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Ks. Jerzy BAJDA

W OBRONIE PERSONALISTYCZNEJ WARTOSCI RODZINY
PERSONALISTYCZNA WIZJA RODZINY

Pierwsza z dwu podej mowanych w 
tym omdwieniu ksi^zek Rocco Butti- 
glionego L ’uomo e la famiglia (Czlo
wiek i rodzina)1 jest ambitn? prdb? fi
lozofii rodziny. Od pocz$tku lektury 
jest jasne, ze autor chce oba czlony re- 
lacji cztowiek-rodzina traktowad filo- 
zoficznie, nie poddaj ?c sis utartym 
przez psychologic czy socjologis szla-
kom mySlowym. R6wnoczeSnie od po- 
cz$tku jest jasne, ze to ma byt filozofia 
personalistyczna, uksztaltowana w
kontekscie kultury chrzeScijanskiej.
Wedlug zaproponowanej syntezy ro
dzina wtedy staje sis przedmiotem poz
nania filozoficznego, kiedy widzi sis j? 
jako fundamentalny wymiar istnienia 
osoby. Zaistnienie osoby nie jest w pet- 
ni zrozumiale poza relacj? zrodzenia, 
czyli absolutnego daru. Ta relacja sta
nowi podstaws zrozumienia faktu, ze 
istnienie osoby jest wewnstrznie otwar- 
te i odniesione ku istnieniu innych 
osob. St?d wywodzi sis szczeg61na 
wsp61nota os6b, zespolona wiszami za- 
korzenionymi w oblubienczym darze 
matzonk6w.

Personalistyczna wizja rodziny pro- 
wadzi konsekwentnie do interpretacji 
zwrotnej: do zrozumienia osoby w tym 
Swietle, kt6re tryska z rodziny. Ta wiz
ja rodziny jest juz w sposdb podstawo- 
wy opisana we wstQpie ksi^zki, a zosta-

1 Roma 1991, ss. 283.

je potwierdzona i rozbudowana w toku 
kolejnych analiz, sktadajqcych sis na 
rozdzialy poSwiscone: miloSci, Smierci, 
pracy i historii.

Do skonstruowania swej syntezy 
autor dochodzi podwdjn? drog$. Jedna
-  to droga fenomenologiczna, prowa- 
dz?ca do ustalenia podstawowych zna- 
czeri, odnoszqcych sis do ludzkiego 
podmiotu oraz do mitoSci w jej posz- 
czeg61nych poziomach i etapach rozwo- 
ju. Druga droga to szeroka dyskusja z 
pogl?dami filozoficznymi i quasi-filozo- 
ficznymi, maj?ca na celu oczyszczenie 
pola mySlowego od naleciatoSci histo
ry cznych, takich jak immanentyzm, re- 
dukcjonizm, ewolucjonizm itp. Autor 
rozwaza takze tezy i hipotezy nauk 
szczeg61owych, nie trac?c Swiadomosci 
swego celu: ^stworzenia filozofii rodzi
ny” (s. 22). Chce osi?gn?d poznanie 
transcendujqce prawdy psychologiczne 
czy socjologiczne dziski wypracowaniu 
„metajszyka” , czyli jszyka filozoficz
nego (s. 23-24).

Znakomitym przykladem tej meto- 
dy jest interpretacja popsdu seksualne- 
go u cztowieka. Poprzez opis i stopnie 
analizy dochodzi do okreSlenia ludzkie
go i osobowego wymiaru popsdu sek- 
sualnego u cztowieka (s. 61-88). Ludz
ka prawda ptci ma wymiar etyczno- 
-osobowy. Zardwno etyka represywna, 
jak i etyka permisywna wynikaj? z nie- 
zrozumienia natury ptci (s. 71). Norma
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wytania sis zawsze z wewnstrznej logi- 
ki (prawdy) bytu. Czy norms ts rozpo- 
znaje sis drog? poznania wewnstrznej 
celowoSci plci czy jej funkcji i sensu 
wewn?trzoblubiericzej relacji mszczyz- 
ny i kobiety, zawsze jest ona wpisana w 
tozsamoSl podmiotu (s. 73). Norm? 
jest prawda miloSci, transcendentna w 
stosunku do mowy, a wise takze zna- 
k6w miloSci, dla kt6rych noSnikiem 
znaczen (jszykiem) jest cialo, nazna- 
czone plciowoSci?, a tym samym na- 
znaczone wymiarem plodnoSci. Jest to 
wewnstrzny wymiar malzeriskiej unii
os6b (s. 97,106, 111, 116 i in.).

Prawda miloSci wymaga, aby na 
poziomie mowy miloSci (znak6w miloS- 
ci) nie zostala zakwestionowana inte- 
gralnoSl unii osobowej, pelnia wzajem- 
nego daru, a wise konsekwentnie abso- 
lutnie bezinteresowny i bezwarunkowy 
charakter malzenskiego daru (s. 98). 
To kaze wykluczyd wszelk? instrumen-
talizacjs czy depersonalizacjs ciala (s.
109-112). Prawda miloSci malzenskiej 
jest czymS w rodzaju fundamentu ro- 
dziny, jest 2r6dlem jej antropologicz- 
nej tozsamoSci.

Rodzina jest wise rzeczywistoSci? 
wylaniaj?c? sis z wzajemnego daru 
os6b (chodzi tu o malzenstwo) i tym sa
mym istota rodziny ksztaltuje sis na 
poziomie istnienia osobowego. Tak wi- 
dziana rodzina nie jest bynajmniej two- 
rem czysto mySlowym: jest to konkret- 
ny, wcielony ksztalt zycia ludzkiego. W 
rodzinie „przecinaj? sis fundamentals 
wymiary zycia ludzkiego” (s. 13).

Najbardziej podstawowy wymiar 
ludzkiej egzystencji -  to osobowy wy
miar miloSci: on nadaje zyciu ludzkie- 
mu autentycznie ludzki charakter. Po- 
misdzy osob? i miloSci? zachodzi wis2 
wzajemnego uwarunkowania. (Defor- 
muj?cych czlowieka i rodzins skutkdw

zerwania tej wiszi dotyczy m.in. druga 
nizej omawiana ksi?zka R. Buttiglione- 
go). Tylko osoba moze by6 podmiotem 
miloSci. Z  drugiej strony, jest koniecz- 
ne, by osoba przychodz?ca na Swiat 
spotkala sis z bezwarunkow? miloSci?, 
by mogla sis rozwijad jako osoba. Po- 
mySlne urzeczywistnienie tej relacji za- 
lezy w duzym stopniu od religijnoSd 
os6b. Kryzys religijnoSci prowadzi do 
kryzysu rodziny, a ten -  do kryzysu 
czlowieka. Na tym poziomie kryzys 
bywa czssto nieodwracalny (s. 43).

Osoba i milo& to rzeczywistosci 
wewnstrznie powi?zane. Slowa Ksî gi 
Rodzaju „nie jest dobrze, aby czlowiek 
by! sam” (s. 2, 18) autor tlumaczy w 
sensie nadaj?cym im ogdln? waznoSl 
filozoficzn?: „Te slowa odnosz? sis do 
czlowieka jako takiego, do jego pod- 
stawowej struktury bytowej, kt6ra go 
stanowi” (s. 61). St?d miloSd nalezy w 
pewnym sensie do definicji osoby: oso
ba to takze relacja do drugich (s. 61). 
Przede wszystkim jednak jest to relacja 
do Boga: czlowiek najpierw jest Bozy i 
na tej podstawie moze wchodzil w rela- 
cjs daru: dar osoby moze sis dopelnil 
tylko w zjednoczeniu z miloSci? Boga 
(s. 112). U £r6dla tej prawdy lezy taje- 
mnica Trdjcy PrzenajSwistszej (s. 124 
n.).

Personalistyczna wizja rodziny za
wiera jeszcze pewne bardzo wazne ele- 
menty. Nalezy tu doSwiadczenie przy- 
naleznoSci. Jest to integralnie osobowe 
przezywanie prawdy „bycia dla dru
gich” , peine przyjscie drugiej osoby we 
wlasnej przestrzeni wolnoSci. Przeja- 
wia sis to takze w postawie „posluszeti- 
stwa” pojstego radykalnie: „oznacza 
ono przyjscie drugiego do wlasnego 
wnstrza osobowego w taki spos6b, ze 
juz nie mogs pomySled zadnej decyzji i 
zadnego dzialania jako naprawds mo-
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jego, jeSli ono nie jest podejmowane 
jednoczeSnie w relacji do drugiego, 
zeby tak powiedzied, w obecnoSci dru
giego” (s. 129). Jest to „objscie sob^”
drugiej osoby, wziscie odpowiedzialno-
id  za jej dobro. „Byd poslusznym ko- 
mu£, to znaczy nosid go w pewnym sen- 
sie w swoim wnstrzu, aby go zrodzid w 
jego prawdzie” (s. 129). Odnosi sis to
nie tylko do malzonk6w, lecz takze do 
innych czlonk6w rodzinnej „komunii 
os6b”.

DoSwiadczenie przynaleznoSci 
osi^ga swojs szczeg61n4 glsbis w rela
cji zrodzenia i w naj pel niej szy spos6b 
jest udzialem kobiety (s. 131). Jednak 
sens tego „noszenia” i „bycia noszo- 
nym” jest og61niejszy: buduje postaws 
„przyjscia” i „bycia przyjstym” -  na 
poziomie bezinteresownego daru (s. 
131-132). Wynika st$d jedyna i nieza- 
st^piona rola zardwno ojca, jak i matki 
w formowaniu czlowieka jako osoby 
(s. 133 n.).

Integral na wizja rodziny obejmuje 
takze takie aspekty ludzkiej egzystencji 
jak §mierd i praca. Rodzina jest w tym 
znaczeniu „ miejscem gmierci” , ze sta- 
nowi dla czlowieka umieraj^cego wlai- 
ciwy punkt odniesienia jako Swiat rela
cji osobowych, w i^cych go bezpoSre- 
dnio i najglsbiej. R6wniez dopiero w 
kontek&ie (duchowym) rodziny Smierd 
uzyskuje peine rysy doswiadczenia lu
dzkiego, owszem, og61noludzkiego (s.
152-170).

Jeszcze bardziej praca uzyskuje 
swoje antropologiczne ogwietlenie 
przez umieszczenie jej w kontek€cie ro
dziny. Relacja misdzy prac? a rodziny 
jest podwdjna. Po pierwsze, rodzina 
moze istnied dziski pracy, takze wyko- 
nywanej w rodzinie. Rodzina jest wise 
celem i motywacj$ dla pracy jako drogi 
do autorealizacji osoby (s. 181-182). Po

drugie, rodzina sama jest „per se” pod
miotem pracy, jest wsp61not$ i miejs
cem pracy w znaczeniu moralnym i an- 
tropologicznym, a nie tylko „warsztato- 
wym” (s. 184). Wis£ misdzy rodziny i 
prac$ ma swoje irfdlo w planie stw6r- 
czym i stanowi podstaws uczlowiecze- 
nia pracy ludzkiej. Wywodz? sis st̂ d 
nader wazne postulaty w zakresie poli- 
tyki spolecznej, kt6rych R. Buttiglione 
nie pomija (s. 189 n.).

Rozdzial po€wiscony historii za- 
wiera przegl^d teorii filozoficznych i 
politycznych na temat rodziny w epoce 
nowozytnej, az do pojawienia sis kon- 
cepcji „€mierci rodziny”. Autor poka- 
zuje przekonuj^co zjawisko stopniowej 
degradacji i dehumanizacji mito&i pod 
wplywem pr^d6w naturalistycznych (s. 
201 n.) i postspuj^cy (za tym?) proces 
depersonalizacji antropologii w osiem- 
nasto- i dziewistnastowiecznych kieru- 
nkach filozofii (s. 212 n.). Filozofia He- 
gla i Feuerbacha przygotowala prze- 
slanki, w oparciu o kt6re pojawily sis 
koncepcje spoleczenstwa, w kt6rym ro
dzina jest czyml zbsdnym, a nawet nie- 
poz$danym. Jest czym£ niezwykle inte-
resuj^cym Sledzid ten osobliwy proces 
kulturowy, w ktdrym pod pretekstem 
wyzwolenia czlowieka burzy sis pod- 
stawy rodziny po to, by przygotowad 
struktury coraz doskonalszej formy to- 
talizmu. Wprawdzie czolowi badacze 
kultury dowodz$, ze historia nie zna 
cywilizacji bez rodziny (s. 256), jednak 
nadal teoretycy (i nie tylko teoretycy) 
m.in. socjalizmu obiecuj$ sobie zwycis- 
stwo po zniszczeniu rodziny, stanowi?- 
cej ostatni bastion broni$cy wolnoSci 
osoby (s. 270-272).

Po lekturze ksi^zki Uuomo e la fa- 
miglia nasuwa sis wniosek, ze filozofia 
rodziny powinna stad sis trwal$ zasadg 
filozofii spolecznej. Synteza zapropo-
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nowana przez R. Buttiglionego jest po- 
waznym krokiem w tym kierunku.

KRYZYS ETYKI NA TLE SPORU O „HU-
MANAE VITAE”

Druga ksi^zka wtoskiego filozofa 
pt. La crisi della morale (Kryzys moral- 
nofci)2 sktada sie z dw6ch traktatdw. 
Pierwszy jest poSwiecony refleksjom, 
do ktdrych inspiracje stanowi dyskusja
tocz^ca sie nad encykliki Humanae vi
tae. Drugi zawiera oryginalny komen- 
tarz filozoficzny do „€rodowych kate- 
chez” Jana Pawl a II na temat powota- 
nia mezczyzny i kobiety (M^zczyznq i 
niewiastq stworzyl ich). Pierwszy trak- 
tat ma dwa zasadnicze rozdzialy: czlo
wiek jako centrum refleksji etycznej 
oraz rozwazania nad dyskusje wok6t 
encykliki Humanae vitae. Drugi traktat 
zajmuje sie czterema tematami: ciato i 
pled, kobiecosc, doSwiadczenie prawdy 
i rola rodziny w przekazie wiary.

Pomimo podziatu na dwie cz$£ci 
ksi^zka jest tematycznie sp6jna, juz 
chodby dlatego, ze wspomniane kate- 
chezy Jana Pawta II s$ rozszerzaj^cym 
komentarzem do encykliki Pawta VI i 
stanowi  ̂ odpowiedi na kryzys, jaki 
ujawnil sie przy okazji promulgacji 
Humanae vitae. Istota kryzysu (kt6rym 
zajmuje sie Buttiglione) dotyczy pod-
staw antropologicznych etyki, a takze 
interpretacji podstawowych pryncy- 
pi6w moralnosci w kontekscie dzisiej- 
szej kultury.

Autor bierze za punkt wyjScia swo
ich refleksji okreSlone stanowiska teo- 
logiczne i stara sie odszukad i zidentyfi- 
kowad odpowiednie zalozenia antropo- 
logiczne stoj$ce u frfdet sporu. W
koricu stara sie okreSlid istote kryzysu

2 Roma 1991, ss. 225.

w dzisiejszej etyce, takze teologicznej. 
Analiza proces6w kulturowych prowa- 
dzi do wniosku, ze irddtem kryzysu 
jest, jak zawsze, odejScie od wiary. 
Konsekwencje tego jest zagubienie lub 
zafalszowanie etycznego wymiaru an- 
tropologii, szczeg61nie w odniesieniu 
do teorii osoby. Rozpad podmiotu 
(zjawisko zidentyfikowane filozoficz- 
nie) prowadzi do zagubienia ethosu, co 
jest szczeg61nie zauwazalne w odniesie
niu do etyki data. Sp6r o Humanae vi
tae odstania gteboki kryzys antropolo- 
giczny, poniewaz w ethosie Humanae 
vitae ogniskuje sie wszystkie gt6wne te
mat y antropologii. W tym takze punk- 
cie zbiegaj4 sie gt6wne linie kryzysu 
dzisiejszej kultury: kryzysu osoby, ro
dziny, spoleczeiistwa, solidamoSci i ge- 
neralnie rozumianej ekologii. Ten kry
zys kultury jest w najgtebszym znacze
niu kryzysem moralnym. Polega bo
wiem na negacji i zafalszowaniu odpo- 
wiedzialnoSci za ludzki, osobowy 
ksztalt wolnosci i prawdy stworzonego 
Swiata.

Bledna antropologia, ktdra stano
wi jedro tego kryzysu, jest owocem 
zredukowania ludzkiego poznania do 
samej wiedzy, co nadaje czynnosci poz- 
nawczej wartoSd tylko instrumentaln? 
(s. 19). WolnoSd zostaje zredukowana 
do zdolnoSci czysto negatywnej. W re- 
zultacie sam podmiot jest widziany tyl
ko jako suma zjawisk warunkujqcych
procesy psychiczne (s. 23). W tej sytua
cji ciato ludzkie zostaje zredukowane 
do poziomu samej „przyrody ” , a plcio- 
wo£6 -  do poziomu instynktu. O ile ak- 
centuje sie wolnoSd i jej znaczenie dla 
godnoSci osoby (s. 25), o tyle nie widzi 
sie ciala ludzkiego jako przestrzeni rea- 
lizowania sie osobowej wolnogci (s. 27- 
-28, 32). Istotne jest to, ze odrzuca sie 
relacje wolnoSci do prawdy (s. 30) i



Omdwienia i recenzje 247
obiektywne znaczenie „mowy ciala” (s. 
29). Ten sposdb redukowania prawdy o 
czlowieku pozwala logicznie nie przy- 
j qt normy Humanae vitae, poniewaz w 
tak okaleczonym czlowieczeristwie nie 
ma juz niczego, czego nalezatoby bro- 
ni6 przez wierno& prawdzie.

Jak juz wyzej zostalo ukazane, kie- 
dy wprowadza sie rozdzia! pomiedzy 
istote aktu seksualnego i jego znacze
nie rodzicielskie, burzy sie caly lad ety- 
czny plci, stanowi^cy podstawe integra- 
lnie rozumianego sensu malzeristwa (s. 
59-60); zostaje zniszczona miloSd (s. 
63), plciowoSd staje sie zjawiskiem po- 
zaosobowym (s. 61), a ptodno£6 
maize riska staje sie nieobowi^zuj^ 
okoliczno&i? zachodz^c  ̂ na poziomie 
przyrody. PlodnoSd nie moze sie juz 
pojawid jako dar, poniewaz milo& 
przestala by6 darem. Zniszczenie wiezi 
duchowej miedzy osob? i plodnoSci  ̂
uniemozliwia w pelni ludzkie przezycie 
metafizycznego pytania o sens zycia, o 
sens bycia kim£ zrodzonym, w og61e -
o sens istnienia osoby ludzkiej (s. 62- 
65). JeSli seksualnosd jest czymS moral- 
nie obojetnym (jak chce tego tzw. „re- 
wolucja seksualna”), to r6wniez plod- 
no£6 nie stanowi podmiotu odpowie- 
dzialnosci moralnej i w konsekwencji 
pojecie rodziny musi zostad wykreSlone 
z zakresu prawdy o czlowieku.

W tym $ wie tie sp6r moralistdw o 
Humanae vitae jest sporem miedzy 
dwiema antropologiami i dwiema kon- 
cepcjami normy moralnej (s. 68), to- 
cz ĉym sie przy absurdalnym zalozeniu 
rozdzialu miedzy sumieniem a prawdy 
(s. 70-76). Sp6r siega do plaszczyzny
epistemologicznej, przeciwstawiaj^c w
sposdb nieuprawniony to, co „obiekty- 
wne” (teoriopoznawczo) -  temu, co 
„subiektywne” (psychologicznie), i od- 
cinaj 4c tym samym sfere moralnej pod-

miotowoSci od relacji do prawdy, takze 
metafizycznej (s. 77).

Z tego rozdwojenia czlowieka ro- 
dzi sie dualizm natury i osoby (s. 89-99) 
uniemozliwiaj$c zrozumienie moralnej 
natury czynu (s. 100). To trudne zagad- 
nienie R. Buttiglione rozwigzuje prze- 
konujQco przez zastosowanie metody 
filozofii jezyka (s. 101 n.), o czym nie 
sposdb m6wid tu bardziej szczeg6lowo. 
Ma to jednak doniosle znaczenie dla 
zrozumienia roli ciala w kontekScie po- 
wolania osoby, a wiec i calego zagad- 

ienia ethosu plci. Jedynie bowiem po
przez symbolike plci osoba ludzka do- 
tyka tajemnicy pocz^tku swego istnie
nia. Bycie ojcem i bycie matk? odkry- 
wa tutaj swoj  ̂ glebie metafizyczn  ̂ (s.
110-112). Nie trzeba dodawad, ze na 
tym poziomie rozumienia „natury oso
by ludzkiej” symbol ciala ujawnia wy- 
miar „sacrum”, co jest bardziej zrozu- 
miale, je€li widzi sie pocz^tek istnienia 
osoby w kontekScie tajemnicy stworze
nia (s. 112).

Poglebiony filozoficznie, pozytyw- 
ny wyklad normy moralnej Humanae 
vitae jest zarazem apologia tego doku- 
mentu. Argumentacja Buttiglionego 
siega do istoty plci, do natury osoby i 
malzenstwa i do istoty miloSci osobo
wej pojetej jako dar. Norma nie jest 
postulatem pochodz$cym z zewn$trz, 
lecz wynika z prawdy bycia matzeri- 
stwem. Dzialanie ludzkie jest oczywiS- 
cie tw6rcze, ale pod warunkiem, ze na- 
wi^zuje do tego znaczenia, jakie wcze£- 
niej B6g nadal stworzeniu. Czlowiek 
„stwarza warto£6 wlasnego dzialania w 
dialogu z Bogiem, kt6ry jest Autorem 
Pierwszego Stworzenia” (s. 77-78). 
Podstaw$ wartosci ludzkiego dzialania 
jest wiec uznanie prawdy stworzonego 
bytu. Filozof, jeSli my£\i konsekwen- 
tnie, musi dojSd do tego punktu, na-

I
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wet, jeSli prawds jest, ze tajemnica 
stworzenia nalezy do zakresu prawd 
objawionych. Bez tego jednak ostate- 
cznego odniesienia ethos malzeriski nie 
jest do koiica zrozumialy. Rocco Butti- 
glione ma odwags i£6 do konca drogs 
wiemoSci prawdzie o czlowieku.

Problematyka normy Humanae vi
tae uzyskuje w La crisi della morale je
szcze pelniejsze naSwietlenie przez 
ukazanie historycznego tla calej dysku- 
sji: jej kontekstu kulturowego, proble
mu rewolucji seksualnej i fundamental- 
nych spordw toczonych w lonie teologii 
moralnej. Wszsdzie tu Buttiglione oka
zuje sis znawcs przedmiotu, porusza 
sis swobodnie po terenie teologii 
moralnej, zachowujsc sw6j antropolo- 
giczno-filozoficzny punkt widzenia.

Komentarz do M^zczyznq i niewia- 
stq stworzyl ich rozbudowuje i poglsbia 
problematyks antropologiczns, om6- 

. wion? juz w pierwszej czsSci ksi$zki. 
Spojrzenie na ethos malzetistwa ocza- 
mi Jana Pawla II pozwala mocniej 
uwydatnic zakorzenienie wymiaru ro- 
dzicielskiego malzeristwa w oblubien- 
czym znaczeniu ciala (s. 139). Norma 
personalistyczna zachowuje caly sw6j 
rygor; jednak bycie mszczyzns wzglsd- 
nie kobiets zostaje wyrafnie naznaczo- 
ne znamieniem tajemnicy (mistero, s. 
139). Chodzi tu o przeznaczenie ciala 
ludzkiego, wyrazajsce zamiar samego 
Boga-Stw6rcy. W zwi^zku z tym szcze- 
g61ns glsbis symboliki ujawnia kobie- 
co£6 (s. 151 n.). R6znica plci zostaje 
odniesiona do nadrzsdnej pelni: do 
„antropologii komunii” (s. 156) rozu- 
mianej na p!aszczy£nie metafizyki 
daru. Sama kobiecoSd jest czymS stano- 
wczo wiQcej niz „r6znics”: jest czymS 
wewnstrznym dla integralnie rozumia- 
nej „humanitas” (s. 161). Po prostu

ludzkogd bez kobiecogci nie bylaby 
sobs.

Znakomity jest rozdzial poSwisco- 
ny roli prawdy w kontek&ie etycznego 
samookreglenia i samostanowienia oso
by, jak tez rozdzial poSwiQcony roli ro- 
dziny w przekazie wiary. Ten ostatni 
szczeg61nie przycisga swojs gt^bis po- 
dejscia do problemu, ktdry podstawo- 
wo nalezy do zakresu teologii. Jednak 
Buttiglione pokazal, ze jako filozof ma 
wiele do powiedzenia w tym przedmio- 
cie. WlaSciwe rozumowanie wychodziz 
plaszczyzny metafizyki plodnoSci. Po
niewaz jednak rodzicielstwo jest wsp61- 
dzialaniem z Bogiem, nie jest mozliwe 
pominiscie takich zagadnieti, jak stosu- 
nek do Ojcostwa Boga, osobowe do- 
Swiadczenie obdarowania istnieniem 
czy znaczenie rodziny jako podstawo- 
wego pra-obrazu calej rzeczywistoSci. 
WlaSnie ta duchowa struktura rodziny, 
zakorzeniona w tajemnicy stworzenia, 
jest z istoty swej przeznaczona do tego, 
by stad sis -  poprzez gwiadectwo zycia 
rodzic6w -  pierwszs i najwazniejszs 
szkols wiary. Rodzinna Komunia Os6b 
jest cats swojs istots otwarta na obja- 
wienie Ojcostwa Boga. Zwiszek tego 
tematu z problematyks Humanae vitae 
polega na tym, ze ta antropologiczna 
prawda rodziny musialaby byd wykre- 
glona, gdy by mozna bylo odrzucid nor
ms moralns potwierdzons przez ten 
dokument: norms implikowans w mal- 
zeriskim symbolu „jednego ciala” .

Godny podkreSlenia jest wklad R. 
Buttiglionego w naprostowanie mano- 
wcdw mySli etycznej. Nalezy takze z 
uznaniem wyrazid sis o jego obiektyw- 
nej i spokojnej metodzie dyskusji, o 
dialogu toczonym z przeciwnikami. 
Autor podejmuje kazdy wysilek, aby u 
zwolennik6w odmiennego zdania do-
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strzec i podkreSlid elementy slusznoSci i 
prawdy. Umie takze konsekwentnie i 
do korica demaskowad hipotezy na pe- 
wno blsdne i wewnstrznie sprzeczne. 
Wszystkie opinie starannie sprawdza i 
koryguje utrwalone niekiedy powierz- 
chowne stereotypy.

Nie co innego, lecz uczciwoSd my- 
Slenia filozoficznego prowadzi autora 
do punktu, w kt6rym jego refleksja 
otrzymuje ksztalt autentycznie chrzeS- 
cijanski, odslaniajgc te polade prawdy

o czlowieku, kt6re inaczej bytyby ska- 
zane na zapomnienie. Potrzebna byla 
inspiracja chrzeScijariska u pocz^tku 
drogi mySlowej, by na koncu tej drogi 
zobaczyd najglsbiej ludzk? prawds o 
rodzinie: ts mianowicie, ze rodzina jest 
wlaSciwym miejscem spotkania sis 
czlowieka z Bogiem w obszarze Swiata 
widzialnego. Ten sposdb widzenia ro
dziny powinien byd przyswojony przez 
kulturs, jeSli ma ona zachowad cechy 
ludzkie.


