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Wojciech ZYCltfSKI SDB

MARIOLOGIA N A SCIEZKACH ODNOWY *
B6g w realizacji Planu Zbawczego 

postuguje sic takze czlowiekiem. W 
chwili, gdy plan ten przyj?! history czng
konkretyzacjc do tego stopnia, ze Bozy
Syn stal sic czlowiekiem, ludzkoSc 
otrzymala odpowiedt  zardwno na pyta- 
nia dotycz^ce jej egzystencji, jak i wz6r 
do ukierunkowywania rozwoju ducho- 
wego. Wz6r ten otrzymaligmy w osobie 
Bozej Rodzicielki Maryi. Historia dwu- 
dziestu wiek6w chrzescijanstwa zna- 
czona byla okresami, w kt6rych r6znie 
prezentowano sams postal Maryi, a w 
konsekwencji tych r6znic w odmien- 
nych stylach rozwijano mariologic. 
Okres po ostatnim Soborze to czas in- 
tensywnych poszukiwan, odnowy czy 
otwartoSci KoSciol a na wymogi wsp61- 
czesno€ci, celem uczynienia swej misji i 
poslannictwa bardziej efektywnymi. 
Poszukiwania te odnoszs sic tak do 
doktryny z zakresu mariologii, jak i do 
nasze j poboznoSci maryjnej.

„JeSli kto6 nie chce sluchad uwaz- 
nie krytyki kierowanej pod jego adre- 
sem, nie zobaczy sic w prawdzie” -  pi- 
sze o. Stanislaw C. Napi6rkowski we 
wstcpie dziela Matka mo jego Pana. 
Myil tc latwo dostrzec w otwieraj$cym 
zbidr artykule poSwicconym mariologii 
po Soborze Watykariskim II. Pisz^c o 
trudnoSciach, w jakich rodzil sic 6smy 
rozdzial Konstytucji dogmatycznej o 
Kogciele Lumen gentium i dramacie

*S. C. N a p i 6 r k o w s k i  OFMConv, 
Matka mo jego Pana. (Probtemy -  poszukiwa­
nia -  perspektywy) , Opole 1990, ss. 258.

czol owych przedstawicieli mariologii 
przedsoborowej (G. Roschini, K. Ba- 
lid), o. Napidrkowski wymienia g!6wne 
elementy mariologii soborowej. Stano- 
wis je:

1. Wprowadzenie perspektywy hi- 
storiozbawczej w miejsce dotychczaso- 
wej spekulacji nad godnoScis i przywi- 
lejami Maryi.

2. Otwarcie na nowe 2r6dla teolo- 
giczne (Biblia, liturgia, Ojcowie) w 
miejsce dotychczasowej mariologii 
tworzonej przede wszystkim na podsta- 
wie wypowiedzi papiezy.

3. Prezentowanie mariologii nie 
tylko w perspektywie chrystotypicznej 
(dominujscej w okresie przed Sobo- 
rem), ale rdwniez w perspektywie ekle- 
zjotypicznej.

4. Wprowadzenie idei po&redni- 
ctwa Maryi przez uczestnictwo w po$- 
rednictwie Chrystusa, jedynego PoSre- 
dnika (poSrednictwo per participatio- 
nem).

5. Zrezygnowanie z dotychczaso- 
wego podzialu kultu na cultus latriae, 
duliae i hyperduliae, a w odniesieniu 
do Maryi nauczanie o kulcie szczeg61- 
nym czy wyj^tkowym (cultus specialis).

6. Preferowanie przez Sob6r raczej 
naSladowania Maryi, zwtaszcza w po- 
bozno£ci maryjnej, niz modlitwy btaga- 
lnej o Jej wstawiennictwo {Lumen gen­
tium, 69).

W tym samym artykule poSwiccono
wiele uwagi adhortacji apostolskiej Pa-
wta VI Marialis cultus, dotycz$cej od-
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nowy kultu maryjnego. „Nigdy -  pisze
o. Napidrkowski -  w historii nie poja- 
wil sie tak doniosly i systematyczny wy- 
klad o kulcie Matki NajSwietszej. W 
mariologii okresu posoborowego nie 
odnotowujemy donioSlejszego wyda- 
rzenia” (s. 14-15, artykul pisany w r. 
1985). Pawel VI stwierdza jednoznacz- 
nie, ze poboznoSl maryjna potrzebuje
odnowy, wylicza caly szereg wypaczen 
kultu maryjnego (m.in.: przekraczanie 
granic zdrowej teologii, przecenianie 
praktyk zewnetrznych, przesadna uczu- 
ciowosd obca duchowi Ewangelii i lek- 
cewazenie prawdy historycznej na ko- 
tzy£6 legend i fatszu), formuluje deka- 
log poprawnej czci Maryi. Niestety, w 
maryjnej Polsce niewielka jest znajo- 
moit  mariologii zawartej w Lumen 
gentium i w Marialis cultus, a podejmo- 
wane prdby odnowy bywa, ze uwazane 
s$ za przejaw zdrady Matki Bozej b^di 
sprzyjanie tendencjom protestanckim. 
Co postuluje wobec tego o. Napi6rko- 
wski? Przede wszystkim spopularyzo- 
wanie 6smego rozdzialu Lumen gen­
tium i Marialis cultus, rewizje treSci 
niekt6rych pieSni maryjnych oraz 
ewangelizowanie maryjnej poboznoSci 
ludowej.

Do problem6w mariologicznych w 
wymiarze og61nym o. Napi6rkowski 
wraca jeszcze w artykule pt. Mariolo- 
gia i jej problemy w naszym wieku, be- 
d$cym opublikowane wersje referatu 
wygloszonego w 1984 r. na Papieskim 
Wydziale Teologicznym Sw. Bonawen- 
tury w Rzymie. Okazuje sie, ze w og61e 
problem recepcji mariologii soboro- 
wej, jak i recepcji calej teologii sobo- 
rowej przez mariologtiw, pozostawia 
wiele do zyczenia. Pozytywny wyj^tek 
stanowi tzw. mariologia akademicka 
reprezentowana przez rzymskie „Ma- 
rianum” czy madryckie „Ephemerides

Mariologicae” , otwarta na nowe poszu- 
kiwania i dokonuj$ca wielkiego dziela 
odnowy. Natomiast tzw. mariologia ru- 
ch6w maryjnych w KoSciele b$<& ma­
riologia kaznodziejdw, wyizolowana z 
caloSci teologii, stala sie wlaSciwie teo- 
rie duszpasterstwa i apostolstwa.

Zar6wno duszpasterstwo, jak i 
apostolstwo maryjne s$ o wiele czeSciej 
przejawem poboznoSci czy religijnoSci 
ludowej, anizeli wyrazem refleksji teo- 
logicznej. W artykulach: Maryja w po- 
boznofci katolickiej (referat wygloszo- 
ny w 1985 r. w Strasburgu podczas mie- 
dzynarodowego seminarium na temat: 
„Maryja a rola kobiety w KoSciele”), O 
wlaiciwe miejsce Bogarodzicy w poboz- 
noSci katolickiej. Pytania o hierarchic 
prawd, Maryjne inspiracje w pracy apo- 
stolskiej oraz ChrzeScijanie uczq sit 
chrzeicijanskiej poboznofci od pierw-
szej chrzeicijanki -  o. Napi6rkowski 
nie tylko poddaje gruntownej analizie 
zjawisko maryjnej poboznoSci ludo­
wej, wskazuj^c zar6wno na jego braki, 
jak i wartoSci, ale rdwniez podaje kon- 
kretne propozycje „ewangelizowania” 
tejze poboznoSd. Moze ona byt  £r6- 
dlem pewnego zagrozenia, poniewaz 
niekiedy prezentuje zdeformowany 
obraz Boga, odznacza sie przesadnym 
rytualizmem, w praktyce zycia daleka 
jest od gtoszonej teorii. Trudno byloby 
jednak poszukiwal chrzeScijafistwa w 
stanie czy sty m, poniewaz zawsze ist- 
niet bedzie w nim zywe napiecie po- 
miedzy inkulturacj? a czystoScie Ewan­
gelii. Zawsze tez dokonuje sie i bedzie 
sie dokonywal w chrzeScijaristwie, a 
wiec i w religijnoSci ludowej, przyjmo- 
wanie i odrzucanie, a wiec oczyszcza- 
nie. Mimo ewidentnych brak6w, o. Na- 
pi6rkowski wskazuje r6wniez na wiel- 
kie pozytywy takiej poboznoSci, do 
kt6rych zalicza.m.in.: uwrazli wienie na
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potrzeby drugiego czlowieka (o czym 
Swiadczyd moze np. tre$d kartek z mo- 
dlitwami), glsbokie odczucie sacrum, 
transcendencji, wielkie otwarcie na 
Ewangelis. Oceniaj?c polsk? religij-
nosd ludow? autor nie waha sis powie­
dzied: „Do€wiadczenia mo jego KoScio- 
la nad Wisl? stanowi? dodatkow? rac- 
js, by ktaniad sis nisko masowej pobo- 
znosci ludowej, mimo jej niew?tpli- 
wych niedostatkdw. Inteligencja katoli- 
cka miala za zle kard. Wyszyriskiemu, 
ze stawiat raczej na masy. Czas wyka- 
zal, ze dokonal trafnego wyboru. Wia­
ra i poboznogd ludu chrzeScij anskiego 
kryje w sobie bogate zr6dla chrze&i- 
j anskiego dynamizmu” (s. 192).

Pawel VI nazywaj?c Maryjs „Nau- 
czycielk? poboznoSci” ustawia tym sa­
mym nasz? poboznosc nie w perspekty- 
wie poboznogci do Maryi, a raczej po- 
bozno&i za p r z y k l a d e m  Maryi. 
Czego mozemy uczyd sis od Nauczy- 
cielki poboznoSci? Przede wszystkim 
przezywania tajemnicy Chrystusa tak 
jak Ona, kt6ra „z Synem cierpi?cym 
cierpiala, z modl?cym sis modlila, z 
umieraj?cym umierala, z przebaczaj?- 
cym przebaczala” (s. 23). Towarzyszy- 
la zatem Jezusowi nauczajqcemu i czy- 
ni?cemu cuda, cierpi?cemu i zwyciss- 
kiemu. Ta, kt6ra uwierzyla slowu 
Boga, uczy nas r6wniez jego stuchania, 
by nastspnie rozwazac je i zamieniad w
czyn. Uczy, w jaki spos6b „w Slowie 
Bozym szukac m?dro§d, slowu zawie- 
rzyd, slowem tym modlid sis do Boga, 
to slowo podawad innym jak chleb, 
tym slowem budowad lepszy gwiat. Na 
tym polega poboznoSd maryjna” (s. 
233). PoboznoSd na wz6r Maryi to r6w- 
niez umiejstnoSd przeobrazania swej 
modlitwy i zycia w ustawiczn? chwals 
(doksologis) Ojca przez Syna w Duchu 
Swistym. To umiejstnoSd kochania

wszystkich miloSci? ofiarn?, bo „je$li 
uciekasz od ofiary, znaczy to, ze ucie- 
kasz od wsp61noty ze Zbawicielem i 
Matk? skladaj?c? ofiars” (s. 236).

W kilku artykulach zamieszczo- 
nych w zbiorze zostal poruszony pro­
blem mariologii ekumenicznej. S. C. 
Napi6rkowski, wybitny w Srodowisku 
katolickim, takze poza Polsk?, znawca 
teologii protestanckiej (zob. artykul 
,Jeden Po&rednik” a Jnni poirednky* 
wedlug Ksiqg Symbolicznych luteraniz- 
mu Liber Concordiae), nie tylko pre- 
zentuje stanowisko KoSciola protestan- 
ckiego odnoSnie do doktryny mariolo- 
gicznej czy poboznoSci maryjnej, ale 
tez wskazuje na teologiczne i pozateo- 
logiczne przyczyny rdznic w spojrzeniu
na Matks Pana prezentowanym przez
chrzeScijaiistwo katolickie i protestan- 
ckie, jak rfwniez na perspektywy ma- 
riologicznego dialogu ekumenicznego. 
W tonie wolnym od uprzedzefi i emocji 
autor przypomina mariologiczne tezy 
reformatordw i Reformacji, kt6re obce 
s? £wiadomoSci katolickiej. Prawdopo- 
dobnie niewielka liczba teologdw, a je­
szcze mniej sza duszpasterzy ma Swia- 
domoSd, ze zar6wno M. Luter, jak i 
Pisma symboliczne KoSciol a Reformo- 
wanego podkreilaj?, ze Maryja slusz- 
nie nazywa sis i jest Matk? Boga, ze U. 
Zwingli wierzyl w Jej Wniebowziscie, 
ze wsp6lczesna teologia protestancka 
akceptuje w zasadzie dziewictwo Ma­
ryi, a duchowny luteranski Ch. H. As- 
mussen glosi, iz nie mozna pytad o Je- 
zusa Chrystusa nie bior?c pod uwags 
Jego Matki. „Nie ma Jezusa bez Ma­
ryi” (s. 25). Zdecydowany sprzeciw 
protestantyzmu co do katolickiej dok­
tryny mariologicznej odnosi sis do tych 
twierdzen, kt6re uwaza on za sprzecz- 
ne z nauk? Biblii: Niepokalane Po- 
czscie, Wniebowziscie, PoSrednictwo.
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Kult i poboznoSd maryjna w wydaniu 
katolickim okreSlana jest przez niekt6- 
rych teo!og6w protestanckich mianem 
„fundamentalnej herezji” (s. 31). W 
ich opinii Maryja nie pelnila zadnej 
roli w dziele zbawczym, poniewaz zba- 
wia i ulaskawia tylko B6g, cziowiek 
jest calkowicie biemy. Podkre$laj$c 
rol̂  Maryi, prosz$c J? o wstawiennic- 
two, oddaj^c Jej czeSd, kieruj^c do 
Niej modlitwy, czyni sis z Niej wiel- 
koit  paralelns do Chrystusa. Tymcza- 
sem wedlug teologii protestanckiej po- 
zostaje Ona jedynie Swiadkiem Chry- 
stusowego zycia nie uczestnicz$cym ak- 
tywnie w dziele Syna. St^d tez przypi- 
sywanie Jej tytulu Wsp6lodkupicielki 
okreSlane jest przez protestant6w „ra- 
bunkiem czci Chrystusa i grzechera 
przeciwko pierwszerau przykazaniu
Bozemu” (s. 37).

U podstaw protestanckiego sprze- 
ciwu wobec mariologii i maryjno&i ka­
tolickiej tkwi$ (pomijaj^c wzgl^dy po-
zateologiczne, jak brak znajomoSci, 
zrozumienia oraz postawa polemiczna) 
cztery zasady teologiczne nazywane 
przez Niemc6w Sola-Prinzipia.

1. Solus Deus -  tylko B6g jest ±x6- 
dtem i autorem zbawienia, tylko Jemu 
nalezy si$ chwala.

2. Solus Christus -  tylko On jest 
poSrednikiem do Ojca i £r6dlem laski.

3. Sola gratia -  tylko lask? jesteS- 
my zbawieni; zbawienie jest darem 
otrzymanym darmo i nie mozemy go 
sobie niczym wysluzyd, nie ma miejsca 
na wsp6tprac$ czlowieka ze zbawiajs- 
cym Bogiem.

4. Sola tides -  tylko wiar$ mozemy 
uchwydd usprawiedliwienie ofiarowa-
ne nam w Chrystusie.

Kiedy uwzgl^dnimy jeszcze wyj?t- 
kowo pesymistyczn? antropologii Re- 
formacji, wedlug ktdrej cziowiek jest

nie tylko grzeszny, ale jest samym grze- 
chem, latwiej wtedy zrozumied sprze- 
dw Srodowisk reformowanych wobec 
prze j a w6w pobozno€ci, czd i kultu 
okazywanego Maryi -  nalez^cej do 
rodu ludzkiego.

W rozwazaniach o. Napi6rkow- 
skiego znalt i t  mozna jednak co$, co 
rokuje nadzieje i napawa optymizmem. 
Chodzi o jego stwierdzenie: „Prote- 
stancka cze£d Maryi -  Nie! A  jednak: 
Tak! Tak, poniewaz protestand nie 
m6wi? o «oddawaniu czci» Maryi, ale o 
«blogoslawieniu» Jej. Dlatego chrzeS- 
djanin, jak podkreglal Luter, powinien 
patrzed na Maryja i uznad w Niej dzia- 
lanie Bozego Artysty, kt6ry w Niej do- 
konuje wspanialego dziela Wdelenia, 
wielkiej tajemnicy zbawczej, winien 
si aw id Boga, ktdry J4 ubogaca, cieszyd
siQ, ze Najwyzszy dokonal w Niej zba- 
wczego wydarzenia, i blogoslawid J4”
(s. 58).

Dla czytelnika, kt6ry dot^d nie ze- 
tkn$l siQ z my£\% o. Napidrkowskiego, 
wielkim zaskoczeniem, a nawet szo- 
kiem moze byd jego stwierdzenie: 
„Protestancki protest przeciwko rady- 
kalizmowi protestanckiego protestu” 
(s. 60). Autor zauwaza, ze w ostatnich 
latach cz$sto mozna spotkad w Srodo- 
wiskach protestanckich krytyk$ nie 
nauczania i kultu maryjnego praktyko- 
wanych w KoSciele rzymskokatolickim, 
ale wlaSnie krytyk^ radykalnej krytyki 
stanowiska katolickiego w wykonaniu 
wielu teologdw protestanckich. Cz^sto 
slychad glosy, ze protestantyzm stal siQ 
na pierwszym miejscu antykatolicki, a 
dopiero p6£niej ewangeliczny; ze za- 
miast Swiadczyd o prawdzie Slowa Bo­
zego (pro-testari), protestuje on (pro- 
testari) przedwko katolicyzmowi. Sku- 
tki tego podw6jnego protestu widoczne 
s$ juz chodby w praktyce odnawiania
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zycia zakonnego w KoSciolach wyro- 
slych z Reformacji, ktdra zniszczyla 
przeciez zakony jako siedlisko katolic- 
kich herezji (s. 60). Wiele z powstaj4- 
cych ponownie klasztor6w za patron6w 
obiera sobie Maryje b^dt  £w. Francisz- 
ka.

Ojciec Napidrkowski podziela zda- 
nie protestantdw, ie Chrystus i tylko 
On jest poSrednikiem zbawienia (gdy- 
by temu zaprzeczat, negowalby r6w- 
niez naukQ Biblii). Ale dalej argumen- 
tuje: „Jedyny i doskonaly PoSrednik 
nie zbawia bez pogrednictwa stworzen, 
kt6re wciaga w orbits swoje j zbawczej 
aktywno$ci i czyni przekazicielami swo- 
ich dar6w. Ekskluzywna interpretacja 
zasady unus Mediator jest nie do przy- 
jecia w Swietle Liber Concordiae. Za­
sada ta wyklucza tylko takie «inne po- 
srednictwa», kt6re pretenduja do akty- 
wnosci zbawiajacej wlasna moca, ex
sese, niezaleznie od jedynego PoSred- 
nika, poza Nim czy obok Niego, nie 
wyklucza natomiast, owszem przyjmu­
je «inne po£rednictwa», o ile nie koli- 
duja one z doskonalym posrednictwem 
Chrystusa, przez Niego zostaly ustano-
wione, dzieki Niemu sie realizuja i cala 
zbawcza moc Jemu zawdzieczaja” (s. 
107-108). Dlatego tez, pisze o. Napidr-
kowski, „protestanci powinni uwolnic 
sie od blednego przekonania, ze ich 
KoSciol y nie przyjmuja zadnego poSre- 
dnictwa KoSciola. Faktycznie bowiem
przyjmuja je> poniewaz uwazaja KoS-
ci6t za wspdlnote wierzacych, w kt6rej 
zwiastuje sie Ewangelie i udziela sakra-
ment6w, a przeciez jedno i drugie w 
sposdb konieczny potrzebuje okreSlo- 
nych struktur z poslugiwaniami” (s.
213).

Zar6wno do katolik6w, jak i do 
protestantdw kieruje on pytania, kt6re 
mozna uznac za swego rodzaju wnioski

wynikajace z rozwazan nad mariologia 
ekumeniczna: „Pod adresem katolikdw 
nalezy skierowad pytanie, czy z dosta-
teczna troska odnosza sie do Slowa Bo-
zego tak w formie, jak i w treSci swoich 
nabozenstw do Maryi” (s. 190). „Pod 
adresem protestant6w trzeba sformulo-
wad pytanie, czy z dostateczna uwaga 
odczytuja slowa Chrystusa o dzialaniu 
Ducha Swietego w KoSciele poprzez 
jego historie (J 16, 12-15). Czy warun- 
kowanie wiary KoSciola tylko i wylacz- 
nie tekstem Biblii wystarczajaco szanu- 
je i czy na serio traktuje stowo Chry­
stusa o wewnetrznoko€cielnej aktyw- 
noid  Ducha Bozego?” (s. 190). Mozna
by dyskutowad, czy przesady, jakie do- 
strzegamy w kulcie i poboznoSci maryj- 
nej u katolikdw, sa wiekszym naduzy- 
ciem, anizeli zrezygnowanie przez Ko§- 
ci6l protestancki z jakichkolwiek prak- 
tyk w tej kwestii, by ustrzec sie przed 
popadnieciem w naduzycia.

Oczyszczeniu i odnowie ulec po- 
winny nie tylko teologia i poboznosc 
maryjna, ale r6wniez pewne praktyki 
propagujace i prezentujace obraz Ma­
ryi spopularyzowany w wiekach Sred- 
nich. Ojciec Napidrkowski zalicza tu 
niektdre wspdlczesne publikacje ma- 
ryjne i wznowienia literatury pobozno- 
Sciowej z wiekdw minionych. Artykul 
W poszukiwaniu pogfybionej pobozno- 
ici maryjnej poSwiecony jest krytycznej 
analizie teologicznej rozpowszechnio- 
nej szeroko w Polsce ksiazki Kaplari- 
skiego Ruchu Maryjnego pt. Matka 
Boza do kaplandw swoich najmilszych 
syndw, a takze ksiazek wznowionych w 
1983 roku: Nawiedzenia Przenajfwi&• 
szego Sakramentu i Naj&wi%tszej Maryi 
Panny Sw. Alfonsa Liguoriego z XVIII 
w. oraz O nafladowaniu Naj§wi$tszej 
Maryi Panny autorstwa ks. A . Derou- 
ville. Wszystkie naleza do tzw. literatu-
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ry pobozno€ciowej, a wise wywieraj?
znaczny wplyw formacyjny, mozna jed­
nak mied obawy co do kierunku tej for-
macji, gdy weimie sis pod uwags ich 
zawarto& teologiczn? oraz forms prze- 
kazu.

Recenzowany zbidr Matka mojego 
Pana z wielu reprezentatywnych stron 
przedstawia mariologis i teologis o. 
Stanislawa C. Napi6rkowskiego. Wier- 
ny zasadzie glosz^cej, ze „kto na serio 
traktuje Ewangelis, musi krytycznie 
patrzed na wtasn? edycjs chrzeScijan- 
stwa i na to chrzeScijanstwo, ktdre go 
otacza” (s. 55), autor ten nie obawia sis 
mdwil o potrzebie katharsis polskiej 
mariologii, ale tez nie milczy widz?c 
konsekwencje nadmiemej powSci?gli- 
woSci maryjnej w KoSciele protestan-

ckim. Krytycznie wypowiada sis o ma­
ryjnej poboznoSci ludowej, ale mimo 
jej niedostatk6w chyli przed ni$ czota, 
poniewaz dostrzega jej wielk? wartoSd i 
sits- Swiadom tego, ze jeden jest nasz 
Pan i Nauczyciel, a powolanie chrze€ci- 
janina -  to nalezenie do Chrystusa, nie 
obawia sis glosil, ze Maryja uczy go 
przezywad tajemnics Chrystusa i przy- 
nalezed Don coraz glsbiej, pelniej i do- 
skonalej. Umiejstno&S wyzbycia sis ta- 
niej krytyki wobec mariologii wlasnego 
KoSciol a oraz wolnoSd od uprzedzen i 
przes?d6w wobec innych rozwi^zari 
doktrynalnych sprawiaj?, ze opracowa- 
nia zawarte w zbiorze prezentuj? ma­
riologis odnowion?, poglsbion? i
otwart? ekumenicznie.


