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Wojciech ZYCINSKI SDB

MARIOLOGIA NA SCIEZKACH ODNOWY*

Bég w realizacji Planu Zbawczego
postuguje si¢ takze czlowiekiem. W
chwili, gdy plan ten przyjat historyczna
konkretyzacje do tego stopnia, ze Bozy
Syn stal sie czlowiekiem, ludzko$é
otrzymala odpowiedZ zaré6wno na pyta-
nia dotyczace jej egzystencji, jak i wzor
do ukierunkowywania rozwoju ducho-
wego. Wzér ten otrzymaliSmy w osobie
Bozej Rodzicielki Maryi. Historia dwu-
dziestu wiekOw chrzescijanistwa zna-
czona byla okresami, w ktorych réznie
prezentowano samg posta¢ Maryi, a w
konsekwencji tych réznic w odmien-
nych stylach rozwijano mariologi¢.
Okres po ostatnim Soborze to czas in-
tensywnych poszukiwan, odnowy czy
otwartosci Kosciola na wymogi wspél-
czesnoscl, celem uczynienia swej misji i
postannictwa bardziej efektywnymi.
Poszukiwania te odnosza sie tak do
doktryny z zakresu mariologii, jak i do
naszej poboznos$ci maryjnej.

»Jesli ktos nie chce slucha¢ uwaz-
nie krytyki kierowane) pod jego adre-
sem, nie zobaczy si¢ w prawdzie” — pi-
sze 0. Stanistaw C. Napioérkowski we
wstepie dzieta Matka mojego Pana.
Mysl te tatwo dostrzec w otwierajacym
zbior artykule poswigeconym mariologii
po Soborze Watykarskim II. Piszac o
trudnosciach, w jakich rodzil si¢ 6smy
rozdzial Konstytucji dogmatycznej o
Kosciele Lumen gentium 1 dramacie

*S. C. Napidrkowski OFMConv,
Matka mojego Pana. (Problemy — poszukiwa-
nia — perspektywy), Opole 1990, ss. 258.

czolowych przedstawicieli mariologii
przedsoborowe) (G. Roschini, K. Ba-
li€), o. Napiérkowski wymienia giéwne
elementy mariologii soborowej. Stano-
wig je:

1. Wprowadzenie perspektywy hi-
storiozbawczej w miejsce dotychczaso-
wej spekulacji nad godnoscia i przywi-
lejami Maryi.

2. Otwarcie na nowe Zrédta teolo-
giczne (Biblia, liturgia, Ojcowie) w
miejsce dotychczasowej mariologii
tworzonej przede wszystkim na podsta-
wie wypowiedzi papiezy.

3. Prezentowanie mariologii nie
tylko w perspektywie chrystotypicznej
(dominujacej w okresie przed Sobo-
rem), ale rOwniez w perspektywie ekle-
zjotypiczne).

4. Wprowadzenie 1dei posredni-
ctwa Maryl przez uczestnictwo w pos-
rednictwie Chrystusa, jedynego Posre-
dnika (posrednictwo per participatio-
nem).

5. Zrezygnowanie z dotychczaso-
wego podzialu kultu na cultus latriae,
duliaec 1 hyperduliae, a w odniesieniu
do Maryi nauczanie o kulcie szczegél-
nym czy wyjatkowym (cultus specialis).

6. Preferowanie przez Sobér raczej
nasladowania Maryi, zwlaszcza w po-
boznosci maryjnej, niz modlitwy blaga-
Inej o Je) wstawiennictwo (Lumen gen-
tium, 69).

W tym samym artykule po$wigcono
wiele uwagi adhortacji apostolskiej Pa-
wia VI Marialis cultus, dotyczacej od-
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nowy kultu maryj)nego. ,,Nigdy — pisze
o. Napiorkowski — w historii nie poja-
wil si¢ tak doniosly i systematyczny wy-
ktad o kulcie Matki Najswietszej. W
mariologili okresu posoborowego nie
odnotowujemy donios$lejszego wyda-
rzenia” (s. 14-15, artykul pisany w r.
1985). Pawel VI stwierdza jednoznacz-
nie, ze pobozno$¢ maryjna potrzebuje
odnowy, wylicza caly szereg wypaczen
kultu maryjnego (m.in.: przekraczanie
granic zdrowej teologii, przecenianie
praktyk zewne¢trznych, przesadna uczu-
ciowo$¢ obca duchowi Ewangelii i lek-
cewazenie prawdy historycznej na ko-
rzy$¢ legend i falszu), formutuje deka-
log poprawne)j czci Maryi. Niestety, w
maryjnej Polsce niewielka jest znajo-
mos$¢ mariologii zawarte)] w Lumen
gentium 1 w Marialis cultus, a podejmo-
wane proby odnowy bywa, Zze uwazane
$3 za przejaw zdrady Matki Bozej badz
sprzyjanie tendencjom protestanckim.
Co postuluje wobec tego o. Napiorko-
wski? Przede wszystkim spopularyzo-
wanie Osmego rozdzialu Lumen gen-
tium 1 Marialis cultus, rewizje tresci
niektérych piesni maryjnych oraz
ewangelizowanie maryjnej poboznosci
ludowe;.

Do probleméw mariologicznych w
wymiarze ogélnym o. Napidrkowski
wraca jeszcze w artykule pt. Mariolo-
gia i jej problemy w naszym wieku, be-
dacym opublikowana wersja referatu
wygloszonego w 1984 r. na Papieskim
Wydziale Teologicznym Sw. Bonawen-
tury w Rzymie. Okazuje si¢, ze w ogéle
problem recepcji mariologii soboro-
wej, jak 1 recepcji catej teologii sobo-
rowej przez mariologéw, pozostawia
wiele do zyczenia. Pozytywny wyjatek
stanowi tzw. mariologia akademicka
reprezentowana przez rzymskie ,,Ma-
rianum” czy madryckie ,,Ephemerides

Mariologicae”, otwarta na nowe poszu-
kiwania 1 dokonujaca wielkiego dzieta
odnowy. Natomiast tzw. mariologia ru-
chéw maryjnych w Ko$ciele bagdZ ma-
riologia kaznodziejéw, wyizolowana z
calosci teologii, stala si¢ wlasciwie teo-
rig duszpasterstwa i apostolstwa.
Zaréwno duszpasterstwo, jak 1
apostolstwo maryjne sa o wiele cze¢sciej
przejawem poboznosci czy religijnosci
ludowe), anizeli wyrazem refleksji teo-
logiczne). W artykutach: Maryja w po-
boznosci katolickiej (referat wygltoszo-
ny w 1985 r. w Strasburgu podczas mig-
dzynarodowego seminarium na temat:
»,Maryja a rola kobiety w Kosciele”), O
wlasciwe miejsce Bogarodzicy w pobo:z-
nosci katolickiej. Pytania o hierarchie
prawd, Maryjne inspiracje w pracy apo-
stolskiej oraz Chrzescijanie uczq si¢
chrzescijariskiej poboznosci od pierw-
szej chrzescijanki — o. Napiérkowski
nie¢ tylko poddaje gruntownej analizie
zjawisko maryjnej poboznosci ludo-
wej, wskazujac zaréwno na jego braki,
jak 1 wartosci, ale réwniez podaje kon-
kretne propozycje ,ewangelizowania”
tejze poboznosci. Moze ona by¢ Zré-
diem pewnego zagrozenia, poniewaz
nickiedy prezentuje zdeformowany
obraz Boga, odznacza si¢ przesadnym
rytualizmem, w praktyce zycia daleka
jest od gloszonej teorii. Trudno byloby
jednak poszukiwaé chrze$cijanstwa w
stanie czystym, poniewaz zawsze 1st-
nie¢ b¢dzie w nim Zywe napigcie po-
mi¢dzy inkulturacja a czysto$cia Ewan-
gelii. Zawsze tez dokonuje si¢ i bedzie
si¢ dokonywaé w chrzescijanstwie, a
wigc 1 w religijnos$ci ludowej, przyjmo-
wanie 1 odrzucanie, a wi€c OCzyszcza-
nie. Mimo ewidentnych brakéw, o. Na-
piorkowski wskazuje rOwniez na wiel-
kie pozytywy takiej poboznosci, do
ktérych zalicza, m.in.: uwrazliwienie na
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potrzeby drugiego czlowieka (o czym
Swiadczy¢ moze np. tres¢ kartek z mo-
dlitwami), giebokie odczucie sacrum,
transcendencji, wielkie otwarcie na
Ewangelig. Oceniajac polska religi)-
nos$¢ ludowa autor nie waha si¢ powie-
dzieé: ,,Doswiadczenia mojego Koscio-
ta nad Wista stanowia dodatkowa rac-
j¢, by klaniaé si¢ nisko masowej pobo-
zno$ci ludowej, mimo je) niewatpl-
wych niedostatkéw. Inteligencja katoli-
cka miala za zte kard. Wyszynskiemu,
ze stawial raczej na masy. Czas wyka-
zal, ze dokonal trafnego wyboru. Wia-
ra i poboznos$¢ ludu chrzescijanskiego
kryje w sobie bogate Zrédia chrzesci-
janskiego dynamizmu” (s. 192).

Pawel V1 nazywajac Maryj¢ ,,Nau-
czycielka poboznosci” ustawia tym sa-
mym nasza poboznos¢ nie w perspekty-
wie poboznosci do Maryi, a raczej po-
boznosci za przykladem Maryi.
Czego mozemy uczyé si¢ od Nauczy-
cielki poboznosci? Przede wszystkim
przezywania tajemnicy Chrystusa tak
jak Ona, ktora ,z Synem cierpiagcym
cierpiala, z modlacym si¢ modlita, z
umierajagcym umierala, z przebaczaja-
cym przebaczala” (s. 23). Towarzyszy-
ta zatem Jezusowi nauczajacemu 1 Czy-
nigcemu cuda, cierpiagcemu i ZwWycigs-
kiemu. Ta, ktéra uwierzyla stowu
Boga, uczy nas réwniez jego stuchania,
by nastepnie rozwazac je i1 zamienia€ w
czyn. Uczy, w jaki sposéb ,,w Stowie
Bozym szuka¢ madros$ci, stfowu zawie-
rzy¢, stowem tym modli€ si¢ do Boga,
to slowo podawaé¢ innym jak chleb,
tym stlowem budowacl lepszy §wiat. Na
tym polega pobozno$¢ maryjna” (s.
233). Poboznos$¢ na wz6r Maryi to row-
niez umiejetnos¢ przeobrazania swej
modlitwy 1 zycia w ustawiczna chwalg¢
(doksologi¢) Ojca przez Syna w Duchu
Swietym. To umiejetno$§é kochania

wszystkich miloscia ofiarna, bo ,)esli
ucickasz od ofiary, znaczy to, Ze ucie-
kasz od wspélnoty ze Zbawicielem i
Matka sktadajaca ofiare” (s. 236).

W kilku artykulach zamieszczo-
nych w zbiorze zostal poruszony pro-
blem mariologii ekumenicznej. S. C.
Napiorkowski, wybitny w Srodowisku
katolickim, takze poza Polska, znawca
teologii protestanckiej (zob. artykut
~Jeden Posrednik” a ,jinni poSrednicy”
wedtug Ksigg Symbolicznych luteraniz-
mu Liber Concordiae), nie tylko pre-
zentuje stanowisko Kosciota protestan-
ckiego odnos$nie do doktryny mariolo-
gicznej czy poboznosci maryjnej, ale
tez wskazuje na teologiczne i pozateo-
logiczne przyczyny réznic w spojrzeniu
na Matk¢ Pana prezentowanym przez
chrzescijanistwo katolickie i protestan-
ckie, jak réwniez na perspektywy ma-
riologicznego dialogu ekumenicznego.
W tonie wolnym od uprzedzer i emocji
autor przypomina mariologiczne tezy
reformatoréw i Reformaciji, ktére obce
sg3 Swiadomosci katolickiej. Prawdopo-
dobnie niewielka liczba teologéw, a je-
szcze mniejsza duszpasterzy ma $wia-
domos$é, ze zarébwno M. Luter, jak 1
Pisma symboliczne Kosciota Reformo-
wanego podkreslaja, ze Maryja slusz-
nie nazywa si¢ i jest Matka Boga, ze U.

Zwingli wierzyt w Jej Wniebowzigcie,

ze wspolczesna teologia protestancka
akceptuje w zasadzie dziewictwo Ma-
ryi, a duchowny luteranski Ch. H. As-
mussen glosi, iZ nie mozna pytac o Je-
zusa Chrystusa nie biorac pod uwage
Jego Matki. ,,Nie ma Jezusa bez Ma-
ryi” (s. 25). Zdecydowany sprzeciw
protestantyzmu co do katolickiej dok-
tryny mariologicznej odnosi si¢ do tych
twierdzen, ktére uwaza on za sprzecz-
ne z nauka Biblii: Niepokalane Po-
czecie, Wniebowziecie, Posrednictwo.
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Kult 1 pobozno$¢ maryjna w wydaniu
katolickim okres$lana jest przez niekt6-
rych teologéw protestanckich mianem
»~fundamentalnej herezji” (s. 31). W
ich opinii Maryja nie pelnita Zadne;
roli w dziele zbawczym, poniewaz zba-
wia i ulaskawia tylko Bég, czlowiek
jest calkowicie bierny. Podkreslajac
rol¢ Maryi, proszac Ja o wstawiennic-
two, oddajac Jej czesé, kierujac do
Niej modlitwy, czyni si¢ z Niej wiel-
ko$¢ paralelna do Chrystusa. Tymcza-
sem wedlug teologii protestanckiej po-
zostaje Ona jedynie $wiadkiem Chry-
stusowego zycia nie uczestniczacym ak-
tywnie w dziele Syna. Stad tez przypi-
sywanie Jej tytulu Wspétodkupicielki
okreSlane jest przez protestantéw ,ra-
bunkiem czci Chrystusa 1 grzechem
przeciwko pierwszemu przykazaniu
Bozemu” (s. 37).

U podstaw protestanckiego sprze-
ciwu wobec mariologii i maryjnosci ka-
tolickiej tkwia (pomijajac wzgledy po-
zateologiczne, jak brak znajomosci,
zrozumienia oraz postawa polemiczna)
cztery zasady teologiczne nazywane
przez Niemcéw Sola-Prinzipia.

1. Solus Deus - tylko Bog jest Zré-
diem 1 autorem zbawienia, tylko Jemu
nalezy si¢ chwala.

2. Solus Christus — tylko On jest
posrednikiem do Ojca i Zrédiem laski.

3. Sola gratia — tylko laska jestes-
my zbawieni; zbawienie jest darem
otrzymanym darmo i nie mozemy go
sobie niczym wystuzy€, nie ma miejsca
na wspolprace czlowieka ze zbawiaja-
cym Bogiem.

4. Sola fides - tylko wiarg mozemy
uchwycié¢ usprawiedliwienie ofiarowa-
ne nam w Chrystusie.

Kiedy uwzglednimy jeszcze wyjat-
kowo pesymistyczna antropologi¢ Re-
formacji, wedlug ktérej czlowiek jest

nie tylko grzeszny, ale jest samym grze-
chem, latwie) wtedy zrozumie sprze-
ciw Srodowisk reformowanych wobec
przejawéw poboznosci, czci 1 kultu
okazywanego Marylr - nalezace) do
rodu ludzkiego.

W rozwazaniach o. Napidérkow-
skiego znalez¢é mozna jednak co$, co
rokuje nadziej¢ 1 napawa optymizmem.
Chodzi o jego stwierdzenie: ,Prote-
stancka cze§S€¢ Mary1 — Nie! A jednak:
Tak! Tak, poniewaz protestanci nie
mowia 0 «<oddawaniu czci» Maryi, ale o

- «bltogostawieniu» Jej. Dlatego chrzes-

cijanin, jak podkreslat Luter, powinien
patrze¢ na Maryj¢ 1 uznaé¢ w Niej dzia-
tanie Bozego Artysty, ktéry w Niej do-
konuje wspanialego dzieta Wcielenia,
wielkiej tajemnicy zbawczej, winien
stawi¢ Boga, ktory J3 ubogaca, cieszy¢
si¢, ze Najwyzszy dokonal w Niej zba-
wczego wydarzenia, 1 blogostawié J3”
(s. 58).

Dla czytelnika, kt6ory dotad nie ze-
tknal si¢ z mys$la o. Napiorkowskiego,
wielkim zaskoczeniem, a nawet szo-
kiem moze by¢ jego stwierdzenie:
w,Protestancki protest przeciwko rady-
kalizmowi protestanckiego protestu”
(s. 60). Autor zauwaza, ze w ostatnich
latach cz¢sto mozna spotkaé¢ w §rodo-
wiskach protestanckich krytyke nie
nauczania i kultu maryjnego praktyko-
wanych w Kosciele rzymskokatolickim,
ale wlasnie krytyke radykalnej krytyki
stanowiska katolickiego w wykonaniu
wielu teologéw protestanckich. Czgsto
stychaé glosy, ze protestantyzm stal si¢
na pierwszym miejscu antykatolicki, a
dopiero poézniej ewangeliczny; ze za-
miast S§wiadczy¢ o prawdzie Stowa Bo-
zego (pro-testari), protestuje on (pro-
testari) przeciwko katolicyzmowi. Sku-
tki tego podwéjnego protestu widoczne
$3 juz choéby w praktyce odnawiania
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zycia zakonnego w Kosciolach wyro-
stych z Reformacji, ktéra zniszczyta
przeciez zakony jako siedlisko katolic-
kich herezji (s. 60). Wiele z powstaja-
cych ponownie klasztoréw za patronow
obiera sobie Maryj¢ badz §w. Francisz
ka.

Ojciec Napiérkowski podziela zda-
nie protestantéow, ze Chrystus i tylko
On jest posrednikiem zbawienia (gdy-
by temu zaprzeczal, negowalby réw-
niez nauke Biblii). Ale dalej argumen-
tuje: ,Jedyny i doskonaly Posrednik
nie zbawia bez posrednictwa stworzen,
ktére wciaga w orbite swojej zbawcze]
aktywnosci 1 czyni przekazicielami swo-
ich daréw. Ekskluzywna interpretacja
zasady unus Mediator jest nie do przy-
jecia w Swietle Liber Concordiae. Za-
sada ta wyklucza tylko takie «inne po-
Srednictwa», ktére pretendu)a do akty-
wnosci zbawiajacej wlasng mocg, ex
sese, niezaleznie od jedynego Posred-
nika, poza Nim czy obok Niego, nie
wyklucza natomiast, owszem przyjmu-
je «inne posrednictwa», o ile nie koli-
duja one z doskonalym posrednictwem
Chrystusa, przez Niego zostaly ustano-
wione, dzieki Niemu si¢ realizuja i cala
zbawcza moc Jemu zawdzieczaja” (s.
107-108). Dlatego tez, pisze 0. Napior-
kowski, ,protestanci powinni uwolni¢
si¢ od blednego przekonania, ze ich
Koscioly nie przyjmuja zadnego posre-
dnictwa Kosciota. Faktycznie bowiem
przyymuja je, poniewaz uwazaja Kos-
ci6l za wspolnotg wierzacych, w ktérej
zwiastuje si¢ Ewangelie i udziela sakra-
mentéw, a przeciez jedno i drugie w
sposOb konieczny potrzebuje okreslo-
nych struktur z postugiwaniami” (s.
213).

Zaréwno do katolikéw, jak 1 do
protestantOw kieruje on pytania, ktore
mozna uznac za swego rodzaju wnioski

wynikajace z rozwazain nad mariologia
ekumeniczna: ,,Pod adresem katolikéw
nalezy skierowaé pytanie, czy z dosta-
teczng troska odnoszg sie do Stowa Bo-
zego tak w formie, jak i w tresci swoich
nabozenstw do Maryi” (s. 190). ,,Pod
adresem protestantow trzeba sformulo-
wacé pytanie, czy z dostateczna uwaga
odczytu)a stowa Chrystusa o dziataniu
Ducha Swietego w Kosciele poprzez
jego historie (J 16, 12-15). Czy warun-
kowanie wiary KoSciota tylko 1 wylacz-
nie tekstem Biblii wystarczajaco szanu-
je i czy na serio traktuje stowo Chry-
stusa 0 wewnetrznokoscielnej aktyw-
no$ci Ducha Bozego?” (s. 190). Mozna
by dyskutowaé, czy przesady, jakie do-
strzegamy w kulcie i poboznosci maryj-
nej u katolikéw, sa wickszym naduzy-
ciem, anizeli zrezygnowanie przez Kos-
ci6l protestancki z jakichkolwiek prak-
tyk w tej kwestii, by ustrzec si¢ przed
popadni¢ciem w naduzycia.
Oczyszczeniu 1 odnowie ulec po-
winny nie tylko teologia 1 poboznosé
maryjna, ale réwniez pewne praktyki
propagujace 1 prezentujace obraz Ma-
ryi spopularyzowany w wiekach $red-
nich. Ojciec Napioérkowski zalicza tu
niektére wspoétczesne publikacje ma-
ryjne i wznowienia literatury pobozno-
§ciowe] z wiek6w minionych. Artykul
W poszukiwaniu poglebionej pobozino-
§ci maryjnej poswigcony jest krytyczne)
analizie teologiczne) rozpowszechnio-
ne) szeroko w Polsce ksiazki Kaplan-
skiego Ruchu Maryjnego pt. Matka
Boza do kaplanéw swoich najmilszych
synow, a takze ksiazek wznowionych w
1983 roku: Nawiedzenia Przenajswiet-
szego Sakramentu i Najswietszej Maryi
Panny $w. Alfonsa Liguoriego z XVIII
w. oraz O naSladowaniu Najswietszej
Maryi Panny autorstwa ks. A. Derou-
ville. Wszystkie naleza do tzw. literatu-
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ry poboznosciowej, a wigc wywieraja
znaczny wplyw formacyjny, mozna jed-
nak mie¢ obawy co do kierunku tej for-
macji, gdy weZmie si¢ pod uwage ich
zawartosc teologiczng oraz forme¢ prze-
kazu.

Recenzowany zbiér Matka mojego
Pana z wielu reprezentatywnych stron
przedstawia mariologi¢ 1 teologi¢ o.
Stanistawa C. Napidrkowskiego. Wier-
ny zasadzie gloszacej, Ze ,.kto na serio
traktuje Ewangeli¢, musi krytycznie
patrze¢ na wlasng edycj¢ chrzescijan-
stwa 1 na to chrzescijanstwo, ktére go
otacza” (s. 55), autor ten nie obawia si¢
moéwi¢ o potrzebie katharsis polskiej
mariologii, ale tez nie milczy widzac
konsekwencje nadmiernej powsciagli-
wosci maryjnej w Kosciele protestan-

ckim. Krytycznie wypowiada si¢ 0 ma-
ryjne) poboznosci ludowej, ale mimo
jej niedostatkéw chyli przed nig czola,
poniewaz dostrzega je) wielka warto$¢ i
site. Swiadom tego, ze jeden jest nasz
Pan 1 Nauczyciel, a powotanie chrzesci-
janina — to nalezenie do Chrystusa, nie
obawia si¢ glosi¢, ze Maryja uczy go
przezywaé tajemnic¢ Chrystusa 1 przy-
naleze¢ Don coraz glebiej, petnie;j i do-
skonalej. Umiej¢tnosé wyzbycia si¢ ta-
niej krytyki wobec mariologii wiasnego
Kosciola oraz wolno$¢ od uprzedzen 1
przesadow wobec innych rozwigzan
doktrynalnych sprawiaja, Ze opracowa-
nia zawarte w zbiorze prezentuja ma-
riologi¢ odnowiong, poglgbiong 1
otwarta ekumenicznie.



