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W niniejszym sprawozdaniu pisa-
nym z dystansu kilku tygodni od zakoni-
czenia Kongresu Teologéw Europy
Srodkowej i Wschodniej nie chodzi o
szczegOtowe omoéwienie jego przebiegu
1 analityczne przedstawienie bogactwa
faktograficznego 1 refleks)i teologicz-
nej. Kongres i jego temat: Swiadectwo
Kosciota katolickiego w systemie totali-
tarnym Europy Srodkowo-Wschodniej,
zostaly juz odnotowane zar6wno w
prasie biezace), jak 1 w periodykach.
Naszym zamiarem jest racze) skupienie
si¢ na jego znaczeniu jako wydarzenia
eklezjalnego. Spotkanie katolikéw
obrzadkéw taciniskiego i bizantyniskie-
go z wigkszosci krajéw dawnego obozu
komunistycznego (nieobecni byli tylko
reprezentanci Litwy i Albanii) dato
mozliwos¢ poznania dziejow Kosciola
w tych krajach w okresie komunizmu w
tej bezposrednioSci poznawcze), jaka
niesiec $wiadectwo. Wigkszo$¢ gloséw
miata bowiem charakter §wiadectwa, z
ktérego dopiero rodzi si¢ teologiczna
refleksja, w stuzbie ktore) staja katego-
rie biblijne, teologii systematycznej, tu
zwlaszcza chrystologii, eklezjologii 1
antropologu, teologii pastoralnej 1 teo-
logii dziejéw. Na doniostos¢ Swiade-
ctwa dla formowania si¢ teologii zwré-
cit uwage Jan Pawel II w przeméwieniu
na zakonczenie Kongresu na Jasnej
Gorze. Kongres lubelski, nawiazujacy

do miedzywojenne) tradycji Zjazdéw w
Welehradzie, postawil sobie za cel teo-
logiczne ujecie Swiadectwa Kosciola w
totalitaryzmie, rysujac perspektywy
uniwersalne, ekumeniczne i europej-
skie doswiadczen regionalnych.

Wazna przestanka teologicznej my-
§li Kongresu stata si¢ proba filozoficz-
nego opisania istoty totalitaryzmu na
gruncie okaleczen i zniszczen spowodo-
wanych przez komunizm w zyciu oséb,
narodéw 1 Kosciota. Totalitaryzm ko-
munistyczny, opierajacy si¢ na zaloze-
niach klasowych, przejawil si¢ jako
praktyczne zaprzeczenie prawdy o
czlowieku jako bycie osobowym, isto-
cie religijne) 1 transcendentalnej w kul-
turze. Do istoty wszelkiego totalitaryz-
mu nalezy teoretyczna 1 praktyczna ne-
gacja ktlérego§ z aspektOow integralnej
prawdy o cztowieku. W referatach (ks.
V. Wolf, ks. Cz. Bartnik, ks. T. Halik,
S. Sawicki, ks. I. Golub, bp A. Nossol)
i w dyskusji (ks. T. Styczen, R. Butti-
glione, W. Chudy, ks. A. Wierzbicki)
podnoszono znaczenie realistycznego
rozumienia relacji prawdy i wolnosci
dla wyzwolenia czlowieka. Swiadectwo
Kosciola w systemie komunistycznym
ma sens antropologiczny i wpisuje si¢
gleboko w aktualny spér o czlowieka i
kulture. Gléwnymi antagonistami sta)3
si¢ teizm i antyteizm (teza ks. Bartni-
ka), reprezentujac odmienne poglady



na spoleczny sens wiary religijnej. Pa-
radoksalnie = samoograniczanie  sie
chrzescijaristwa do sprawy prywatnej
stawia je po stronie antyteizmu, rozmy-
wajac wewnetrzng prawde religijng. Z
tej wlasnie prawdy, ktéra swoim wyz-
nawcom nakazuje nie cofaé si¢ przed
ofiara z siebie, plynie moc §wiadectwa,
efektywna duchowo i spotecznie. Przy-
pomnijmy, Ze mottem Kongresu staly
sic stowa §w. Pawta: ,, Ut non evacue-
tur crux Christi” (,,By nie zniweczyé
Chrystusowego krzyza”). Pojawia sie¢
pytanie, czy byloby mozliwe obalenie
totalitaryzmu komunistycznego, gdyby
jego zafalszowaniu prawdy o czlowieku
poprzez instytucjonalna przemoc nie
zostala przeciwstawiona prawda krzyza
wyrazajaca si¢ w $Swiadectwie chrzesci-
jan, ktérego publicznego wymiaru nie
sposéb nie zauwazy€. Stusznie zwraca-
no w dyskusji uwage na to, ze ideatl zy-
cia w prawdzie nie przystuguje wylacz-
nie wierzacym (ks. T. Gadacz, ks. B.
Dembowski) czy wylacznie katolikom
(ks. W. Hryniewicz, ks. L. Ullrich),
zwazywszy jednak na to, ze byt to Kon-
gres teologéw katolickich, nie moze
dziwié, ze dochodzila w nim do glosu
troska o adekwatne wyinterpretowanie
sensu Swiadectwa, ktore Kosciél katoli-
cki skazany na zycie w systemie¢ komu-
nistycznym zlozyt w duchu Ewangelii.
Prawdy, w imieniu ktérej przycho-
dzilo sktadaé¢ swiadectwo niejednokro-
tnie bedace meczenstwem, nie nalezy
rozumieé¢ tryumfalistycznie. Wszystkie
Swiadectwa opowiadajace O cierpie-
niach i przesladowaniach trwajacych do
niedawna w wielu przeciez krajach
ukazuja fizyczne i moralne zniszczenie
Kosciota. Niekt6rzy méwia wprost o
kenozie Kosciota (ks. M. VIk, ks. O.
Madr, ks. J. Korec, ks. T. Halik). To
kenotyczne doswiadczenie posiada ré-
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wnieZz sens antropologiczny; w znisz-
czeniu zewng¢trznych struktur Kosciota,
w fizycznym i duchowym wyniszczeniu
jego cztonkéw, w izolacji komorek zy-
wego organizmu eklezjalnego ujawnito
sic nowe zycie odradzajace Kosciol i
spoleczenstwo. Do istoty kenozy nale-
zy manifestacja mocy Boze) w ludzkiej
stabosci. Dzi¢ki doswiadczeniu kenoty-
cznemu czlowiek rozpoznaje siebie w
prawdzie wobec Boga pouczajacego
poprzez los, ktory zsyla. Przyj¢cie pra-
wdy o zwiazaniu losu czitowieka z Bo-
giem umozliwialo wyzwolenie z imma-
nencji struktur ucisku i zniewolenia na-
rzuconych wierzacym przez ateistyczne
panstwo: wyzwalalo ze strachu i odra-
dzalo wspoélnotowosé wiary w rodzi-
nach (ks. J. Werth) badZ w kregach
przyjaciol (ks. VIk, ks. Halik).

Calos¢ swiadectwa Kosciota katoli-
ckiego w systemie komunistycznego to-
talitaryzmu daje si¢ zrozumie¢ w kate-
goriach teologii wyzwolenia, opowia-
dajacej si¢ za obaleniem struktur zia
poprzez efektywna moc chrzescijan-
skiego Swiadectwa na rzecz prawdy o
cztowieku, Chrystusie 1 Kosciele. Pra-
wda ta nie pozwala odpowiadaé prze-
moc3 na przemoc, lecz domaga si¢ mi-
tosci 1 cierpienia az do kenotycznego
wyniszczenia. Ta sama prawda domaga
si¢ sprawdzania chrzescijanistwa na ca-
lym obszarze zycia doczesnego, a wigc
uswiecania $wiata doczesnego. Istotna
jest tutaj personalizacja tego Swiata po-
przez realizacj¢ ludzkiej podmiotowos-
ci w prawdzie (ks. S. Nagy, ks. Bar-
tnik, ks. Styczen). Zwracano przy tym
uwage, ze w dziejach Kosciota — np. w
Polsce w okresie komunistycznym -
wspolwystepu)a trzy fazy: meczenstwa,
Swiadectwa 1 uswiecania swiata doczes-
nego (ks. Bartnik). Ta ostatnia polega
na rozwijaniu chrzescijanskiej praxis
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we wszystkich dziedzinach ludzkiego
zycia poprzez laczenie wartosci kultu-
rowych 1 zbawczych.

Jakkolwiek straty, jakie poniést
Kosciél w swojej roli protagonisty kul-
tury i cywilizacji, sa olbrzymie, nie mo-
zna mowi€ tylko o regresie. Wyzwole-
nie bowiem wiazalo sie z rozszerza-
niem sfer obecnosci Kosciola w Zyciu
publicznym. Procesowi temu podlegaly
zwlaszcza Koscioly w Polsce i w Chor-
wacji. Byla tu mowa o intelektualnym
rozkwicie Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w epoce komunistyczne]
dzigki opcji na rzecz prawdy (Sawicki)
oraz o inicjatywach wydawniczych w
Chorwacji na fali odnowy posoborowe;j
(ks. V. Bajsi€). Szkoda, ze w tym kon-
tekscie ani w referatach, ani w dyskus)i
nie przywolano dzieta ks. Franciszka
Blachnickiego, ktory w systemie totali-
tarnym stworzyl unikalny katolicki ma-
sowy ruch mtodziezowy ostabiajac tym
samym totalitaryzm w dziedzinie wy-
chowania. Podkres§lano wreszcie, ze za-
rowno wydarzenie ,Solidarnosci”
(1981-1989), jak i ,,Jesienn Ludéw” 1989
rozegraly si¢ w kontekscie wiary, oba-
lajgc totalitaryzm politycznie poprzez
pokojowa rewolucjg.

Niewatpliwie do dorobku Kongre-
su nalezy jakie§ wst¢pne rozpoznanie
obrazu Kosciota odradzajacego si¢ po
klgsce totalitaryzmu. Stawiano wielo-
krotnie pytanie o przyszios¢ Kosciola
w nowych warunkach niosagcych nowe
zagrozenia 1 nowe wyzwania. Teolo-
gom przypada szczegélna rola rozpoz-
nania i nazwania tych zagrozen. Trud-
nosci_pojawiaja si¢ zar6wno w wyniku
sytuacji samych Kosciolow, jak i w wy-
niku ksztaltowania si¢ na nowo relacji
Kosciél-spoteczenstwo. W wielu kra-
jach trzeba odbudowywac¢ zycie koscie-
Ine z gruzéw w bardzo prymitywnych

warunkach organizacyjnych: brak kle-
ru, brak obudzonego i wyksztalconego
laikatu. Skandalicznym cieniem kla-
dzie si¢ na ewangelizacji cz¢sta rywali-
zacja obrzadkow laciniskiego 1 bizanty-
niskiego na tym samym obszarze. Do
tego dochodza konflikty etniczne, zam-
rozone przez okres panowania wladzy
komunistycznej. Z kolei na linii Kos-
ciét-spoleczenistwo pojawia si¢, z jed-
nej strony, zarzut dazenia Kosciota do
dominacji politycznej badz kulturaine;j,
z drugiej za$ strony, zarzut odcinania
si¢ Kosciota od spoteczenstwa i zamy-
kania si¢ w strefie dziatalnosci ,,czysto”
koscielne;.

Wsréd uczestnik6w Kongresu w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
panowalo przekonanie, ze pilnym za-
daniem Kos$ciota w obecne) sytuacji hi-
storycznej jest reewangelizacja Euro-
py. Nie moze ona by¢ niczym innym
jak inkulturacja (ks. Nagy, ks. Halik),
budowaniem cywilizacji milosci (bp
Nossol), wiazaniem partykularnego z
uniwersalnym, humanizmu z religijnos-
cig, doczesnego ze zbawczym, narodo-
wego z europejskim (ks. Bartnik), eg-
zystencjalnym przenikaniem si¢ warto-
§ci prawdy, dobra i pickna w Zyciu
chrzescijanina w lacznosci z Chrystu-
sem w Kosciele i w Swiecie (ks. Golub),
ekumenizmem (bp Nossol, ks. V.
Tkadi¢ik). Podnoszono przy tym postu-
lat teologn rzetelnie zakotwiczone) w
prawdzie, unikajacej sloganéw 1 uklo-
néw wobec mdéd intelektualnych, teolo-
gii traktujacej na serio swiadectwo Ko-
§ciola w czasie komunizmu, nawigzuj3-
cej dialog w prawdzie z teologia Zacho-
du. Zwlaszcza zacieranie réznic w sa-
mej koncepcji prawdy w obrebie posz-
czegbllnych teologii nie wydaje si¢ do-
brze shuzy¢ ani rozwojowi mysli teolo-
gicznej, ani zaangazowaniu teologii W
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reewangelizacje, cz¢sto zas bywa szko-
dliwym, cho¢ moze nie w pelni uswia-
domionym, tkwieniem w totalitaryzmie
poddajagcym prawde¢ arbitralnej woli
(ks. Styczen). Otwarto$¢ na prawde
stanowi nadzieje na wyzwolenie si¢ z
totalitaryzmu w kazdej jego postaci.
Oznacza to wspélne zadanie dla oby-
dwu czesci Europy zrastajacych sie po
ranach zadanych jej przez ideologicz-
nie réznorodne, lecz istotnie tozsame

proby budowania cywilizacji bez Boga i
bez prawdy, a konczace sie katastrofa
antropologiczna (I. Alberti, ks. M. Ra-
dwan).

Jakkolwiek Kongres pozostawil
wiele pytafh otwartych (wciaz nie star-
czalo czasu na dyskusje), dobrze si¢
stalo, ze unikal problematyki funda-
mentalnej, ktérej zaniedbanie badz
odrzucenie prowadzi nieuchronnie do
rodzaju totalitaryzmu.



