Josef SEIFERT

SUMIENIE - POZNANIE - PRAWDA

Sumienie zaktada poznanie obiektywnej prawdy, poniewaz zaréwno norma
moralnosci, jak i szczegotowe normy moralne muszq zosta¢ uznane za prawdzi-

we, zanim bedq postrzegane jako wigzigce. [...] Kazde arbitralne, lekkomysSine
czy ,kreatywne” oddzielenie praktycznego rozumu, sumienia lub poznania mo-
ralnego od prawdy stoi w sprzecznosci z istotq sumienia.

1. SUMIENIE - ZWIAZANIE PRAWDA CZY MORALNA AUTOKREACJA
CZLOWIEKA PRZEZ SUMIENIE?
Filozoficzne aspekty konfliktu wewnatrz Kosciota

Czy mozna usprawiedliwié¢ agresje wojenna lub umys$lne zabicie niewin-
nego czlowieka w czasie pokoju, czy moralnie dopuszczalne s3: masturbacja,
promiskuityzm 1 homoseksualizm, czy wolno zniszczy¢ nie narodzone zycie?
Zdaniem wielu, odpowiedzi na te 1 im podobne pytania rozstrzyga w naszym
pluralistycznym spoteczenstwie sumienie jednostki, ktére mialoby by¢ upra-
wnione do tworzenia norm niezaleznie od )jakiegokolwiek obiektywnego
Swiata débr. Co wigce), 6w obiektywny Swiat dObr jawi si¢ w tej optyce jako
nieuprawnione ograniczenie wolnosci jednostki, tam natomiast, gdzie
indywidualnie tworzone normy nie wystarczaja, za instancj¢ tworzaca normy
uznaje si¢ konsens wiekszosci.

Przy takiej interpretacji ludzkie cogito nie jest miejscem rozpoznania pra-
wdziwe] natury sumienia, lecz raczej miejscem arbitralnego samookreslania,
czy wrecz autokreacji cztowieka. Po odsunigciu pytania o obiektywna prawdg
analiza cogito nie jest juz, jak to byto u §w. Augustyna czy Kartezjusza, spo-
sobem dotarcia do niepowatpiewalnej episteme, a jedyng osiagalng wiedzg
staje si¢ doxa'. Wszystko to stanowi wynik Humowskiego subiektywizmu ak-
sjologicznego, a takze Kantowskiej ide1 autonomii, rozumiane) jako uwolnie-
nie moralnego imperatywu od zwigzania z jakimkolwiek przedmiotem i jego
wartoscig. Ta ostatnia konsekwencja stol zarazem w sprzecznosci z autenty-
czna intencja Kanta, ktérego zamiarem bylo wiasnie uzasadnienie istnienia
absolutnych 1 uniwersalnie waznych norm, takich jak np. uniwersalny zakaz

' Por. J. Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der
Erkenntnis, Salzburg 1976%; tenze, Back to ,Things in Themselves”. A Phenomenological Fo-
undation for Classical Realism, London 1987.
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kiamstwa. Czy jednak dzisiaj, po Kancie, mozliwe jest przyj¢cie dzialan z
istoty swej dobrych lub zlych? Jeshi za$ tak, to czy jesteSmy w stanie uzasad-
ni€ to twierdzenie lepiej niz Kant? Czy istnieja niezalezne od podmiotu war-
tosci 1 normy? Jak nalezy rozumie¢ autonomi¢ sumienia?

Pytanie 0 autonomi¢ sumienia i jego role jako najwyzszej) normy moral-
nosci zostalo postawione w Kosciele katolickim szczeg6lnie mocno w ramach
protestu po ukazaniu si¢ encykliki Humanae vitae. Powolujac si¢ na wolno$¢
sumienia argumentowano wtedy, Zze dojrzaly katolik ma prawo do autonomi-
cznego ksztaltowania swego zycia seksualnego, nawet jeslh nie jest ono zgod-
ne z zasadami sformulowanymi w Humanae vitae 1 innymi normami odpowie-
dzialnego przekazywania ludzkiego zycia zawartymi w dokumentach Koscio-
ta.

Powolujac si¢ na prawo do wolnosci sumienia, b¢dacego bez watpienia
jednym z podstawowych praw czlowieka, wielu katolickich teologéw posung-
to si¢ duzo dalej niz tylko do usprawiedliwienia jednostkowych odchylen od
nauki Humanae vitae dokonywanych w imig¢ tejze wolnosci. Zaj¢li oni stano-
wisko zasadnicze) teoretycznej niezgody z Humanae vitae, przy czym takie
pojecie wolnosci sumienia rozciagni¢to réwniez na inne teoretyczne poglady
niezgodne z nauka Kosciola. Nie chcemy tu oczywiscie zaprzeczaé, ze réw-
niez teoretyczne poglady cziowieka zalezag w pewnym sensie od jego wolnosci
1 dlatego réwniez podlegaja osadowi sumienia jako ich najwyzszej subiektyw-
nej) normy. Jest to wazne przynajmniej w takim zakresie, w jakim przekona-
nia i1 sgdy - szczegollnie za§ woéwczas, gdy sa3 wypowiadane w postaci twier-
dzen — zaleza od wolnosci czlowieka.

Tym niemniej pojawia si¢ tu od razu pytanie: czy sumienie jest ostateczna
1 autonomiczng instanc)a tworzaca normy moralne? Czy nie powinno si¢ ono
racze) kierowaé wskazaniami rozumu, w przypadku za$ katolika r6wniez pel-
n3 wiary akceptacja tych dobr i norm, ktére zawarte s3 w nauce Kosciota?
Czy w przeciwnym przypadku nie grozi mu wyrodzenie si¢ w autonomicznie
rozumiane Zrédio moralnej powinnosci lub tez w co§ w rodzaju automagiste-
rium?

Réwniez F. Bockle?, nawigzujac do wypowiedzi Papieza, wskazuje na
fakt, ze sumienie odkrywa moralne normy 1 ze nie jest uprawnione do two-
rzenia norm sprzecznych z tymi, ktore zawarte s3 w nauczaniu Kosciola.
Trzeba tu jednak postawi¢ pytanie, czy u podloza stanowiska Bocklego, po-
mimo tych werbalnych zapewnien, nie znajduje si¢ wspomniana idea kreaty-
wnego sumienia, co wigcej — rozumianego rownieZ jako teoretyczny autory-
tet?> Sprawa o podstawowym znaczeniu, w kontekscie zarysowanej powyzej

* F. Bockle, Humanae vitae als Priifstein des wahren Glaubens? Zur kirchenpolitischen
Dimension moraltheologischer Fragen, ,Stimmen der Zeit” 208(1990) 1, s. 8.

> Por. A. Laun, Das Gewissen — Oberste Norm sittlichen Handelns. Eine kritische Analyse,
Innsbruck 1984, s. 38 n.; F. Bockle, Fundamentalmoral, Miinchen 1977, s. 80 n.
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problematyki, jest trafne okreslenie natury sumienia, jego relacji do pozna-
nia i prawdy, do obiektywnych norm moralnych oraz Nauczycielskiego Urzg-
du Kosciota. W moich rozwazaniach pragng si¢ ograniczy¢ do filozoficznego
z istoty problemu stosunku pomig¢dzy poznaniem obiektywnych norm a su-
mieniem, abstrahujac od teologicznych aspektow tego zagadnienia. W tym
konteks$cie pojawi si¢ tez pytanie o kreatywne momenty ludzkiego sumienia.

2. PRAWDA I SUMIENIE
2. 1. PRAWDA JAKO PIERWSZA NORMA SUMIENIA

Wydaje si¢, ze nikt tak radykalnie jak F. Nietzsche nie zakwestionowal
zarOwno powinnosci poszukiwania prawdy, jak 1 przekonania, ze prawda lezy
u podstaw wszelkich tresciowych i1 formalnych zobowiazan moralnych. ,,Wola
prawdy, co do niejednego skusi nas jeszcze porywu, owa slynna prawdzi-
wos¢, o ktore) z czcig wyrazali si¢ dotychczas wszyscy filozofowie: co za pyta-
nia stawiala nam juz ta wola prawdy! Jakie dziwaczne, niedobre, zagadkowe
pytania! [...] Co wlasciwie dazy w nas «ku prawdzie»? Jakoz zastanawiali§my
si¢ dlugo nad tym pytaniem co do przyczyny tej woli — az wreszcie, nad jesz-
cze gruntowniejszym zatrzymaliSmy si¢ pytaniem. PytaliSmy o wartos¢ tej
woli. Przypusémy, iz chcemy prawdy: czemuz nie nieprawdy raczej? [...] Pro-
blemat wartosci prawdy stanat przed nami lub moze to my przed tym stanelis-
my problematem? [...] I da li kto temu wiarg, iz marzy si¢ nam ostatecznie,
jakoby ten problemat nigdy jeszcze dotychczas poruszony nie byl, jakoby$my
po raz pierwszy go dostrzegli, zauwazyli, pierwsi nan si¢ porwali? Gdyz
wchodzi tu w gre poryw i nie masz moze wickszego naden™”.

W odpowiedzi na pytanie Nietzschego o Zrédto 1 warto$¢ woli prawdy
wskaza¢ nalezy na fakt, iz moralne wezwanie do podporzadkowania si¢ praw-
dzie ugruntowane jest w samej istocie sadu 1 poprzedza wszelkie dalsze pyta-
nia 1 zobowigzania moralne. Niemozliwe sag bowiem ani mys$l, ani nawet pyta-
nie czy dzialanie, ktOre nie zakladalyby jakiego$ sadu czy przekonania. Kaz-
dy zas$ sad i kazde twierdzenie roszcza pretensj¢ do tego, ze co$ poza nimi ist-
nieje dokladnie w taki sposob, w jaki one o tym orzekaja. Do wydania sadu
pobudza¢ mnie moga oczywiscie motywy inn€ niz prawda, tym niemniej w
istocie sadu — czy tego chce czy nie — zawsze lezy roszczenie do tego, ze
stwierdzony stan rzeczy ma si¢ wlasnie tak, jak to zostalo ujgte w danym s3-
dzie. Kazdy sad zawiera zatem roszczenie do prawdy. Z drugiej strony, nikt
nie jest w stanie powstrzymac si¢ catkowicie od wydawania sadéw. Jak to juz
pokazali §w. Augustyn i inni, nawet najbardziej radykalne watpienie zaktada
jaki$§ wcze$niejszy sad, np. Ze nie nalezy sadzi¢ pochopnie, ze w ogole watpig
i z jakiego powodu watpi¢. Kazdy sad natomiast, nawet jesli jest to sad scep-
tyka, relatywisty czy tez kogo$, kto neguje zasade niesprzecznosci, rosci sobie

* F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przel. $. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 7-8.
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pretens)¢ do prawdy i1 tym samym implicite orzeka, ze wszystkie sprzeczne z
nim sady s3 falszywe. Zaprzeczenie temu roszczeniu do prawdy kryje w sobie
podwdjny absurd: Po pierwsze dlatego, ze sad przeczacy istnieniu prawdy ro-
Sci sobie nadal pretensj¢ do prawdy, a zatem zaprzecza dokladnie temu, co
twierdzi. Po drugie, konsekwentne zniesienie roszczenia sagdu do prawdy re-
dukuje moweg do betkotu, jest zredukowaniem sgdu do czego$ sprzecznego z
jego naturg. Od tej sprzecznosci nie moze nas wybawi¢ ani Russellowska teo-
ria typOw, ani odréznienie )¢zyka od metaj¢zyka, poniewaz sady dotyczace
prawdy 1 poznania jako takiego sa ogélne 1 dlatego z koniecznos$ci dotycza
rOwniez samych siebie.

Czy jednak z faktu istnienia takiej struktury sadu wynika jaka$ wartos¢
lub powinnos$¢? Dlaczego nie wolno nam tejze struktury lekcewazy¢, np. kla-
migc czy tez dla zartu twierdzac cos$, co sprzeciwia si¢ naszym przekonaniom?
Nie wolno nam tego robi¢, poniewaz w momencie, w ktorym oczywisty stal
si¢ fakt, ze rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od naszych sadéw o niej, oczy-
wista staje si¢ roOwniez warto$¢ prawdy 1 powinno$¢ uzgadniania naszych sa-
déw z rzeczywistoscia. Poznanie wartosci prawdy jest aktem bezposrednie;j
intuicji, w ktore) oczywiste staje si¢, ze z kazdym falszem zwigzana jest anty-
warto$¢, kazde za$ uzgodnienie sadu z istniejagcym stanem rzeczy jest aksjolo-
gicznie pozytywne. Oczywiste staje si¢ rOwniez, ze wartos¢ prawdy jest war-
toscia moralnie doniosta, tzn. ze istnieje moralna powinnos¢ uzgodnienia
sadu z rzeczywistym stanem rzeczy. Musimy przy tym odr6zni€ rézne wymia-
ry tej powinnosci:

1. Istnieje, po pierwsze, moralna powinno$¢ odpowiedniego uzasadnienia
naszych twierdzen, a zatem powinno$¢ poszukiwania prawdy. Widzimy tu za-
razem antywartos¢ lekkomysinie wypowiadanych twierdzen. Doniostos¢ po-
winnosci dazenia do poznania prawdy jest tym wigksza, im bardziej moralnie
doniosly jest przedmiot sagdu. To podstawowe zobowiazanie moralne dotyczy
zarOWno teoretycznego, jak 1 praktycznego dziatania cztowieka, jakkolwiek
odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do najwazniejszych moralnie doniostych
dobr.

2. Istnieje nast¢pnie, ugruntowana w wartosci prawdy 1 antywartosci fal-
szu, moralna powinno$¢ prawdomoéwnosci 1 moralny zakaz ktamstwa. Jakkol-
wiek ogoélnie wazna, powinno$¢ ta réwniez rosnie proporcjonalnie wraz z
wigksza moralna doniosto$cia przedmiotu sadu. Jest to bardzo wazne trescio-
we zobowigzanie moralne. Ma ono jednak specjalny charakter, analogiczny
do nakazu poszanowania cudzej whasnosci 1 zakazu kradziezy.

3. Istnieje, po trzecie, powinno$¢ podporzadkowania prawdzie zaréGwno
naszych wewngtrznych postaw, jak i1 zewng¢trznych dziatan, a zatem powin-
no$¢ czynienia tylko tego, co jest nam zgodnie z prawda dozwolone, 1 zanie-
chania tego, co zabronione. Powinnos$¢ t¢ tak oto streszcza Sw. Augustyn:
»len jest najlepszym Twoim stuga, komu nie tyle na tym zalezy, aby uslyszec
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od Ciebie to, czego by chcial, ile raczej na tym, by chcie¢ tego, co od Ciebie
ustyszal™.

Postawa taka zawiera w sobie wspomniane juz poprzednio poddanie inte-
lektu 1 mowy prawdzie. Jej przeciwienistwem byltby bunt przeciw prawdzie i
ch¢€ podporzadkowania jej naszej woli. Augustynski tekst méwi nastgpnie o
podporzadkowaniu prawdzie naszego dzialania, a wigc o woli czynienia tylko
tego, co nakazuje prawda. Podstawowa powinno$¢ moralng i fundamentalng
postawe¢ moralna czlowieka wolno zatem widzie€ w tym podwdjnym - doty-
czacym intelektu 1 woli — podporzadkowaniu si¢ prawdzie.

4. W podporzadkowaniu si¢ prawdzie upatrujemy podstawowa powin-
noS$¢ moralng roéwniez z tego powodu, 1Z w pewnym sensie zostaja ugruntowa-
ne w nim wszelkie inne formalne i treSciowe zobowigzania moralne. Obowig-
zu)a one bowiem rzeczywiscie tylko o tyle, o ile obiektywnie istnieja. Zresztg
roOwniez subiektywnie obowiazywa¢ mnie moze tylko co$, o czego prawdzi-
wosci jestem przekonany. Rzec zatem mozna, Zze moralna powinno$¢ wigze
mnie zawsze ,,sub specie veritatis”.

Wezwanie do podporzadkowania zZycia prawdzie jest zatem koniecznym
momentem kazdej treSciowe) (materialnej) 1 formalnej powinnos$ci moralne;.
Wszystkie one odsytaja do prawdy jako swoje) podstawy.

Stwierdziwszy, ze powinno$¢ podporzadkowania si¢ prawdzie stanowi
podstawowa norm¢ moralng, mozemy teraz poswi¢ci€ naszg uwage nastgpne-
mu zagadnieniu.

2.2. CZY ISTNIEJE ,KREATYWNE SUMIENIE”?
ROZNE WYMIARY LUDZKIEGO SUMIENIA

Czy istnieje kreatywne sumienie? Aby odpowiedzieé na to pytanie, musi-
my podda¢ analizie r6zne wymiary fenomenu ludzkiego sumienia. Nawiazy-
wacé tu bedziemy czgsciowo do rozréznien dokonanych przez F. Bocklego.

2. 2. 1. Dwa rodzaje ,,badajacego sumienia”

Bockle méwi najpierw o ,,z powaga badajacym sumieniu”®. Moze tu cho-

dzi¢ o dwie rzeczy: po pierwsze, o akt poznania tych norm, ktére sumienie
zaklada nakazujac lub polecajac cokolwiek. Mozna okreslaé to poznanie ter-
minem ,,sumienie”, nie jest to jednak moim zdaniem catkiem stuszne. Sumie-
nie jest bowiem fenomenem sui generis i nie jest $cisle biorac wladza pozna-
nia moralnych zasad 1 norm. Mozna by to oczywiscie przyja¢ jako terminolo-
giczna konwencj¢ i nazywaé sumieniem intuitywne poznanie normy moralne;j
w konkretnej sytuacji. Tym niemniej chodzi tu wtasciwie o okreslony rodzaj

> Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s.197.
® Bockle, Humanae vitae als Priifstein, s. 9.
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poznania moralnego, ktére moze dotyczy¢ — w przeciwienstwie do sumienia
w Scistym sensie — zaréwno decyzji innych os6b, jak i mego wlasnego rzeczy-
wistego lub zamierzonego dzialania’.

Sumienie rozumiane jako wiadza poznania moralnego jest tak samo re-
ceptywne )ak kazdy inny rodzaj poznania, nie ma zatem sensu przypisywanie
mu mocy kreowania norm. Biorac na przykiad norme¢ personalistyczng widzi-
my, Ze ugruntowana jest ona w istocie 1 wartosci osoby. Jej tres¢ jest zatem
przedmiotem poznania, a nie kreacji. O kreowaniu norm przez podmiot moz-
na mOowi€ tylko w odniesieniu do prawa pozytywnego, co zreszta moze mieé
miejsce tylko na podstawie uprzedniej legitymacji danego podmiotu do takie-
go aktu. Scisle moralna norma — w przypadku prawa stanowionego norma na-
kazujaca postuszenstwo wobec legalnego autorytetu — nie jest jednakze kreo-
wana przez podmiot.

Pod pojeciem ,,badajacego sumienia” mozna, po drugie, rozumieé ostrze-
gajacy lub oskarzajacy glos wewngtrzny naszego sumienia. Sumienie wzigte
w tym znaczeniu zaklada z koniecznosci sumienie w pierwszym z wyrozZnio-
nych tu znaczen, tj. sumienie jako wladz¢ poznania wartos$ci moralnych. Poz-
nanie takie jest bowiem koniecznym warunkiem zar6wno sumienia w $cistlym
znaczeniu, jak i jego badania, ktére dopiero wéwczas jest whasciwie ugrunto-
wane, kiedy opiera si¢ na rzetelnym poznaniu, a nie na bigdzie. Sumienie
wzigte w tym drugim sensie nie jest zatem kreatywne, lecz podobnie jak poz-
nanie norm moralnych, receptywne.

Bockle rozréznia jeszcze pomig¢dzy rozumem praktycznym i prasumie-
niem, okreslajac to ostatnie mianem ,teoretycznie poznajacego rozumu”®,
Rozumowi praktycznemu przypisuje natomiast tworczy charakter, powolujac
si¢ przy tym na stwierdzenie §w. Tomasza, ktOry pisal, Ze ,,najwyzsza zasada
praktyczna” nie jest wrodzona, lecz ,,ukonstytuowana przez rozum” (,,consti-
tutum a ratione” Sth I-I1, 94, 1).

Wyrazenie §w. Tomasza nie musi by¢ jednak interpretowane w sensie im-
plikujacym kreatywno$¢ rozumu ludzkiego w odniesieniu do norm moral-
nych. Mozna je réwniez interpretowa¢ nastgpujaco: glos sumienia nie jest ja-
k3as$ irracjonalng, niezalezna od rozumu sktonnoscia, lecz wtasnie konsekwen-
cj.';t9 uprzedniego poznania natury rzeczy 1 wyrazonego w nich zamiaru Stwor-

cy’.

7 Por. D. von Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, Halle 1922; tenze,
w: Gesammelte Werke, t. V11 Idolkult und GotteskultRegensburg 1974,

8 Bockle, Humanae vitae als Priifstein, s. 10.

? Sw. Tomasz méwi w tym samym tekscie — co potwierdzaloby nasza interpretacje — o pod-
woéjnym sensie terminu ,habitus”. W pierwszym sensie, odnosi si¢ on do sprawnos$ci w podmio-
cie, w drugim za$, do przedmiotu tej sprawnosci. Twierdzi on przy tym, ze termin ,,habitus” na-
lezy odnosi¢ do prawa naturalnego i pierwszych zasad rozumu teoretycznego jako do tego ,,quo-
rum est habitus”, a zatem w drugim sensie tego terminu. Wedlug §w. Tomasza prawo moralne
nie jest wigc — podobnie jak pierwsze zasady bytu i logiki — wytworem ludzkiego umystu.
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Prasumienie, rozumiane jako poznanie najwyzsze) zasady etycznej, nale-
zy niewatpliwie odréznié¢ od poznania poszczegélnych norm czy moralnie re-
lewantnych wartosci. Tym niemniej nie mozna interpretowac jako kreatyw-
nego ani poznania najwyzszej zasady etycznej (jakkolwiek bytaby formuto-
wana: jako powinno$¢ podporzadkowania myslenia i dziatlania prawdzie,
jako zasada nakazujaca czynienie dobra 1 unikanie zla, czy tez jako nakaz
afirmacji osoby dla niej samej), ani poznania konkretnych powinnosci moral-
nych. Jesli zatem termin ,,rozum praktyczny” rozumie¢ jako poznanie moral-
ne, to jest on tak samo receptywny jak rozum teoretyczny. Jest po prostu ro-
dzajem poznania, a zatem charakteryzuje go ,receptywna transcendencja”,
jest receptywno-aktywnym aktem przyjecia tego, co obiektywnie istnieje”.
Inaczej mielibySmy do czynienia nie z poznaniem, lecz z bledem lub ze zwy-
kiym mniemaniem.

Poznanie moralne rozni si¢ zatem takze od aktu uznania, przyj¢cia, Czy
jakiegokolwiek innego teoretycznego aktu, bedacego odpowiedzia na to, co
poznane (np. od przekonania). Akty takie nie sa receptywno-przyjmujace, w
nich bowiem podmiot spontanicznie odpowiada poznanemu przedmiotowi.
Wsréd tego typu aktéw odrozni€ jeszcze nalezy, za J. H. Newmanem, akty
czysto teoretycznego przyje¢cia (notional assent) od aktéw rzeczywiste) ak-
ceptacji (real assent) poznanego przedmiotu. Zadnemu z tych spontanicz-
nych aktéw, tj. aktéow, w ktorych to podmiot ,,méwi” do przedmiotu, nie mo-
zna jednak przypisa¢ kreatywnosci w wyzej okreslonym sensie. Sa one raczej
aktami teoretycznych odpowiedzi (D. von Hildebrand)'!. Ani sady dotyczace
moralnosci, ani tez sady sumienia nie s3 zatem kreatywne, chyba ze wyraze-
nie ,kreatywny” oznaczaloby po prostu spontaniczno$¢ samego sadu lub
wskazywaloby na konieczno$¢ rozpoznania kazdej konkretne), zawsze innej,
sytuacji. Sam akt sadzenia nie jest, w odréznieniu od poprzedzajacego go po-
znania stanu rzeczy, receptywny (widaé to zwtaszcza, gdy zostaje on wyrazo-
ny w postaci j¢zykowej). Spontaniczno$é wlasciwa aktowi sadzenia odr6znié
nalezy od receptywnosci poprzedzajacego go poznania. Spontanicznosci sagdu
niec mozna jednak interpretowaé jako kreatywnosci. Aktywnosé¢ podmiotu
wyraza si¢ w jézykowym sformulowaniu i wyrazeniu poznanego stanu rzeczy,
ktére domagaja si¢ jednak, zgodnie z samg natura sadu, pelnego uzgodnienia
Z poznang rzeczywistoscia. W podobny sposob réznia si¢ tez poznanie praw-
dy i je) zaakceptowanie.

,Poznanie — w $§wietle obiektywnych racji — dobra i1 slusznosci czynu moz-
na, moim zdaniem, okreslié¢ jako kreatywne” — twierdzi Bockle'?. Uwaga

19 Por. W. Hores, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie, Stuttgart
1969; Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit.
' D.von Hildebrand, , w: Gesammelte Werke, t. 11 Ethik, Stuttgart 1973, rozdz. 17, s.

201-253.
12 B 6 ckle, Humanae vitae als Priifstein,s. 12.
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taka nie rozstrzyga jednak zasadniczego pytania o sens takiego kreatywnego
poznania, a mianowicie, czy polega ono na uzgodnieniu poznania z zastanym
stanem rzeczy, czy tez stan 6w w poznaniu zostaje ukonstytuowany'>.
Bdckle stusznie podkresla omylnosé czlowieka w ocenie moralnej jakosci
konkretnego czynu. Bl¢dy w tej dziedzinie s3 istotnie — w negatywnym sensie
- ,kreatywne”, nie oznacza to jednak, Zze kreatywne jest cale poznanie
moralne. Wr¢cz odwrotnie, nie jest ono kreatywne, lecz prawdziwosciowe,
receptywne. Tylko wéwczas mozliwe jest odréznienie migdzy poznaniem a
bledem w dziedzinie moralno$ci, co nalezy — mi¢dzy innymi — do zadan etyki.

2. 2. 2. Sumienie jako ,,osobista hierarchia wartosci”

Bockle nazywa tez sumienie ,,osobistg hierarchiag wartosci”. Ludzkie su-
mienie nie jest z pewnoscia rodzajem nieomylnej wyroczni: skladaja si¢ na
nie racze) zarOwno autentyczne poznania, jak i pomyltki co do wartosci 1 dobr
moralnie doniostych. Przekonania ludzkie w tej dziedzinie sa cz¢Sciowo uwa-
runkowane osobistymi kompromisami i resentymentami, a takze historia i
kulturg'®. W tym sensie mozna méwi¢ o ,,0sobistej hierarchii warto$ci” jako
podstawie sumienia.

Nalezy przy tym jednak wyraznie odrézni¢ pomi¢dzy osobistym pozna-
niem wartosci, ktore dlatego wiasnie, ze jest poznaniem rzeczywistosci nieza-
leznej od podmiotu, jest zasadniczno dostgpne kazdemu, a ,,czysto prywat-
nym bledem”. Sci$le biorac, tylko ze wzgledu na bledy w poznaniu mozna
mowic o ,,indywidualne)” czy tez kulturowo-historycznej hierarchii wartosci,
kazde zas$ rzetelne poznanie transcenduje historyczne i1 kulturowe uwarunko-
wania poznajacego podmiotu. To wlasnie historyczne 1 relatywistyczne rozu-
mienie norm moralnych implikuje ich kreatywny charakter w tym sensie, ze
wyklucza podstawowa ceche poznania, jaka jest jego receptywnosé'>. Pod-
stawowym problemem w dyskus)i na temat sumienia jest zagadnienie istnie-
ma absolutnych, bezwyjatkowych norm moralnych odnoszacych si¢ do kon-
kretnych zewnetrznych czynéw'®. Jesli da sie zasadnie wykazaé, ze istnieja ta-
kie normy, bedziemy wowczas mieli do czynienia z takim rozumieniem su-
mienia, ktére czyni zados¢é bezwarunkowemu charakterowi jego glosu 1 ktore

rézni si¢ zasadniczo od interpretacji dokonanej z punktu widzenia etyki ra-
chunku dobr.

13 Por. Laun, Das Gewissen — Oberste Norm sittlichen Handelns, s. 40-41.

1% Por. glebokie analizy M. Schelera i D. von Hildebranda na temat roli resentymentu oraz
osobiscie i1 historycznie ukonstytuowanych substytutéw w przezywaniu moralnosci. M. Sche-
ler, w: Gesammelte Werke, t. 111 Vom Umsturz der Werte, Bern 1955; D. von Hildebrand,
Graven Images. Substitutes for True Morality, New York 1957; tenze, w: Gesammelte Werke,
t. VII Idolkult und Gotteskult, Regensburg 1974,

15 Por. Laun, dz. cyt., s. 12-13; 39 nn.

16 Por. Bockle, Humanae vitae als Priifstein, s. 13.
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2. 2. 3. Sumienie w sensie Scistym — wiadza moralnego napomnienia,
zachgty, oskarzenia lub aprobaty

Sumienie jest miejscem, w ktérym doswiadczamy bezwarunkowego wez-
wania do urzeczywistnienia tego, co poznajemy lub poznaliSmy jako moral-
nie powinne. Jest to nast¢pna, zasadniczo odmienna od poprzedniej, funkcja
sumienia, na ktorg wskazywaliSmy juz w drugim z wyr6znionych powyze;
znaczen ,,badajacego sumienia”'’.

Sumienie w $cistym sensie odnosi si¢ wiasciwie tylko do tego, co moralnie
powinne. Heroiczny czyn Maksymiliana Kolbe byl wynikiem apelu do jego
milosci, a nie do jego sumienia, poniewaz sumienie nie moglo nakazywaé mu
takiego czynu, do ktérego nie byl w zaden spos6b moralnie zobowiazany.
Tak rozumiane sumienie nie wzywa tez do realizacji wszelkiego rodzaju do-
bra, nie oskarza nas np. za to, ze nie rozegraliSmy tak dobre) partii szachéw,
na jaka nas staé. Glos sumienia dotyczy bowiem tylko tych débr, ktére sa
moralnie donioste, a takze moralnego dobra w sensie Scistym, w szczeg6lnos-

c1 moralnego dobra podmiotu dzialania.
Tak pojgte sumienie nie jest wtadza poznawcza; jednak réwniez nie jest

ono kreatywne. Mozna je raczej poréwnac do glosu, ktéry ostrzega nas przed
ztem 1 poleca spelnienie tego, co rozpoznaliSmy jako nasza powinnos¢. W
obu przypadkach stawia przed nami wage¢ decyzji, ktérych moralna natura
musi by¢ juz wczesniej poznawczo ujgta, aby sumienie w rozwazanym tu sen-
sie moglo w ogodle funkcjonowaé. Stawiajac przed naszymi oczyma donios-
los¢ oraz niezalezna od nas moralng jako$¢ naszego czynu, sumienie nie jest
jednak kreatywne. Kiedy sumienie ostrzega Makbeta przed zamordowaniem
swego dobroczyncy i1 goscia, kréla Duncana, sens tego doswiadczenia opiera
si¢ na zalozeniu, ze mord jest czynem moralnie ztym niezaleznie od tego, czy
Makbet uzna go za taki w swoim sumieniu.

Sumienie ostrzega czlowieka przed utrata tozsamosci w przypadku zlek-
cewazenia powinnosci moralnej'®. Wydaje sie to jednak raczej konsekwencja
uprzedniego poznania tejze powinnosci 1 uswiadomienia sobie w sumieniu
mozliwosci jej zlekcewazZenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze sumienie ostrzega tu czlowieka przed utratg moral-
nej tozsamosci, trwalo$¢ ontologiczne) tozsamos$ci dzialajacego podmiotu
jest bowiem koniecznym warunkiem wszelkiej odpowiedzialnosci 1 osadu.
Problematyczne wydaje si¢ stad stwierdzenie Bocklego, ze ,,moralna powin-
nos$¢ zakorzeniona jest w samym byciu czlowieka wezwaniem 1 pytaniem o
swoja tozsamo$é”'”. Wydaje sie, ze identyczno$é cztowieka, ktérej chroni su-

17 Bockle nie odréznia jasno tych dwu funkcji, chociaz o obu wspomina. Tamze, s. 9.

18 Tamze, s. 9.

' Tamze, s. 10. Nie do przeoczenia jest tu wplyw pozamoralnych pojeé troski i sumienia z
Sein und Zeit Heideggera.
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mienie, jest tu pojeta w sensie aksjologicznie neutralnym i umieszczona w
przedmoralnym kontekscie. W rzeczywisto$ci podstawa funkcjonowania su-
mienia s3 zawsze moralne lub moralnie relewantne wartosci. Glos sumienia
przemawia w tak wyjatkowy spos6b wtasnie dlatego, poniewaz odpowiada na
bezwarunkowe wezwanie moralnego dobra.

Stuszne jest natomiast stwierdzenie Bocklego, 1z w sumieniu ma miejsce
spotkanie czlowieka z Bogiem®. Dlatego tez pozytywna lub negatywna od-
powiedZ na wezwanie sumienia jest zarazem albo ,,anonimowym aktem wia-
ry”’, albo ,,anonimowym aktem je) odrzucenia”.

2. 2. 4. ,Intelektualne sumienie” jako wezwanie do bezwarunkowego
poszukiwania prawdy - trzy wymiary teoretyczno-moralnego sumienia®'.

Sumienie nie dotyczy jedynie praktycznego dzialania w sensie $cistym.
Dotyka ono takze — ze wzgledu na zwigzek z wolnoscia — intelektu 1 poznania.
Wzywa zreszta nie tylko do poszukiwania prawdy, lecz réwniez do jej rzeczy-
wistego — angazujacego wewngtrznie gigbi¢ osoby — przyjecia. Sumienie wy-
maga roéwniez intelektualnej uczciwosci 1 nalezytego uzasadnienia wysuwa-
nych twierdzen.

Poniewaz umilowanie prawdy i prawdoméwnos$¢ naleza do podstawo-
wych cn6t moralnych, omawiana tu funkcja sumienia ma szczegllne znacze-
nie. W postawie otwartos$ci na prawde¢, w jej szczerym poszukiwaniu, ujawnia
si¢ tez najscislejszy zwigzek rozumu i wolnosci u samych Zrédet intelektual-
nego zycia czlowieka.

Moéwigc o intelektualnym sumieniu wymieni€ nalezy trzy rzeczy:

1. Odrézni€ nalezy sad, ktéry jest wynikiem poznania dobra moralnego
oraz dobr moralnie doniostych. Nie jest on, $ciSle méwiac, aktem sumienia.
Jest to racze) czysto intelektualny akt, do ktérego jednak sumienie zobowia-
zuje.

2. Wskaza¢€ trzeba na zwigzek wolnosci z aktami intelektu oraz na powin-
nos¢ ksztaltowania sumienia wedlug miary transcendujacych go prawdy 1 do-
bra. Sumienie, zobowiazujac czlowieka do poszukiwania prawdy o wartos-
ciach, wzywa go zarazem do otwarcia si¢ na t¢ prawd¢. Dlatego istnieje Scista
moralna powinno$¢ poszukiwania prawdy, i to poszukiwania jej we wszyst-
kich dost¢pnych nam — naturalnych 1 ponadnaturalnych - Zrédtach.

3. Wyr6zni€ nalezy sad, w ktorym sumienie nakazuje nam postgpowanie
wedlug rozpoznanych débr i powinnosci. Ten wlasnie sad interpretowaé mo-
zna jako imperatyw sumienia w sensie Scistym. Nie jest to sad czysto teorety-

czny, lecz siggajacy gigbi osobowego bytu imperatyw, uobecnienie moralne-
go wezwania we wng¢trzu osoby.

20 Tamze, s. 10-11.
21 Tamze, s. 11.
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Jedna z cech tego imperatywu jest, wspomniana przez Bocklego,
bezwzglednosé. Powstaje jednak pytanie: czy o poznaniu praktycznym orze-
kaé nalezy w terminach prawdy i falszu, czy tez, jak twierdzi Bockle, w termi-
nach dobra i zta? Chodzi tu niewatpliwie o sprawg¢ zasadnicza. Zwr6émy bo-
wiem uwage, ze nawet bi¢gdne sumienie wiaze: czyni to jednak wiasnie w imie
prawdy. Zawsze zatem pozostajemy — jak to wyraza ks. T. Styczen — ,,w pula-
pce prawdy”. Czujemy si¢ bowiem wezwani do urzeczywistnienia poznanego
dobra jedynie na mocy przekonania, ze jest to dobro prawdziwe — nawet jesli
w rzeczywistosci tak nie jest. Sumienie zaklada poznanie obiektywnej praw-
dy, poniewaz zarO6wno norma moralnosci, jak 1 szczegélowe normy moralne
musza zosta¢ uznane za prawdziwe, zanim bgda postrzegane jako wigzace. O
wszystkich normach moralnych, ktére przeciez jako takie nie moga by¢ dobre
lub zle, orzeka si¢ zatem cechy prawdy lub falszu. Dlatego tez trzeba méwié
—wraz z K. Wojtyla - 0 ,,wiazace) mocy prawdy”.

Podsumujmy na zakonczenie nasza zwi¢zla analize relacji miedzy sumie-
niem, poznaniem i prawda. Kazde arbitralne, lekkomys$lne czy , kreatywne”
oddzielenie praktycznego rozumu, sumienia lub poznania moralnego od pra-
wdy stoi w sprzecznosci z istota sumienia, prowadzi do zgubnego w skutkach
oddzielenia moralnosci od prawdziwych dobr 1 prawdziwych wartosci. Z dru-
giej strony, zakorzenienie moralnosci w prawdzie nie prowadzi w zaden spo-
sOb do negacji podmiotowosci sumienia. Przeciwnie, poniewaz osoba ludzka
zdolna 1 zobowiazana jest do autotranscendencji w poznaniu, wiaze )3 tylko
to, co poznala jako prawdziwe, nawet jesSli w rzeczywistosci jest w biedzie.
Skoro wigc nawet bledne sumienie pozostaje nadal ,,w putapce prawdy”, pra-
wda stanowi zawsze zasad¢ moralnego dziatania.

Ttum. Jarostaw Merecki SDS



