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SUMIENIE -  POZNANIE -  PRAWDA

Sumienie zaklada poznanie obiektywnej prawdy, poniewaz zardwno norma 
moralno&ci, jak i szczegolowe normy moraine muszq zostat uznane za prawdzi- 
we, zanim b$dq postrzegane jako wiqzqce. [...] Kazde arbitralne, lekkomySlne 
czy „kreatywne” oddzielenie praktycznego rozumu, sumienia lub poznania mo- 
ralnego od prawdy stoi w sprzecznoici z istotq sumienia.

1. SUMIENIE -  ZWI4 ZANIE PRAWDA CZY MORALNA AUTOKREACJA
CZLOWIEKA PRZEZ SUMIENIE?

Filozoficzne aspekty konfliktu wewn^trz KoSciola

Czy mozna usprawiedliwid agresjQ wojenn? lub umyglne zabicie niewin- 
nego czlowieka w czasie pokoju, czy moralnie dopuszczalne S3: masturbacja, 
promiskuityzm i homoseksualizm, czy wolno zniszczyc nie narodzone zycie? 
Zdaniem wielu, odpowiedzi na te i im podobne pytania rozstrzyga w naszym 
pluralistycznym spoleczeristwie sumienie jednostki, ktdre mialoby bye upra- 
wnione do tworzenia norm niezaleznie od jakiegokolwiek obiektywnego 
€wiata d6br. Co wi$cej, 6w obiektywny €wiat d6br jawi sis w tej optyce jako 
nieuprawnione ograniczenie wolnosci jednostki, tam natomiast, gdzie 
indywidualnie tworzone normy nie wystarczajs, za instancjQ tworz^c^ normy 
uznaje siQ konsens wi^kszosci.

Przy takiej interpretacji ludzkie cogito nie jest miejscem rozpoznania pra- 
wdziwej natury sumienia, lecz raczej miejscem arbitralnego samookreslania, 
czy w t q c z  autokreacji czlowieka. Po odsuniQciu pytania o obiektywny prawdy 
analiza cogito nie jest juz, jak to bylo u £w. Augustyna czy Kartezjusza, spo- 
sobem dotarcia do niepowytpiewalnej episteme, a jedyn$ osiygalny wiedz$ 
staje sis doxa1. Wszystko to stanowi wynik Humowskiego subiektywizmu ak- 
sjologicznego, a takze Kantowskiej idei autonomii, rozumianej jako uwolnie- 
nie moralnego imperatywu od zwi$zania z jakimkolwiek przedmiotem i jego 
wartogciy. Ta ostatnia konsekwencja stoi zarazem w sprzecznosci z autenty- 
czn$ intencjy Kanta, kt6rego zamiarem bylo wla£nie uzasadnienie istnienia 
absolutnych i uniwersalnie waznych norm, takich jak np. uniwersalny zakaz

1 Por. J. S e ife r t, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der 
Erkenntnis, Salzburg 19762; ten ze , Back to „Things in Themselves”. A Phenomenological Fo­
undation for Classical Realism, London 1987.
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klamstwa. Czy jednak dzisiaj, po Kancie, mozliwe jest przyj^cie dziatari z 
istoty swej dobrych lub ztych? Jesli zai  tak, to czy jesteSmy w stanie uzasad- 
ni6 to twierdzenie lepiej niz Kant? Czy istniej$ niezalezne od podmiotu war- 
toSci i normy? Jak nalezy rozumied autonomic sumienia?

Pytanie o autonomic sumienia i jego rol? jako najwyzszej normy moral- 
noid  zostato postawione w Kosciele katolickim szczeg61nie mocno w ramach 
protestu po ukazaniu si  ̂ encykliki Humanae vitae. Powoluj^c si? na wolno££ 
sumienia argumentowano wtedy, ze dojrzaty katolik ma prawo do autonomi- 
cznego ksztaltowania swego zycia seksualnego, nawet jesli nie jest ono zgod- 
ne z zasadami sformulowanymi w Humanae vitae i innymi normami odpowie- 
dzialnego przekazywania ludzkiego zycia zawartymi w dokumentach Koscio-
ta.

Powotuj^c si? na prawo do wolnoSci sumienia, b^d^cego bez w^tpienia 
jednym z podstawowych praw cztowieka, wielu katolickich teolog6w posunQ- 
lo si? duzo dalej niz tylko do usprawiedliwienia jednostkowych odchyleri od 
nauki Humanae vitae dokonywanych w imiQ tejze wolnoSci. Zaj^li oni stano- 
wisko zasadniczej teoretycznej niezgody z Humanae vitae, przy czym takie 
pojQcie wolnosci sumienia rozci^gni^to r6wniez na inne teoretyczne pogl^dy 
niezgodne z nauk? KoSciota. Nie chcemy tu oczywiScie zaprzeczad, ze r6w- 
niez teoretyczne pogl^dy cztowieka zalez$ w pewnym sensie od jego wolnoSci 
i dlatego rdwniez podlegaj? os^dowi sumienia jako ich najwyzszej subiektyw- 
nej normy. Jest to wazne przynajmniej w takim zakresie, w jakim przekona- 
nia i s**dy -  szczegolnie zai  w6wczas, gdy s$ wypowiadane w postaci twier- 
dzeri -  zalez$ od wolnosci cztowieka.

Tym niemniej pojawia si? tu od razu pytanie: czy sumienie jest ostateczn? 
i autonomiczn? instancj? tworz$c$ normy moraine? Czy nie powinno si? ono 
raczej kierowac wskazaniami rozumu, w przypadku zai  katolika r6wniez pet- 
n$ wiary akceptacj4 tych d6br i norm, kt6re zawarte s$ w nauce KoSciota? 
Czy w przeciwnym przypadku nie grozi mu wyrodzenie si? w autonomicznie 
rozumiane £r6dto moraine j powinnoSci lub tez w co £ w rodzaju automagiste- 
rium?

R6wniez F. Bockle2, nawi^zuj^c do wypowiedzi Papieza, wskazuje na 
fakt, ze sumienie odkrywa moraine normy i ze nie jest uprawnione do two- 
rzenia norm sprzecznych z tymi, ktdre zawarte s$ w nauczaniu KoSciota. 
Trzeba tu jednak postawid pytanie, czy u podtoza stanowiska Bock lego, po- 
mimo tych werbalnych zapewnien, nie znajduje si? wspomniana idea kreaty- 
wnego sumienia, co wi^cej -  rozumianego rdwniez jako teoretyczny autory- 
tet?3 Spraw^ o podstawowym znaczeniu, w kontekscie zarysowanej powyzej

2 F. B o ck le , Humanae vitae als Prtifstein des wahren Glaubens? Zur kirchenpolitischen 
Dimension moraltheologischer Fragen, „Stimmen der Zeit” 208(1990) 1, s. 8.

3 Por. A. Laun, Das Gewissen- ObersteNormsittlichen Handelns. Eine kritische Analyse, 
Innsbruck 1984, s. 38 n.; F. B o ck le , Fundamentalmoral, Miinchen 1977, s. 80 n.
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problematyki, jest trafne okreslenie natury sumienia, jego relacji do pozna­
nia i prawdy, do obiektywnych norm moralnych oraz Nauczycielskiego Urz$- 
du Kogciota. W moich rozwazaniach pragnQ siQ ograniczyd do filozoficznego 
z istoty problemu stosunku pomiQdzy poznaniem obiektywnych norm a su« 
mieniem, abstrahuj$c od teologicznych aspekt6w tego zagadnienia. W tym 
kontekgcie pojawi siQ tez pytanie o kreatywne momenty ludzkiego sumienia.

2. PRAWDA I SUMIENIE

2. 1. PRAWDA JAKO PIERWSZA NORMA SUMIENIA
Wydaje si$, ze nikt tak radykalnie jak F. Nietzsche nie zakwestionowal 

zar6wno powinnosci poszukiwania prawdy, jak i przekonania, ze prawda lezy 
u podstaw wszelkich treSciowych i formalnych zobowi^zari moralnych. „WoIa 
prawdy, co do niejednego skusi nas jeszcze porywu, owa slynna prawdzi- 
wos6, o kt6rej z czci^ wyrazali si$ dotychczas wszyscy filozofowie: co za pyta- 
nia stawiala nam juz ta wola prawdy! Jakie dziwaczne, niedobre, zagadkowe 
pytania! [...] Co wlaSciwie d$zy w nas «ku prawdzie»? Jakoz zastanawialiSmy 
sie dlugo nad tym pytaniem co do przyczyny tej woli -  az wreszcie, nad jesz­
cze gruntowniejszym zatrzymalismy siQ pytaniem. Pytalismy o warto£6 tej 
woli. Przypuscmy, iz chcemy prawdy: czemuz nie nieprawdy raczej? [...] Pro- 
blemat wartosci prawdy standi przed nami lub moze to my przed tym stan$li£- 
my problematem? [...] I da li kto temu wiarQ, iz marzy sie nam ostatecznie, 
jakoby ten problemat nigdy jeszcze dotychczas poruszony nie byl, jakobySmy 
po raz pierwszy go dostrzegli, zauwazyli, pierwsi nan siQ porwali? Gdyz 
wchodzi tu w gr? poryw i nie masz moze wi^kszego nadeii”4.

W odpowiedzi na pytanie Nietzschego o irddlo i wartosc woli prawdy 
wskazad nalezy na fakt, iz moraine wezwanie do podporz$dkowania siQ praw­
dzie ugruntowane jest w samej istocie s$du i poprzedza wszelkie dalsze pyta­
nia i zobowi^zania moraine. Niemozliwe S3 bowiem ani my si, ani nawet pyta­
nie czy dzialanie, ktore nie zakladalyby jakiegoS s$du czy przekonania. Kaz- 
dy za£ s$d i kazde twierdzenie roszcz^ pretensjQ do tego, ze co£ poza nimi ist- 
nieje dokladnie w taki spos6b, w jaki one o tym orzekaj?. Do wydania ŝ du 
pobudzac mnie mog? oczywiscie motywy inne niz prawda, tym niemniej w 
istocie s^du -  czy tego chcQ czy nie -  zawsze lezy roszczenie do tego, ze 
stwierdzony stan rzeczy ma si$ wlaSnie tak, jak to zostalo ujQte w danym s$- 
dzie. Kazdy s$d zawiera zatem roszczenie do prawdy. Z  drugiej strony, nikt 
nie jest w stanie powstrzymac siQ calkowicie od wydawania s$d6w. Jak to juz 
pokazali €w. Augustyn i inni, nawet najbardziej radykalne w$tpienie zaklada 
jakiS wczeSniejszy s$d, np. ze nie nalezy s^dzic pochopnie, ze w og61e w t̂piQ
i z jakiego powodu w^tpiQ. Kazdy s$d natomiast, nawet jeSli jest to s$d scep- 
tyka, relatywisty czy tez kogoi, kto neguje zasadQ niesprzecznosci, roSci sobie

4 F. N ie tz sc h e , Poza dobrem i zlem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 7-8.
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pretensjQ do prawdy i tym samym implicite orzeka, ze wszystkie sprzeczne z 
nim s$dy s$ fatszywe. Zaprzeczenie temu roszczeniu do prawdy kryje w sobie 
podw6jny absurd: Po pierwsze dlatego, ze s^d przecz^cy istnieniu prawdy ro- 
sci sobie nadal pretensj^ do prawdy, a zatem zaprzecza do kl ad nie temu, co 
twierdzi. Po drugie, konsekwentne zniesienie roszczenia s^du do prawdy re- 
dukuje mowQ do belkotu, jest zredukowaniem s^du do czegoS sprzecznego z 
jego nature Od tej sprzecznoSci nie moze nas wybawid ani Russellowska teo- 
ria typow, ani odr6znienie jQzyka od metaj^zyka, poniewaz s$dy dotycz^ce 
prawdy i poznania jako takiego ss og61ne i dlatego z koniecznoSci dotyczs 
r6wniez samych siebie.

Czy jednak z faktu istnienia takiej struktury s^du wynika jaka£ wartosc 
lub powinnosc? Dlaczego nie wolno nam tejze struktury lekcewazyd, np. kta- 
mi^c czy tez dla zartu twierdz^c cos, co sprzeciwia si$ naszym przekonaniom? 
Nie wolno nam tego robid, poniewaz w momencie, w ktdrym oczywisty stal 
si$ fakt, ze rzeczywisto££ istnieje niezaleznie od naszych s$d6w o niej, oczy- 
wista staje si§ r6wniez wartosc prawdy i powinnosl uzgadniania naszych s -̂ 
d6w z rzeczywistoSci^. Poznanie wartosci prawdy jest aktem bezposredniej 
intuicji, w ktorej oczywiste staje siQ, ze z kazdym falszem zwi$zana jest anty- 
warto^c, kazde zas uzgodnienie s$du z istniej^cym stanem rzeczy jest aksjolo- 
gicznie pozytywne. Oczywiste staje si$ r6wniez, ze wartosd prawdy jest war- 
toScis moralnie doniosls, tzn. ze istnieje moralna powinnosd uzgodnienia 
s^du z rzeczywistym stanem rzeczy. Musimy przy tym odr6zni£ r6zne wymia- 
ry tej powinnoSci:

1. Istnieje, po pierwsze, moralna powinno&5 odpowiedniego uzasadnienia 
naszych twierdzeri, a zatem powinnosc poszukiwania prawdy. Widzimy tu za- 
razem antywartosc lekkomyslnie wypowiadanych twierdzen. Donioslo£6 po- 
winnoSci d^zenia do poznania prawdy jest tym wi^ksza, im bardziej moralnie 
doniosly jest przedmiot s^du. To podstawowe zobowi^zanie moraine dotyczy 
zar6wno teoretycznego, jak i praktycznego dzialania czlowieka, jakkolwiek 
odnosi siq w pierwszym rz^dzie do najwazniejszych moralnie donioslych 
d6br.

2. Istnieje nastQpnie, ugruntowana w wartoSci prawdy i antywartoSci fal- 
szu, moralna powinno& prawdom6wnosci i moralny zakaz klamstwa. Jakkol­
wiek og61nie wazna, powinnosc ta rdwniez rosnie proporcjonalnie wraz z 
wi^kszs moralny donioslo&is przedmiotu s$du. Jest to bardzo wazne trescio- 
we zobowi^zanie moraine. Ma ono jednak specjalny charakter, analogiczny 
do nakazu poszanowania cudzej wlasnosci i zakazu kradziezy.

3. Istnieje, po trzecie, powinnosc podporz$dkowania prawdzie zar6wno 
naszych wewn^trznych postaw, jak i zewnQtrznych dzialan, a zatem powin- 
no£6 czynienia tylko tego, co jest nam zgodnie z prawdy dozwolone, i zanie- 
chania tego, co zabronione. Powinnosc t§ tak oto streszcza 6w. Augustyn: 
„Ten jest najlepszym Twoim slugs, komu nie tyle na tym zalezy, aby uslyszec
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od Ciebie to, czego by chcial, ile raczej na tym, by chciec tego, co od Ciebie 
uslyszal”5.

Postawa taka zawiera w sobie wspomniane juz poprzednio poddanie inte- 
lektu i mowy prawdzie. Jej przeciwieristwem bylby bunt przeciw prawdzie i 
chQc podporzedkowania jej naszej woli. Augustyriski tekst m6wi nastspnie o 
podporz^dkowaniu prawdzie naszego dzialania, a wise o woli czynienia tylko 
tego, co nakazuje prawda. Podstawowe powinnoSc moraine i fundamental^ 
postaws moraln^ czlowieka wolno zatem widzied w tym podw6jnym -  doty- 
czecym intelektu i woli -  podporzedkowaniu sis prawdzie.

4. W podporzedkowaniu sis prawdzie upatrujemy pods ta wo we powin- 
nosc moraine r6wniez z tego powodu, iz w pewnym sensie zostaje ugrunto wa­
ne w nim wszelkie inne formalne i treSciowe zobowiezania moraine. Obowie- 
zuje one bowiem rzeczywiScie tylko o tyle, o ile obiektywnie istnieje- Zreszte 
rdwniez subiektywnie obowiezywad mnie moze tylko co&, o czego prawdzi- 
woSci jestem przekonany. Rzec zatem mozna, ze moralna powinnoSc wieze 
mnie zawsze „sub specie veritatis” .

Wezwanie do podporzedkowania zycia prawdzie jest zatem koniecznym 
momentem kazdej tresciowej (materialnej) i formalne j powinnosci moralnej. 
Wszystkie one odsylaje do prawdy jako swojej podstawy.

Stwierdziwszy, ze powinnoSd podporzedkowania sis prawdzie stanowi
podstawowe norms moraine, mozemy teraz poswi^cid nasze uwags nastspne-
mu zagadnieniu.

2. 2. CZY ISTNIEJE „KREATYWNE SUMIENIE”?
R62NE WYMIARY LUDZKIEGO SUMIENIA

Czy istnieje kreatywne sumienie? Aby odpowiedzied na to pytanie, musi- 
my poddac analizie r6zne wymiary fenomenu ludzkiego sumienia. Nawiezy- 
wad tu bsdziemy czsSciowo do rozr6znien dokonanych przez F. Bocklego.

2. 2. 1. Dwa rodzaje „badajecego sumienia”

Bockle m6wi najpierw o „z powage badajecym sumieniu”6. Moze tu cho- 
dzid o dwie rzeczy: po pierwsze, o akt poznania tych norm, ktdre sumienie 
zaklada nakazujec lub polecajec cokolwiek. Mozna okreslad to poznanie ter- 
minem „sumienie” , nie jest to jednak moim zdaniem catkiem sluszne. Sumie­
nie jest bowiem fenomenem sui generis i nie jest iciile  biorec wladze pozna­
nia moralnych zasad i norm. Mozna by to oczywiScie przyjed jako terminolo- 
giczne konwenejs i nazywac sumieniem intuitywne poznanie normy moralnej 
w konkretnej sytuacji. Tym niemniej chodzi tu wlasciwie o okreSlony rodzaj

5 Sw. A u gu styn , Wyznania, przel. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 197.
6 B o ck le , Humanae vitae als Priifstein, s. 9.
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poznania moralnego, kt6re moze dotyczyd -  w przeciwieristwie do sumienia 
w Scistym sensie -  zar6wno decyzji innych os6b, jak i mego wtasnego rzeczy- 
wistego lub zamierzonego dzialania7.

Sumienie rozumiane jako wtadza poznania moralnego jest tak samo re- 
ceptywne jak kazdy inny rodzaj poznania, nie ma zatem sensu przypisywanie 
mu mocy kreowania norm. Bioryc na przy k! ad norms personalistyczny widzi- 
my, ze ugruntowana jest ona w istocie i wartosci osoby. Jej treSd jest zatem 
przedmiotem poznania, a nie kreacji. O  kreowaniu norm przez podmiot moz­
na m6wid tylko w odniesieniu do prawa pozytywnego, co zreszt? moze mied 
miejsce tylko na podstawie uprzedniej legitymacji danego podmiotu do takie- 
go aktu. &ci$le moralna norma -  w przypadku prawa stanowionego norma na- 
kazujyca posluszenstwo wobec legalnego autorytetu -  nie jest jednakze kreo- 
wana przez podmiot.

Pod pojQciem „badaj$cego sumienia” mozna, po drugie, rozumied ostrze- 
gaj$cy lub oskarzaj$cy glos wewnQtrzny naszego sumienia. Sumienie wziQte 
w tym znaczeniu zaklada z koniecznoSci sumienie w pierwszym z wyr6znio- 
nych tu znaczen, tj. sumienie jako wiadzQ poznania wartosci moralnych. Poz­
nanie takie jest bowiem koniecznym warunkiem zar6wno sumienia w £cislym 
znaczeniu, jak i jego badania, ktdre dopiero w6wczas jest wtafciwie ugrunto- 
wane, kiedy opiera sis na rzetelnym poznaniu, a nie na bi^dzie. Sumienie 
wzi^te w tym drugim sensie nie jest zatem kreatywne, lecz podobnie jak poz­
nanie norm moralnych, receptywne.

Bockle rozr6znia jeszcze pomi^dzy rozumem praktycznym i prasumie- 
niem, okreslaj?c to ostatnie mianem „teoretycznie poznajycego rozumu”8. 
Rozumowi praktycznemu przypisuje natomiast twdrczy charakter, powolujyc 
si$ przy tym na stwierdzenie €w. Tomasza, ktdry pisal, ze „najwyzsza zasada 
praktyczna” nie jest wrodzona, lecz „ukonstytuowana przez rozum” („consti- 
tutum a ratione” Sth I-II, 94, 1).

Wyrazenie $w. Tomasza nie musi byd jednak interpretowane w sensie im- 
plikujycym kreatywnoSd rozumu ludzkiego w odniesieniu do norm moral­
nych. Mozna je r6wniez interpretowad nastQpujyco: glos sumienia nie jest ja- 
k|| irracjonalny, niezalezny od rozumu sklonno€ci3, lecz wlagnie konsekwen- 
cj$ uprzedniego poznania natury rzeczy i wyrazonego w nich zamiaru Stw6r-
cy9-

7 Por. D. von H ild eb ra n d , Sittlichkeit undethische Werterkenntnis, Halle 1922; ten ze , 
w: Gesammelte Werke, t. VII Idolkult und Gcffeff&u/fRegensburg 1974.

8 B o ck le , Humanae vitae ats Prufstein, s. 10.
9 Sw. Tomasz m6wi w tym samym tekScie -  co potwierdzaloby nasza interpretacjs -  o pod- 

w6jnym sensie terminu „habitus”. W pierwszym sensie, odnosi sie on do sprawnogci w podmio- 
cie, w drugim za$, do przedmiotu tej sprawnogci. Twierdzi on przy tym, ze termin ^habitus” na- 
lezy odnosid do prawa naturalnego i pierwszych zasad rozumu teoretycznego jako do tego „quo- 
rum est habitus”, a zatem w drugim sensie tego terminu. Wedlug $w. Tomasza prawo moraine 
nie jest wi^c -  podobnie jak pierwsze zasady bytu i logiki -  wytworem ludzkiego umyslu.
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Prasumienie, rozumiane jako poznanie najwyzszej zasady etycznej, nale­

zy niew^tpliwie odrdznic od poznania poszczeg61nych norm czy moralnie re- 
lewantnych wartosci. Tym niemniej nie mozna interpretowad jako kreatyw- 
nego ani poznania najwyzszej zasady etycznej (jakkolwiek by 1 aby formulo- 
wana: jako powinnosc podporz^dkowania myslenia i dziatania prawdzie, 
jako zasada nakazuj$ca czynienie dobra i unikanie zla, czy tez jako nakaz 
afirmacji osoby dla niej samej), ani poznania konkretnych powinnosci moral- 
nych. JeSli zatem termin „rozum praktyczny” rozumiec jako poznanie morai­
ne, to jest on tak samo receptywny jak rozum teoretyczny. Jest po prostu ro- 
dzajem poznania, a zatem charakteryzuje go „receptywna transcendencja” , 
jest receptywno-aktywnym aktem przyj^cia tego, co obiektywnie istnieje10. 
Inaczej mielibysmy do czynienia nie z poznaniem, lecz z bl^dem lub ze zwy- 
klym mniemaniem.

Poznanie moraine r6zni si? zatem takze od aktu uznania, przyjecia, czy 
jakiegokolwiek innego teoretycznego aktu, b^d^cego odpowiedzi$ na to, co 
poznane (np. od przekonania). Akty takie nie receptywno-przyjmuj$ce, w 
nich bowiem podmiot spontanicznie odpowiada poznanemu przedmiotowi. 
WSr6d tego typu akt6w odr6znic jeszcze nalezy, za J. H. Newmanem, akty 
czysto teoretycznego przyj^cia (notional assent) od akt6w rzeczywistej ak- 
ceptacji (real assent) poznanego przedmiotu. Zadnemu z tych spontanicz- 
nych akt6w, tj. akt6w, w kt6rych to podmiot „m6wi” do przedmiotu, nie mo­
zna jednak przypisac kreatywnosci w wyzej okreslonym sensie. one raczej 
aktami teoretycznych odpowiedzi (D. von Hildebrand)11. Ani s$dy dotycz^ce 
moralnosci, ani tez s$dy sumienia nie s$ zatem kreatywne, chyba ze wyraze- 
nie „kreatywny” oznaczaloby po prostu spontaniczno£d samego s$du lub 
wskazywaloby na koniecznoSc rozpoznania kazdej konkretnej, zawsze innej, 
sytuacji. Sam akt s$dzenia nie jest, w odr6znieniu od poprzedzaj^cego go po­
znania stanu rzeczy, receptywny (widad to zwlaszcza, gdy zostaje on wyrazo- 
ny w postaci j^zykowej). SpontanicznoSc wlaSciw^ aktowi s$dzenia odr6znid 
nalezy od receptywnosci poprzedzaj^cego go poznania. Spontanicznosci s$du 
nie mozna jednak interpretowad jako kreatywnosci. Aktywnosd podmiotu 
wyraza si? w jQzykowym sformulowaniu i wyrazeniu poznanego stanu rzeczy, 
ktdre domagaj? si? jednak, zgodnie z sam? nature s$du, pelnego uzgodnienia 
z poznan$ rzeczywistosci^. W podobny sposob r6zni$ si? tez poznanie praw­
dy i jej zaakceptowanie.

„Poznanie -  w Swietle obiektywnych racji -  dobra i slusznoSci czynu moz­
na, moim zdaniem, okreslid jako kreatywne” -  twierdzi Bockle12. Uwaga

10 Por. W. H o r e s, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie, Stuttgart 
1969; S e ife r t, Erkenntnis objektiver Wahrheit.

11 D. von H ild eb ra n d , ,w: Gesammelte Werke, t. II Ethik, Stuttgart 1973, rozdz. 17, s.
201-253.

12 B o ck le , Humanae vitae als Priifstein, s. 12.



Sumienie -  poznanie -  prawda 45
taka nie rozstrzyga jednak zasadniczego pytania o sens takiego kreatywnego 
poznania, a mianowicie, czy polega ono na uzgodnieniu poznania z zastanym 
stanem rzeczy, czy tez stan 6w w poznaniu zostaje ukonstytuowany13.

Bockle slusznie podkresla omylnosd czlowieka w ocenie moraine j jako€ci 
konkretnego czynu. Bl$dy w tej dziedzinie s? istotnie -  w negatywnym sensie
-  „kreatywne” , nie oznacza to jednak, ze kreatywne jest cale poznanie 
moraine. Wr$cz odwrotnie, nie jest ono kreatywne, lecz prawdziwoSciowe, 
receptywne. Tylko w6wczas mozliwe jest odr6znienie mi^dzy poznaniem a 
blQdem w dziedzinie moralnoSci, co nalezy -  mi^dzy innymi -  do zadari etyki.

2. 2. 2. Sumienie jako „osobista hierarchia wartoSci”

Bockle nazywa tez sumienie „osobist? hierarchy wartosci” . Ludzkie su­
mienie nie jest z pewnoSci? rodzajem nieomylnej wyroczni: skladaj? siQ na 
nie raczej zar6wno autentyczne poznania, jak i pomylki co do warto€ci i d6br 
moralnie donioslych. Przekonania ludzkie w tej dziedzinie s? czQSciowo uwa- 
runkowane osobistymi kompromisami i resentymentami, a takze histori? i 
kultur?14. W tym sensie mozna mdwid o „osobistej hierarchii wartoSci” jako 
podstawie sumienia.

Nalezy przy tym jednak wyrainie odr6zni6 pomi^dzy osobistym pozna­
niem wartosci, kt6re dlatego wtaSnie, ze jest poznaniem rzeczywistoSci nieza- 
leznej od podmiotu, jest zasadniczno dost^pne kazdemu, a „czysto prywat- 
nym bl^dem” . Scisle bior?c, tylko ze wzgl^du na bl^dy w poznaniu mozna 
m6wic o „indywidualnej” czy tez kulturowo-historycznej hierarchii wartosci, 
kazde za £ rzetelne poznanie transcenduje historyczne i kulturowe uwarunko- 
wania poznaj?cego podmiotu. To wlagnie historyczne i relatywistyczne rozu- 
mienie norm moralnych implikuje ich kreatywny charakter w tym sensie, ze 
wyklucza podstawow? cechQ poznania, jak? jest jego receptywnosc15. Pod- 
stawowym problemem w dyskusji na temat sumienia jest zagadnienie istnie- 
nia absolutnych, bezwyj?tkowych norm moralnych odnosz?cych siQ do kon- 
kretnych zewn^trznych czyn6w16. Je£li da si$ zasadnie wykazac, ze istniej 4 ta- 
kie normy, b^dziemy w6wczas mieli do czynienia z takim rozumieniem su­
mienia, ktdre czyni zadoSc bezwarunkowemu charakterowi jego glosu i kt6re 
r6zni sie zasadniczo od interpretacji dokonanej z punktu widzenia etyki ra- 
chunku dobr.

13 Por. L aun, Das Gewissen -  Oberste Norm sittlichen Hartdelns, s. 40-41.
14 Por. glebokie analizy M. Schelera i D. von Hildebranda na temat roli resentymentu oraz 

osobiScie i historycznie ukonstytuowanych substytut6w w przezywaniu moralnoSci. M. S c h e ­
ie  r, w: Gesammelte Werke, t. Ill Vom Umsturz der Werte, Bern 1955; D. von H ild eb ra n d , 
Graven Images. Substitutes for True Morality, New York 1957; te n z e , w: Gesammelte Werke, 
t. VII Idolkult und Gotteskult, Regensburg 1974.

15 Por. L aun, dz. cyt., s. 12-13; 39 nn.
16 Por. B o c k le , Humanae vitae als Prufsteiny s. 13.
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2. 2. 3. Sumienie w sensie gcislym -  wtadza moralnego napomnienia, 
zachsty, oskarzenia lub aprobaty

Sumienie jest miejscem, w ktdrym doswiadczamy bezwarunkowego wez- 
wania do urzeczywistnienia tego, co poznajemy lub poznali€my jako moral­
nie powinne. Jest to nastspna, zasadniczo odmienna od poprzedniej, funkcja 
sumienia, na kt6r$ wskazywalismy juz w drugim z wyroznionych powyzej 
znaczen „badaj4cego sumienia” 17.

Sumienie w scislym sensie odnosi sis wlasciwie tylko do tego, co moralnie 
powinne. Heroiczny czyn Maksymiliana Kolbe byl wynikiem apelu do jego 
mitosci, a nie do jego sumienia, poniewaz sumienie nie mogto nakazywac mu 
takiego czynu, do ktdrego nie byl w zaden sposob moralnie zobowi^zany. 
Tak rozumiane sumienie nie wzywa tez do realizacji wszelkiego rodzaju do­
bra, nie oskarza nas np. za to, ze nie rozegraliSmy tak dobrej partii szach6w, 
na jak^ nas stad. Glos sumienia dotyczy bowiem tylko tych d6br, kt6re s$ 
moralnie doniosle, a takze moralnego dobra w sensie Scislym, w szczegdlnoi- 
ci moralnego dobra podmiotu dzialania.

Tak pojste sumienie nie jest wtadz? poznawcz?; jednak r6wniez nie jest 
ono kreatywne. Mozna je raczej por6wnac do glosu, kt6ry ostrzega nas przed 
zlem i poleca spelnienie tego, co rozpoznaligmy jako nasz$ powinnosc. W 
obu przypadkach stawia przed nami wags decyzji, kt6rych moralna natura 
musi bye juz wczegniej poznawczo ujsta, aby sumienie w rozwazanym tu sen­
sie moglo w og61e funkejonowad. Stawiaj^c przed naszymi oczyma donios- 
iosc oraz niezalezn^ od nas moraine jako£c naszego czynu, sumienie nie jest 
jednak kreatywne. Kiedy sumienie ostrzega Makbeta przed zamordowaniem 
swego dobroczyncy i goscia, krola Duncana, sens tego doswiadczenia opiera 
sis na zalozeniu, ze mord jest czynem moralnie zlym niezaleznie od tego, czy 
Makbet uzna go za taki w swoim sumieniu.

Sumienie ostrzega czlowieka przed utrat^ tozsamoSci w przypadku zlek- 
cewazenia powinnosci moralnej18. Wydaje sis to jednak raczej konsekwencj? 
uprzedniego poznania tejze powinnosci i uswiadomienia sobie w sumieniu 
mozliwofoi jej zlekcewazenia.

Zauwazyd nalezy, ze sumienie ostrzega tu czlowieka przed utrat^ moral­
nej tozsamosci, trwalosc ontologicznej tozsamosci dzialaj$cego podmiotu 
jest bowiem koniecznym warunkiem wszelkiej odpowiedzialnosci i os?du. 
Problematyczne wydaje sis st$d stwierdzenie Bocklego, ze „moralna powin­
nosc zakorzeniona jest w samym byciu czlowieka wezwaniem i pytaniem o 
swojs tozsamogd” 19. Wydaje sis, ze identycznosc czlowieka, kt6rej chroni su-

—  i m m l ..............  ■ ■  ■ ■ ■  —  ■ ■

17 Bockle nie odrfznia jasno tych dwu funkeji, chociaz o obu wspomina. Tamze, s. 9.
18 Tamze, s. 9.
19 Tamze, s. 10. Nie do przeoczenia jest tu wptyw pozamoralnych poj$£ troski i sumienia z 

Sein und Zeit Heideggera.
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mienie, jest tu poj^ta w sensie aksjologicznie neutralnym i umieszczona w 
przedmoralnym kontekscie. W rzeczywistoSci podstaw^ funkcjonowania su­
mienia S9 zawsze moraine lub moralnie relewantne wartoSci. Glos sumienia 
przemawia w tak wyjatkowy spos6b wlasnie dlatego, poniewaz odpowiada na 
bezwarunkowe wezwanie moralnego dobra.

Sluszne jest natomiast stwierdzenie Bocklego, iz w sumieniu ma miejsce 
spotkanie cziowieka z Bogiem20. Dlatego tez pozytywna lub negatywna od- 
powiedz na wezwanie sumienia jest zarazem albo „anonimowym aktem wia- 
ry” , albo „anonimowym aktem jej odrzucenia” .

2. 2. 4. „Intelektualne sumienie” jako wezwanie do bezwarunkowego
poszukiwania prawdy -  trzy wymiary teoretyczno-moralnego sumienia21.

Sumienie nie dotyczy jedynie praktycznego dzialania w sensie Scislym. 
Dotyka ono takze -  ze wzgl^du na zwi$zek z wolnoSci^ -  intelektu i poznania. 
Wzywa zreszt? nie tylko do poszukiwania prawdy, lecz r6wniez do jej rzeczy- 
wistego -  angazuj$cego wewnQtrznie glQbiQ osoby -  przyj^cia. Sumienie wy- 
maga rdwniez intelektualnej uczciwosci i nalezytego uzasadnienia wysuwa- 
nych twierdzen.

Poniewaz umilowanie prawdy i prawdom6wno£d nalezy do podstawo- 
wych cn6t moralnych, omawiana tu funkcja sumienia ma szczeg61ne znacze­
nie. W postawie otwartoSci na prawdy, w jej szczerym poszukiwaniu, ujawnia 
si$ tez naj£cislejszy zwi^zek rozumu i wolnosci u samych £r6del intelektual- 
nego zycia cziowieka.

M6wi$c o intelektualnym sumieniu wymienid nalezy trzy rzeczy:
1. Odr6znic nalezy s^d, kt6ry jest wynikiem poznania dobra moralnego 

oraz d6br moralnie donioslych. Nie jest on, Scisle m6wi$c, aktem sumienia. 
Jest to raczej czysto intelektualny akt, do kt6rego jednak sumienie zobowi^- 
zuje.

2. Wskazad trzeba na zwi^zek wolnoSci z aktami intelektu oraz na powin- 
no£6 ksztaltowania sumienia wedlug miary transcenduj^cych go prawdy i do­
bra. Sumienie, zobowi^zuj^c cziowieka do poszukiwania prawdy o wartoS- 
ciach, wzywa go zarazem do otwarcia si$ na tQ prawdy. Dlatego istnieje Scisla 
moralna powinnoSd poszukiwania prawdy, i to poszukiwania jej we wszyst- 
kich dost^pnych nam -  naturalnych i ponadnaturalnych -  2r6dlach.

3. Wyr6znid nalezy s$d, w kt6rym sumienie nakazuje nam post^powanie 
wedlug rozpoznanych d6br i powinnoSci. Ten wla€nie s^d interpretowad mo­
zna jako imperatyw sumienia w sensie Scislym. Nie jest to s$d czysto teorety- 
czny, lecz si^gaj^cy gl^bi osobowego bytu imperatyw, uobecnienie moralne­
go wezwania we wn^trzu osoby.

20 Tamze, s. 10-11.
21 Tamze, s. 11.
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Jedne z cech tego imperatywu jest, wspomniana przez Bocklego, 

bezwzgl^dnosc. Powstaje jednak pytanie: czy o poznaniu praktycznym orze- 
kac nalezy w terminach prawdy i falszu, czy tez, jak twierdzi Bockle, w termi- 
nach dobra i zla? Chodzi tu niewetpliwie o spraws zasadnicze. Zwr6cmy bo­
wiem uwags, ze nawet blsdne sumienie wieze: czyni to jednak wlasnie w imiQ 
prawdy. Zawsze zatem pozostajemy -  jak to wyraza ks. T. Styczen -  „w pula- 
pce prawdy” . Czujemy sis bowiem wezwani do urzeczywistnienia poznanego 
dobra jedynie na mocy przekonania, ze jest to dobro prawdziwe -  nawet jesli 
w rzeczywistoSci tak nie jest. Sumienie zaklada poznanie obiektywnej praw­
dy, poniewaz zar6wno norma moralnosci, jak i szczegtflowe normy moraine 
musze zostac uznane za prawdziwe, zanim bsde postrzegane jako wiezece. O 
wszystkich normach moralnych, kt6re przeciez jako takie nie moge by6 dobre 
lub zle, orzeka sis zatem cechy prawdy lub falszu. Dlatego tez trzeba m6wid
-  wraz z K. Wojtyle -  o „wiezecej mocy prawdy” .

Podsumujmy na zakonczenie nasze zwiszle analizs relacji misdzy sumie- 
niem, poznaniem i prawdy. Kazde arbitralne, lekkomySlne czy „kreatywne” 
oddzielenie praktycznego rozumu, sumienia lub poznania moralnego od pra­
wdy stoi w sprzecznoSci z istote sumienia, prowadzi do zgubnego w skutkach 
oddzielenia moralnosci od prawdziwych d6br i prawdziwych wartosci. Z  dru- 
giej strony, zakorzenienie moralnosci w prawdzie nie prowadzi w zaden spo- 
sob do negacji podmiotowoSci sumienia. Przeciwnie, poniewaz osoba ludzka 
zdolna i zobowiezana jest do autotranscendencji w poznaniu, wieze je tylko 
to, co poznala jako prawdziwe, nawet jeSli w rzeczywistosci jest w blsdzie. 
Skoro wise nawet blsdne sumienie pozostaje nadal „w pulapce prawdy” , pra­
wda stanowi zawsze zasads moralnego dzialania.

Hum. Jarostaw Merecki SDS


