OSOBA A NATURA

John F. CROSBY

DIALEKTYKA AUTONOMII I TEONOMII
W OSOBIE LUDZKIEJ

Niezaprzeczalnym faktem naszego moralnego i religijnego doswiadczenia jest,
iZ — zrozumiawszy istot¢ wewnetrznego zwiqzania sumienia — rozumiem zara-

zem, ze Bozy imperatyw nie ma nic z przymusu, lecz raczej poddaje mnie Bogu
w taki sposob, ze oZywia mnie jako osobe.

Zamiarem moim jest pokazaé, ze osoba ludzka posiada bardzo realng au-
tonomi¢, czyli podmiotowos$¢, lecz i nie mniej realng przygodnosé, i ze te
czynniki, chociaz zdaja si¢ wzajemnie wykluczaé, faktycznie wyjasniaja si¢
wzajemnie. Szczegllnie chcialbym pokazaé, jak przygodnos$¢ osoby ludzkiej,
a zwlaszcza jej tak zwana teonomia, to jest jej egzystowanie przez Boga, nie
zagraza, lecz raczej chroni autonomig, czyli podmiotowos¢ osoby ludzkiej.

1. AUTONOMIA, CZYLI PODMIOTOWOSC

Od filozofii sredniowiecznej otrzymaliSmy aksjomat: ,,persona est sui iu-
ris et alteri incommunicabilis”, ktéry zgodnie z jego filozoficznym znacze-
niem moglibySmy przetiumaczy¢ niejako w ten sposéb: ,,0soba posiada byt w
sobie, niepodzielny z zadnym innym bytem”. Sprébujmy zrozumie¢ t¢ defini-
cj¢ osoby ludzkiej, znajdziemy ja bowiem o tyle stuszng, o ile jest ona defini-
C)a poprawnie rozumiane)j autonomii osoby ludzkiej. Proponujemy prébowaé
Ja rozumie€ najpierw na sposob obiektywistyczny, a dopiero p6zniej subiek-

tywistyczny.
1.1. OBIEKTYWISTYCZNE PODEJSCIE DO AUTONOMII

Dostrzegamy, co oznacza méwienie o osobie ludzkiej, ze jest sui 1uris, je-
§li wezmiemy pod uwage, w jaki sposéb osoba ludzka moze zostaé pogwalco-
na.

Dlaczego osoba ludzka jest zdegradowana wtasnie jako osoba w przypad-
ku uzywania jej jako niewolnika? Poniewaz czlowiek w tej mierze, w jakiej
jest osoba, nalezy do siebie samego, podczas gdy w tej mierze, w jakiej jest
niewolnikiem, nalezy do swego pana. Jedna relacja przynaleznosci stoi w
sprzecznosci do drugiej. Jako osoba nalezy do siebie, jako niewolnik za$ do
innego. Niewolnictwo zadaje gwatt temu, kto bedac osob3a, jest sui iuris
1 kto ostatecznie jest alteri incommunicabilis.
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Dalej, dlaczego osoba ludzka jest zdegradowana wtasnie jako osoba
przez traktowanie jej jako jedynie czgsci pewnej calosci, takiej jak np. pan-
stwo? Poniewaz jako osoba nalezy do siebie w tak mocnym sensie, Ze opiera
si¢ wchionigciu przez calo$€ jako jej cz¢sS€, ktéra nie ma innej racji bytu, jak
stuzy¢ budowie calosci. To, co jest jedynie cz¢scia, tkwi w calosci, lecz osoba
tkwi w sobie samej. Cz¢$¢€ istnieje ze wzgledu na calos$é, osoba za§ w pewnym
sensie istnieje ze wzgledu na siebie samg. Oczywiscie, osoba ludzka moze
wchodzi¢ we wszelkiego rodzaju catosci, wiacznie ze wspllnotami, 1 by¢ ich
czlonkiem, lecz nigdy nie na spos6b cz¢s$ci; musi naleze€ w sposGb odpowiadaja-
cy faktowi tego, ze jest sui iuris et alteri incommunicabilis.

Dlaczego osoba ludzka jest zdegradowana wtasnie jako osoba przez trak-
towanie jej jako jedynie egzemplarza czegos, jako np. egzemplarza meskosci
lub kobiecosci? Poniewaz egzemplarz nie istnieje ze wzgledu na siebie same-
go, lecz ze wzgle¢du na to, czego jest egzemplarzem. Réwniez z tego powodu:
poniewaz egzemplarz zawsze daje si¢ zastapi¢ innym réwnie dobrym egzem-
plarzem. Na przyklad, jesh ksiazka zostaje opublikowana w wielkim nakla-
dzie, kazdy jej egzemplarz daje si¢ zastapi¢ innym réwnie dobrym egzempla-
rzem; jesh zgubi¢ jeden z nich, mog¢ go zastapi¢ jakimkolwiek innym. Lecz
osOb nie wolno zastgpowaé w ten sposob, przedzial dzielacy jedna osobg od
drugiej nie moze w ten sposob ulec ostabieniu. Wydaje si¢, ze im bardzie)
osoba jest poznana i kochana, tym bardziej rozumie si¢ jej niezastgpowal-
no$¢. Ktokolwiek wyraza swoja mito$¢, méwiac: ,,Jak dobrze, ze jestes!”, nie
ma na mysh, ,,Jak dobrze, ze kto§ podobny do ciebie istnieje”, lecz racze),
,Jak dobrze, Ze ty istniejesz — ty w calej swojej nieprzekazywalnej podmioto-
wosci — ty, a nie nikt inny!”

Streszczajac mozemy powiedzieé: osoba tkwi w samej sobie i tak bytuje w
jedynej podmiotowosci, skutkiem czego ostro odrdznia si¢ od czegokolwiek
INNego, a wigc istnieje w pewnej samotnosci posrod innych bytéw. Osoba lu-
dzka poniekad podnosi ,,do wyzsze) potggi” t¢ struktur¢ bytu, ktdra zasada
tozsamoS$ci przypisuje kazdemu bytowi: kazdy byt jest sobg 1 niczym innym.
Ta zasada jest prawdziwa par excellence w odniesieniu do osoby, prawdziwa
w sensie, w jakim nie jest prawdziwa w odniesieniu do bytu nieosobowego. |
jesli owa zasada wyraza sama forme¢ bytu, czy przynajmnie) podstawowy as-
pekt jego formy, mozemy wéwczas powiedzie€, ze osoba posiada byt dalece
bardziej anizeli jakikolwiek byt nieosobowy.

Stad zrozumiale si¢ staje, dlaczego philosophia perennis zawsze uymowa-
la osobg w kategorii substancji, czy raczej jako posiadajaca nieporéwnywal-
n3 substancjalnos¢. ,,Stanie-w-sobie samej” substancji jest niczym innym, jak
aspektem podmiotowosci, byciem zakotwiczonym w sobie samej, przynaleze-
niem do siebie samej, 0 czym wilasnie méwiliSmy.

Nie wywotla to zdziwienia, je§li powiem, ze poprawnie rozumiana autono-
mia osoby ludzkiej jest niczym innym niZ owa podmiotowoscig osoby, niczym
innym niZ bycie sui iuris et alteri incommunicabilis. Czyz



Dialektyka autonomii i teonomii w osobie 51

nie mozemy mowi¢ o niewolnictwie, czy 0 uwazaniu osoby za cz¢$¢ calosci
badzZ za egzemplarz, jako o wielorakich formach heteronomii?

Wystgpuje rowniez aspekt autonomii, ktéry nie zostal jeszcze wspomnia-
ny, a ktéry odgrywa wielka role we wszystkich dyskusjach na temat autono-
mii. Chodzi mianowicie o wolno$é osoby. Lecz wolnosé jest wynikiem tego,
co juz zostalo powiedziane o osobie; wolno$¢ mianowicie jest niczym innym,
jak sposobem dzialania, jaki jest wlasciwy bytowi odznaczajacemu si¢ pod-
miotowoscia i nieprzekazywalnoscia osoby. Byt, ktéry podlegatby tylko dzia-
faniu i przetrwaniu, lecz nie moéglby dzialaé przez siebie samego w wolnosci,
nie posiadalby bytu w sobie samym, ktory jest tak charakterystyczny
dla osoby, nie tkwiltby w sobie samym, nie moOgiby si¢ wyr6zniac tak, jak oso-
by na tle wszystkiego innego. Skoro osoba jest skupiona w sobie samej w sen-
sie bycia su1 1uris, moze dziataé przez siebie sama w sensie wolnosci. Sko-
ro ma radykalnie swéj wiasny byt, moze dokonywa¢ radykalnie swoich wias-
nych aktéw, to jest aktow wolnych. W zasadzie catkowicie stuszne jest nazy-
wanie heteronomicznymi te czynniki, ktére uniemozliwiaja osobie dzialanie
przez siebie sama.

1.2. SUBIEKTYWISTYCZNE PODEJSCIE DO AUTONOMII

Poniewaz sami jesteSmy osobami, powinniSmy zapytaé, jak dos§wiad-
czamy od wewnatrz podmiotowosci 1 nieprzekazywalnosci, ktére posia-
damy jako osoby. Nie chodzi o to, aby kazdy z nas stal si¢ przedmiotem dla
siebie 1 jako konkretny byt préobowal zweryfikowaé w sobie to, co zostalo po-
wiedziane o osobie w ogélnosci. Nie; podchodzac subiektywistycznie pozo-
stajemy na tym samym poziomie ogélnosci; nie mniej anizeli w podejsciu
obiektywistycznym naszym celem jest poznanie osoby jako takiej, samej isto-
ty osoby. Mamy na mysli raczej to, ze Swiadomos¢, jakag mamy o nas samych,
wyprzedza uprzedmiotowienie naszej jazni; jest to Swiadomosé siebie jako
podmiotu, a nie przedmiotu. Proponujemy nazywa¢ ja samo-obecnos§-
c13 osoby 1 odr6znia¢ ja od uprzedmiotowienia siebie, np. w opisywaniu ko-
mus naszego zycia wewnetrznego. Ubogacimy rozumienie autonomii osoby,
jesh odnajdziemy ja w naszej samo-obecnos$ci, innymi stowy, jesli odnajdzie-
my )a subiektywnie.

Nasza samo-obecnos$¢ moze by¢ staba, jak w stanie nieuwagi i wewngtrz-
nego rozproszenia lub kiedy z tatwoscia poddajemy si¢ r6znym wplywom ze-
wnetrznym. Gdy jesteSmy — jak z ekspresja méwi Max Scheler — ,,ekstatycz-
nie zagubieni w rzeczach”, biernie im oddani 1 przez nie opanowani. W tym
stanie powaznie zredukowane) samo-obecnosci wlasciwie nie doswiadczamy
w nas bardzo mocno naszej podmiotowosci 1 nieprzekazywalnosci ani nasze]
wladzy dzialania przez siebie samych. Lecz mozemy odzyskac siebie, scali¢
siebie, ,,przyj$€ do siebie”, co jest niczym innym, jak wzmocnieniem Swojej
samo-obecnosci. Skupienie polega po prostu na pozyskaniu siebie z rozpro-
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szenia w wielu rzeczach; dojsciu do ,,przebywania z soba samym”, zaj¢ciu po-
zycji ponad §wiatem i odzyskaniu naszej zdolnos$ci determinowania siebie wo-
bec niego, zamiast by¢ przezen determinowanym. Jest jasne, ze im mocniej-
sza jest nasza samo-obecno$¢, tym bardziej przezywamy jako osoby i tym
bardziej doswiadczamy od wewnatrz podmiotowosci 1 nieprzekazywalnosci,
ktore funduja nasza autonomi¢ jako oséb.

W skupionej samo-obecnosct dos§wiadczam mojej podmiotowosci, prze-
zywam moje samo-posiadanie, aktualizuj¢ méj byt tkwiagcy we mnie samym.
Mowi si€ o0 ,,wewngtrznosci” osoby, ktéra przebywa z soba sama: czym jest
owa wewngtrznosé, jesli nie doswiadczana, obudzong, Swiadomie przezywa-
na podmiotowoscia osoby ludzkie)? Zauwazmy ten wspanialy duchowy dy-
stans, jakiego nabieram dochodzac gigboko do samego siebie: czym jest owo
nabieranie dystansu, jesli nie Swiadomym aktualizowaniem mojego bytu al-
teri incommunicabilis? DoSwiadczam tego dystansu jako podstawy
ugruntowujacej moja wolnos¢, moja wtadz¢ dzialania przez siebie samego;
pozostawania w sobie 1 bycia ponad rzeczami, wobec ktorych doswiadczam
uwolnienia si¢ od ich manipulujacego panowania i odzyskania mojej zdolnos-
ci samodeterminowania si¢ w stosunku do nich. A przychodzac do siebie sa-
mego, czyz nie odzyskuj¢ siebie z anonimowego w pewnym sensie sposobu
bycia i czyz nie budz¢ mojej niepowtarzalnosci jako osoba?

Analiza subiektywistyczna zbiega si¢ tedy catkowicie z obiektywistyczna.
Nasze rozumienie autonomii, czyli podmiotowosci, zgodnie z aksjomatem:
persona est suil iuris et alteri incommunicabilis, uboga-
ca sig, stajac si¢ w pewnym sensie bardziej konkretne dzieki analizie subiek-
tywistycznej.

2. PRZYGODNOSC

Moze si¢ wydaé, ze nasza refleksja na temat autonomii osoby ludzkie;j
stwarza powazng trudno$¢ dla antropologii filozoficznej. Wyda si¢, ze zaprze-
cza ona przygodnosci osoby ludzkiej, a wigc ze zaprzecza niezbitemu faktowi,
iz osoba ludzka nie istnieje przez siebie, lecz istnieje przez innego. Lecz jesli
osoba ludzka jest rzeczywiscie sui iuris et alteri incommunicabilis, w znacze-
niu przed chwila wyjasnionym, to wéwczas, w jaki spos6b moze jej brakowaé
istnienia przez siebie sama, czyli istnienia absolutnego? Jak moze osoba ludz-
ka naleze€ do siebie same), mie€ wlasny byt 1 dzialanie przez siebie sama 1 na-
dal egzystowa¢ moca innego? Absolutna samo-egzystencja wydaje si¢ dla
osoby by¢ naturalnym sposobem egzystencji; w rzeczy samej wydaje si¢
ona by¢ po prostu inn3a nazwa dla osobowe) podmiotowosci, wydaje si¢ byC
niczcym innym jak jednym z ekspresywnych sposobéw charakteryzowania
przynalezenia osoby do siebie samej. Czy to, gdy myslimy o poprawnie rozu-
mianej autonomii osoby czy o wewngtrznosci, ktéra jest wyrazista w bycie
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osobowym, mamy na mysli byt osobowy jako byt absolutny, nie dopuszczajac
nawet mozliwosci osoby przygodnej.

Jeslh si¢ zwazy, ze ,,inny”, poprzez ktorego osoba ludzka egzystuje, jest
Bogiem — co obecnie po prostu zakladamy, zanim przedstawimy dalej argu-
ment za t3 teza — wowczas antynomia podmiotowosci i przygodnosci jawi si¢
jako jeszcze silniejsza. Staje si¢ ona teraz antynomia, ktéra czasami bywa wy-
razana w kategoriach ,, autonomii” 1 ,,heteronomii”. Istniejac bowiem przez
Boga, nalezymy do Niego. Lecz jak mozemy nalezeé do siebie samych w sen-
sie mocnym, stwierdzonym powyzej, 1 jednoczesnie naleze€ do kogos, przez
kogo istniejemy? Jak mozemy by¢ sui iuris, lecz jednoczesnie alteris
iuris?

Sa dwa sposoby rozwigzywania tej rzekomej antynomii. Jeden z nich
moze poswigci€ przygodnos$¢ na rzecz autonomii, mozna powiedzieé, ze 0so-
ba niezaprzeczalnie posiada autonomi¢, o ktérej byla mowa, i ze dlatego oso-
ba ludzka nie jest przygodna, lecz jest absolutna; mozna odrzuci¢ w imig¢ 1 ze
wzgledu na osobowa autonomi¢ jakakolwiek zaleznos$¢ od Boga. Jest faktem
dobrze znanym, ze wielu nowozytnych myslicieli odrzucito Boga dokladnie
na takim antropologiczno-personalistycznym gruncie. Inny sposéb rozwiazy-
wania antynomii jest poswigceniem autonomii na rzecz przygodnosci, a wigc
zarzuca si¢ wszelkie stwierdzenia dotyczace osobowej podmiotowosci, upa-
trujac w nich by¢ moze bezbozng samo-asercje czlowieka.

Zamierzamy podwazy€ tezg¢ wspdlnie utrzymywang przez tych, ktérzy
odrzucaja autonomi¢ w imi¢ przygodnosci, oraz przez tych, ktérzy odrzucaja
przygodnos¢ w imi¢ autonomil, mianowicie tez¢, ze zachodzi fundamentalny
antagonizm pomi¢dzy autonomia a przygodnoscia, a zwlaszcza autonomia a
egzystowaniem przez Boga (teonomia). W ten oto sposéb wynik naszej anali-
zy, jesli uda nam si¢ go wyartykutowacé, bedzie stanowil krytyke zaréwno pe-
wnych autoréw religijnych, jak i1 pewnych autoréw ateistycznych.

UwyrazniliSmy obecnie, ze zar6wno autonomia osoby ludzkiej (w sensie
przedstawionym), jak i jej przygodnos$€ sa nieobalalnymi faktami dotyczacy-
mi osoby. Ktokolwiek poswigcalby jeden z nich na rzecz drugiego, znalaziby
si¢ w potrzasku klamstwa, w trudnej intelektualnie sytuacji zaprzeczenia
temu, co niezaprzeczalnie jest dane. ,,Sto tysigcy trudnosci nie usprawiedli-
wia jednej watpliwosci” — powiedzial Newman. Musimy ujaé wszystkie as-
pekty osoby ludzkiej, zanim przystagpimy do wyjasnienia ich jednosci. Jesli
nawet niezbyt tatwo dostrzegamy, jak podmiotowos¢ 1 przygodno$€¢ moga
tworzy¢ jednos$¢ czy nawet, jak sa koherentne, musimy je rozpoznaé, gdy sa
niezaprzeczalnie dane. PowinniSmy raczej oby¢ si¢ bez pozadanego wyjasnie-
nia, anizeli pozwoli¢ na niedostrzezenie pewnych realnych aspektéw osoby
ludzkie;.

PowiedzieliSmy juz wszystko, co zamierzaliSmy powiedzie€ na temat nie-
zaprzeczalnego poznania autonomii osoby ludzkiej; uzupelnijmy teraz to o
réwnie niezaprzeczalne poznanie przygodnosci osoby. Proponujemy uczynié
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to oferujac krétka refleksj¢ na temat czasowosci osoby ludzkiej 1 przygodnos-
ci przez nig implikowanej. ChcielibySmy réwniez tu postapi€ tak, jak uczyni-
lisSmy to powyzej, a mianowicie koordynujac analiz¢ obiektywistyczna i su-
biektywistyczna.

1. Skupmy si¢ na fakcie, ze kazda osoba ludzka trwa w czasie. To
trwanie implikuje radykalne ograniczenie przynalezenia osoby do siebie sa-
mej. W tej mierze, w jakiej jej byt nalezy do przeszlosci i juz go nie ma, oso-
ba nie posiada siebie w pelni; i w te) mierze, w jakiej jej byt jest przyszly i je-
szcze go nie ma, osoba w pelni nie posiada siebie. W ten oto sposéb zyje ona
majac byt w wielkiej mierze na zewnatrz siebie: ,,esse autem nostrum
habet aliquid sui extra se”, jak méwi §w. Tomasz z Akwinu (In I Sent., d. 8,
q. 1, a. 1), kiedy méwi o czasowosci ludzkiej egzystencji. Byt absolutny nie
moOgiby istnie€¢ w ten sposiéb; nie moze on stale traci¢ swego bytu, stale nan
wyczekiwaé, istnie¢ w pewnym sensie poza soba i nadal by¢ w stopniu naj-
wyzszym bytem w sobie samym przez to, ze istnieje przez siebie. Czasowe
trwanie osoby ludzkie) pokazuje, ze osoba ludzka z cala swoja autonomig nie
istnieje przez siebie 1 Ze musi istnie€ przygodnie.

2. W stanie oslabienia samo-obecnosci, osoba ludzka zazwyczaj zyje jedy-
nie w ciggle zanikajacej teraZniejszo$ci, w momencie, ktory zaledwie jest tu
oto obecny, zanim minie. Skupiajac siebie 1 przychodzac do siebie, osoba
moze ,,poszerzy¢” moment terazniejszy, w ktorym zyje, moze posiasé terai-
nie)szos¢ rozszerzong. W ten sposOb osiaga pewng przewag¢ nad strumie-
niem czasu 1 opiera si¢ jego dezintegrujacemu dzialaniu.

Gdyby osoba ludzka mogta kontynuowa¢ to, co zaczyna w skupianiu sie-
bie, 1 mogta podnies¢ swoja samo-obecnos¢ do najwyzsze)] mozliwej potegi
oraz przezy¢ najwyzszy stan skupienia, wowczas jej teraznie)szos¢ rozszerza-
taby si¢ az do wchionigcia przesztosci i przysztosci, a jej sposOb trwania prze-
szedlby wieczng samo-obecnosé, ktéra nalezy do Boga. Lecz oczywiscie jest
to niemozliwe; najsilniejsze skupienie daje nam jedynie mala wysepke teraz-
niejszosci. I tak doswiadczamy siebie jako nieodzownie ogarni¢tych przez
przeszlo$¢ 1 przysziosé, jako nieodzownie egzystujacych poza soba i stad jako
egzystujacych w sposob przygodny.

Oczywiscie, znacznie wig¢ce] nalezaloby powiedzie¢ zar6wno w trybie
obiektywistycznym, jak i subiektywistycznym o przygodnosci osoby ludzkie).
Lecz chyba powiedzieliSmy juz wystarczajaco wiele, by pokazaé, ze przygod-
nos¢ jest niezaprzeczalnie dana jako fakt dotyczacy osoby ludzkiej i nie mniej
dana anizeli jej autonomia.

A zatem: czlowiek istnieje jako osoba, lecz istnieje przygodnie. Nie moze
by¢ diuzej przedmiotem dyskusji to, czy przygodne osoby sa mozliwe; mu-
sz3 by¢ mozliwe, skoro widzimy, Ze my sami jesteSmy osobami przygodnymi.
Lecz pytaniem pozostaje: jak jest to mozliwe, ze istnieje byt z autonomia
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osobowej podmiotowosci 1 jednoczesnie catkowicie zalezny, przygodny i teo-
nomiczny?

3. JEDNOSC AUTONOMII I TEONOMII

Zaczynamy rozumie¢ jako$ jedno$¢ podmiotowosci 1 przygodnosci w 0so-
bie ludzkiej, jesli uwzgledniamy logike, wedlug ktérej przygodnos§¢
ochrania autonomig. Jezeli osoba ludzka bytaby absolutna, wéwczas
kazda jednostka ludzka nieuchronnie zostalaby zredukowana do statusu zwy-
kiej cz¢sci. Powodem tego jest po prostu to, ze Byt Absolutny moze by¢€ tyl-
ko jeden, o czym wiedzieli juz Platon 1 Arystoteles i jak si¢ powszechnie
przyjmuje. Skoro nie istnieje jedynie jedna osoba ludzka, lecz raczej ich wie-
los¢, 1 skoro Byt Absolutny moze by€ tylko jeden, mogliby§my utozsamié
osoby ludzkie z Bytem Absolutnym, czyniac je cz¢Sciami jednego bytu; lecz
jak widzieliSmy, istoty ludzkie jako cz¢éci zostajg zniesione jako osoby. Lecz
jezeli osoby ludzkie zostaja rozpoznane jako przygodne, nie zachodzi pro-
blem w zwiazku z ich mnogos$cia; nic nas nie zmusza do czynienia ich czescia-
mi jakiejkolwiek totalnosci; mozemy przyznaé¢ im miejsce, jakiego potrzebu-
ja do bycia autonomicznymi osobami.

Ten argument bierze przygodno$€¢ w sensiec nie egzystowania
przez siebie samego,awigc egzystowania przez Boga. Wyda-
waloby si¢, ze gdybySmy mieli do czynienia z przygodnoscia w mocniejszym
znaczeniu, trudniej byloby znalez¢ jaka$ jednos$€ podmiotowosci 1 przygod-
nosci w osobie ludzkie): faktycznie jednak ukazemy teraz daleko bardziej
2wewnetrzng” jedno$é tych obydwu metafizycznych momentéw, anizeli byto
to mozliwe w obecnej dyskusiji.

Réwniez tuta) podejdziemy do problemu najpierw bardziej obiektywisty-
cznie, a potem bardziej subiektywistycznie.

1. Na poczatku dziennika Kierkegaarda z roku 1852 znajdujemy t¢ nie-
zwykle gigeboka mysl: ,,Najwigkszym dobrem, ktore moze by¢ uczynione ja-
kiemus$ bytowi, wigkszym niz jakikolwiek cel, dla ktérego moze by¢€ stworzo-
ny, jest uczyni¢ go wolnym. Aby mozliwe bylo to uczynié, wszechmoc jest
konieczna. Zabrzmi to zagadkowo, skoro wszechmoc ze wszystkich rzeczy,
tak przynajmnie) wydawaloby si¢, powinna rzeczy uzalezniaé. Ale jesh poj-
miemy wszechmoc poprawnie, wowczas jest jasne, ze¢ musi mie¢ ona jakosé
cofania siebie samej w przejawianiu swojej wszechwtadnosci tak, ze skutki
czynu wszechmogacego moga by¢ niezalezne. Oto dlaczego cziowiek nie
moze stworzy¢ drugiego czlowieka catkowicie wolnym, poniewaz ten, kto ma
wiladze, jest w niej uwigziony i skutkiem tego powoduje zawsze falszywa rela-
cj¢ wobec tego, ktérego pragnie uwolni¢. Oto dlaczego zachodzi skoniczona
milo$¢ siebie 1 skoniczona moc (talent itd.). Tylko wszechmoc moze siebie
wstrzymac w dawaniu 1 ta relacja jest niczym innym jak niezaleznoscia otrzy-
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mujacego. Boza wszechmoc jest dlatego jego dobrocia. Gdyz dobro¢ oznacza
dawanie absolutne, 1 to w taki sposdb, ze wycofujac si¢ stopniowo dajacy czy-
ni otrzymujacego niezaleznym. Z mocy skonczonej pochodzi tylko zaleznosé,
a jedynie wszechmoc moze uczynic€ co$ niezaleznym, moze stworzy¢ z niczego
co$, co trwa w sobie, poniewaz wszechmoc zawsze wycofuje sie. [...] Jest to
n¢dzny 1 ziemski obraz dialektyki rzeczy, gdy mowi si¢, ze staje si¢ ona wigk-
sza proporcjonalnie do tego, jak przymusza i uzaleznia rzeczy. Blizszy byl
prawdy Sokrates; sztuka uzywania wladzy, to czynienie wolnym. Lecz tylko
wszechmoc moze to uczyni¢ prawdziwie”.

Kierkegaard zdaje si¢ uwaza¢é, jesli wolno go tak interpretowac, ze jesli
byt, poprzez ktory cztowiek istnieje, bytby bytem skonczonym, cztowiek byl-
by zwigzany nazbyt blisko z tym bytem 1 bylby pozbawiony osiggni¢cia auto-
nomii podmiotowosci osobowe). Byt skoniczony mégiby jedynie udzieli€ bytu
powodowany jaka$ potrzeba 1 sam wzrastalby przez udzielenie bytu. Stad po-
trzebowalby tego, ktérego byt ustanawia, nawet jesli prawdziwie go kocha.
Oznacza to, ze istoty ludzkie nie tylko bylyby zalezne od przyczyny skonczo-
nej, lecz ze rowniez ona w pewnym sensie zalezalaby od nich. Jest to ta zalez-
no$¢ przyczyny skonczonej od nich, je§li rozumiem Kierkegaarda, ktdra
zwigzalaby ich ze sobg tak, ze pozbawilaby ich bycia osobami. Tylko Bég,
ktory moze przekaza€ byt nie potrzebujac tego, co stwarza, moze pozwoli¢
swoim stworzeniom staé si¢ autonomicznymi osobami. Tylko Bég posiada
wewnetrzng wolnos¢ 1 szczodro$€ obdarowania bytem, ktéry raz udzielony,
moze tkwi€ w sobie 1 istnie¢ w formie osoby.

Wydaje si¢, rozwazajac zagadnienie abstrakcyjnie, ze wielko$¢ Boga za-
graza czlowiekowi przyttoczeniem i1 wygaszeniem jego osobowej autonomii,
jesh cztowiek musi istnie€ dzigki Niemu. W rzeczy samej jedynie przyczyna
skonczona moglaby zagrozi€ cztowiekowi jako osobie, nie zas§ nieskonczony
Bég, ktory jedynie moze zagwarantowa¢é ludzki byt osoby. Nie poprzestaje-
my tedy na przeciwstawieniu autonomii i teonomii i usitujemy pokazaé dia-
lektyczna relacj¢ pomigdzy nimi, a zwlaszcza pokazaé, jak teonomia gwaran-
tuje autonomig.

2. W celu subiektywistycznego poglebienia tej intuicj Kierkegaarda po-
wréémy do doswiadczenia sumienia, do§wiadczenia bycia zwigza-
nym do uczynienia lub zaniechania czegos.

Zal6zmy najpierw, ze jestem sam Zz moim sumieniem: rozumiem, dlacze-
go wiaz¢ si¢ uczynié¢ lub zaniechaé czego$, i rozumiejac to, czyni¢ to moim
wlasnym, internalizuj¢ to; 1 jednocze$nie rozumiem, jak moja wlasna inte-
gralno$¢ jest zwigzana z moj3 powinnoscia moralng i ze mog¢ pozostaé jako
nienaruszony, jako osoba, tylko czynigc to, co rozpozna)¢ jako rzecz stuszna.
Moja subiektywno$¢ mozna by scharakteryzowaé nast¢pujaco: jestem zywy
jako osoba, obecny dla siebie samego, §wiadomy mego tkwienia w sobie sa-
mym i mojej wladzy dzialania przez siebie samego. Przyjmijmy teraz, zZe
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moje doswiadczenie sumienia zmienia si€ 1 ze odczuwam wycigganie mni€ Z
siebie samego, zZe staj¢ sie Swiadomy bycia odpowiedzialnym wobec czego$
ponad mn3. Rozumiem tak, jak przedtem, dlaczego powinienem uczyni€ to,
co powinienem, lecz pojawia si¢ zewngtrzna sankcja moralnej powinnosci.
Przyymiymy, ze moje doswiadczenie sumienia rozwija si¢ dalej do punktu, w
ktorym staj¢ si¢ Swiadomy odpowiedzialnosci przed kim$ ize doSwiadczam
tego kogos§, jako odznaczajacego si¢ autorytetem i sprawiedliwoscia taka,
ze moze ona naleze€ tylko do Boga. Obecnie znajduj¢ si¢ sam przed Bo-
giem w sumieniu. Powinno$¢ moralna staje si¢ spotencjalizowana, staje si¢
imperatywem. Czy to zadaje gwalt mojej podmiotowosci? Wcale nie; przezy-
wam bycie osoba w zupelnie nowy sposob; jako osoba ,,przyspieszam”, stajac
si¢ bardzie) glg¢boko obecny dla siebie samego. Doswiadczam niespodziewa-
nie mojego przynalezenia do siebie samego. Doswiadczam niespodziewanej
glebi mojego przynalezenia do siebie, bytu udzielonego mnie samemu, moje]j
wladzy dziatania przez siebie. Spotkanie z Bogiem w sumieniu zasila mnie
jako osobg¢, porusza gigbi¢ moje) podmiotowosci 1 ozywia mnie jako osobg,
jakbym przedtem w ogole nie zyl rzeczywiscie.

To spotkanie z Bogiem nie jest uciskiem, lecz wyzwoleniem dla mnie jako
osoby. Mogloby si¢ wydawa¢é, rozwazajac zagadnienie abstrakcyjnie, ze nie
ma nic tak destruktywnego dla mojej autonomii jak Boski imperatyw, ktory
moglby by¢ doswiadczany przeze mnie tylko jako przymus. Lecz niezaprze-
czalnym faktem naszego moralnego i1 religijnego doswiadczenia jest, iz — zro-
zumiawszy istote¢ wewnetrznego zwigzania sumienia — rozumiem zarazem, Ze
imperatyw nie ma nic z przymusu, lecz raczej poddaje mnie Bogu w taki spo-
sOb, Ze ozywia mnie jako osobg¢. Mozemy doda¢é jeszcze, ze gdyby Bog su-
mienia zostal zastapiony jakim$ skonczonym autorytetem ludzkim, czlowiek
musialby podlega¢ przymusowi w swoim sumieniu; tylko nieskonczony auto-
rytet Boga moze wiazaé absolutnie bez wywierania przymusu.

Czy nie wydaje si¢ racjonalne upatrywanie zwiazku pomi¢dzy owym mo-
ralnym poddaniem si¢ Bogu w sumieniu a nasza metafizyczng zaleznoscia od
Boga jako Stwoércy? Czyz nie jest racjonalne mysleé, ze moge byC¢ moralnie
podlegly Bogu w sumieniu tylko dlatego, ze istniej¢ przez Niego? Zaiste,
czyz nie jest racjonalne uwazaé, ze doswiadczam czego$§ z mego istnienia
przez Boga w styszeniu Bozego imperatywu w sumieniu i ze doswiadczam,
jak Bég moze udzieli¢ bytu bez redukowania stworzenia do catkowitej zalez-
nosci, kiedy jestem zwigzany w sumieniu nie ulegajac przymusowi? Wydaje
si¢, ze kazdy, kto doswiadcza jakos religijnego wymiaru sumienia, nie moze
nie doswiadcza¢ od wewnatrz subiektywnie dialektyki autonomii i teonomii,
o ktére) moéwi Kierkegaard.

Nie zaprzeczamy, Ze istnieja interpretacje sposobow bycia w relacji do
Boga, ktdre rzeczywiscie neguja autonomi¢ i podmiotowos$¢ osoby ludzkiej.

Jesli, na przyklad, osoba ludzka zostataby pojgta panteistycznie jako
czes¢ Boga, bedaca w stosunku do Boga jak kropla do oceanu, wéwczas czlo-
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wiek zostatby zniszczony naprawde¢ jako osoba. Nie ma dialektyki, ktéra mo-
gtaby mozliwie pogodzi¢ bycie czg¢$cia z personalnoscia osoby. Ale to nie zna-
czy, ze czlowiek musi by¢ absolutnie niezalezny od Boga, by by¢ osoba. Czlo-
wiek moze istnie¢ przez Boga nie b¢dac pokrzywdzony jako osoba. W istocie
uwzgledniajac jego przygodnosé, cztowiek musi istnie€¢ bezposrednio wo-
bec Boga i przez Boga (a nie przez jakiekolwiek skonczone stworzenie) — o
ille ma istnie¢ jako osoba.

Thum. Ks. Alfred Wierzbicki



