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DIALEKTYKA AUTONOMIIITEONOMII 
W OSOBIE LUDZKIEJ

Niezaprzeczalnym faktem naszego moralnego i religijnego dofwiadczenia jest, 
iz -  zrozumiawszy istot$ wewn t̂rznego zwiqzania sumienia -  rozumiem zara- 
zem, ze Bozy imperatyw nie ma nic z przymusu, lecz raczej poddaje mnie Bogu 
w taki sposdb, ze ozywia mnie jako osobq.

Zamiarem moim jest pokazad, ze osoba ludzka posiada bardzo realn$ au­
tonomic, czyli podmiotowo§<5, lecz i nie mniej realn? przygodnoSd, i ze te 
czynniki, chociaz zdajs siq wzajemnie wykluczad, faktycznie wyjasniajs sis 
wzajemnie. Szczeg61nie chcialbym pokazad, jak przygodno& osoby ludzkiej, 
a zwlaszcza jej tak zwana teonomia, to jest jej egzystowanie przez Boga, nie 
zagraza, lecz raczej chroni autonomic, czyli podmiotowo^d osoby ludzkiej.

|  AUTONOMIA, CZYLI PODMIOTOWOSC

Od filozofii Sredniowiecznej otrzymali§my aksjomat: „persona est sui ju­
ris et alteri incommunicabilis” , kt6ry zgodnie z jego filozoficznym znacze- 
niem mogliby$my przetlumaczyd niejako w ten spos6b: „osoba posiada byt w 
sobie, niepodzielny z zadnym innym bytem” . Spr6bujmy zrozumied t$ defini- 
cj$ osoby ludzkiej, znajdziemy js  bowiem o tyle sluszn$, o ile jest ona defini- 
cjs poprawnie rozumianej autonomii osoby ludzkiej. Proponujemy prdbowad 
js  rozumiec najpierw na spos6b obiektywistyczny, a dopiero p6£niej subiek- 
tywistyczny.

1.1. OBIEKTYWISTYCZNE PODEJSCIE DO AUTONOMII
Dostrzegamy, co oznacza m6wienie o osobie ludzkiej, ze jest sui iuris, je- 

sli wezmiemy pod uwagQ, w jaki spos6b osoba ludzka moze zostad pogwalco- 
na.

Dlaczego osoba ludzka jest zdegradowana wtasnie jako osoba w przypad- 
ku uzywania jej jako niewolnika? Poniewaz czlowiek w tej mierze, w jakiej 
jest osobs, nalezy do siebie samego, podczas gdy w tej mierze, w jakiej jest 
niewolnikiem, nalezy do swego pana. Jedna relacja przynaleznosci stoi w 
sprzecznoSci do drugiej. Jako osoba nalezy do siebie, jako niewolnik zas do 
innego. Niewolnictwo zadaje gwalt temu, kto bQd$c osob$, jest s u i i u r i s  
iktoostatecznie jest a l t e r i  i n c o m m u n i c a b i l i s .
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Dalej, dlaczego osoba ludzka jest zdegradowana wtasnie jako osoba 

przez traktowanie jej jako jedynie czs$ci pewnej calosci, takiej jak np. pan- 
stwo? Poniewaz jako osoba nalezy do siebie w tak mocnym sensie, ze opiera 
si^  wchlonisciu przez calosc jako jej c z q s c , kt6ra nie ma innej racji bytu, jak 
sluzyd budowie calosci. To, co jest jedynie czQsci$, tkwi w caloSci, lecz osoba 
tkwi w sobie samej. Cz$£c istnieje ze wzglsdu na calosc, osoba za£ w pewnym 
sensie istnieje ze wzgl^du na siebie samy. Oczywiscie, osoba ludzka moze 
wchodzid we wszelkiego rodzaju calosci, wtycznie ze wspdlnotami, i bye ich 
czlonkiem, lecz nigdy nie na spos6b cz$£ci; musi nalezed w spos6b odpowiadaj<j- 
cy faktowi tego, ze jest su i i u r i s  e t  a l t e r i  i n c o m m u n i c a b i l i s .

Dlaczego osoba ludzka jest zdegradowana wla£nie jako osoba przez trak­
towanie jej jako jedynie egzemplarza czegos, jako np. egzemplarza meskosci 
lub kobieco&i? Poniewaz egzemplarz nie istnieje ze wzgledu na siebie same- 
go, lecz ze wzglsdu na to, czego jest egzemplarzem. R6wniez z tego powodu: 
poniewaz egzemplarz zawsze daje sis zast$pi6 innym r6wnie dobrym egzem­
plarzem. Na przyklad, jesli ksi$zka zostaje opublikowana w wielkim nakla- 
dzie, kazdy jej egzemplarz daje sis zast^pic innym rownie dobrym egzempla­
rzem; je£li zgubiQ jeden z nich, mogs go zastypi6 jakimkolwiek innym. Lecz 
os6b nie wolno zastspowac w ten spos6b, przedzial dzielycy jedny osobs od 
drugiej nie moze w ten sposdb ulec oslabieniu. Wydaje sis, ze im bardziej 
osoba jest poznana i kochana, tym bardziej rozumie sis jej niezastspowal- 
nosc. Ktokolwiek wyraza swojy milosc, m6wiyc: „Jak dobrze, ze jestes!” , nie 
ma na mysli, „Jak dobrze, ze ktoS podobny do ciebie istnieje” , lecz raczej, 
„Jak dobrze, ze ty istniejesz -  ty w calej swojej nieprzekazywalnej podmioto- 
wosci -  ty, a nie nikt inny!”

Streszczajyc mozemy powiedziec: osoba tkwi w samej sobie i tak bytuje w 
jedynej podmiotowoSci, skutkiem czego ostro odroznia sis od czegokolwiek 
innego, a wise istnieje w pewnej samotno€ci posrod innych byt<5w. Osoba lu­
dzka poniekyd podnosi „do wyzszej potsgi” ts strukturs bytu, kt6r$ zasada
tozsamoSci przypisuje kazdemu bytowi: kazdy byt jest sob$ i niczym innym. 
Ta zasada jest prawdziwa par excellence w odniesieniu do osoby, prawdziwa 
w sensie, w jakim nie jest prawdziwa w odniesieniu do bytu nieosobowego. I 
jeSli owa zasada wyraza samy forms bytu, czy przynajmniej podstawowy as- 
pekt jego formy, mozemy w6wczas powiedzie£, ze osoba posiada byt dalece 
bardziej anizeli jakikolwiek byt nieosobowy.

Styd zrozumiale sis staje, dlaczego philosophia perennis zawsze ujmowa- 
la osobs w kategorii substancji, czy raczej jako posiadaj$c$ niepor6wnywal- 
n$ substancjalnosc. „Stanie-w-sobie samej” substancji jest niczym innym, jak 
aspektem podmiotowoSci, byciem zakotwiczonym w sobie samej, przynaleze- 
niem do siebie samej, o czym wlasnie m6wili£my.

Nie wywola to zdziwienia, jeSli powiem, ze poprawnie rozumiana autono- 
mia osoby ludzkiej jest niczym innym niz owy podmiotowosciy osoby, niczym 
innym niz bycie su i i u r i s  et  a l t e r i  i n c o m m u n i c a b i l i s .  Czyz
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me mozemy m6wid o niewolnictwie, czy o uwazaniu osoby za czQsd caloSci 
bedi za egzemplarz, jako o wielorakich formach heteronomii?

WystQpuje r6wniez aspekt autonomii, kt6ry nie zostal jeszcze wspomnia- 
ny, a kt6ry odgrywa wielke rols we wszystkich dyskusjach na temat autono­
mii. Chodzi mianowicie o wolnosd osoby. Lecz wolnosd jest wynikiem tego, 
co juz zostalo powiedziane o osobie; wolno& mianowicie jest niczym innym, 
jak sposobem dzialania, jaki jest wlaSciwy bytowi odznaczajecemu sis pod-
miotowoScie i nieprzekazywalnoscie osoby. Byt, kt6ry pod legal by tylko dzia-
taniu i przetrwaniu, lecz nie m6glby dzialad przez siebie samego w wolnoSci, 
nie posiadalby b y t u  w s o b i e  s a m y m ,  kt6ry jest tak charakterystyczny 
dla osoby, nie tkwilby w sobie samym, nie mdglby sis wyrdzniac tak, jak oso­
by na tie wszystkiego innego. Skoro osoba jest skupiona w sobie samej w sen­
sie bycia s u i i u r i s, moze dzialal przez siebie same w sensie wolnoSci. Sko­
ro ma radykalnie sw6j wlasny byt, moze dokonywal radykalnie swoich wlas- 
nych akt6w, to jest akt6w wolnych. W zasadzie calkowicie sluszne jest nazy- 
wanie heteronomicznymi te czynniki, kt6re uniemozliwiaje osobie dzialanie 
przez siebie same.

1.2. SUBIEKTYWISTYCZNE PODEJ$CIE DO AUTONOMII
Poniewaz sami jesteSmy osobami, powinniSmy zapytad, jak d o ^ w i a d -  

c z a m y  o d  w e w n e t r z  podmiotowoSci i nieprzekazywalnoSci, ktdre posia- 
damy jako osoby. Nie chodzi o to, aby kazdy z nas stal sis przedmiotem dla 
siebie i jako konkretny byt pr6bowal zweryfikowad w sobie to, co zostalo po­
wiedziane o osobie w og61no£ci. Nie; podchodzec subiektywistycznie pozo- 
stajemy na tym samym poziomie og61no§ci; nie mniej anizeli w podejsciu 
obiektywistycznym naszym celem jest poznanie osoby jako takiej, samej isto- 
ty osoby. Mamy na mysli raczej to, ze €wiadomo&, jake mamy o nas samych, 
wyprzedza uprzedmiotowienie naszej jafni; jest to Swiadomosc siebie jako 
podmiotu, a nie przedmiotu. Proponujemy nazywad je s a m o - o b e c n o S -  
c i e  osoby i odrdzniac je od uprzedmiotowienia siebie, np. w opisywaniu ko- 
mui naszego zycia wewnstrznego. Ubogacimy rozumienie autonomii osoby, 
jesli odnajdziemy je w naszej samo-obecno£ci, innymi slowy, jeSli odnajdzie- 
my je subiektywnie.

Nasza samo-obecno£c moze bye slaba, jak w stanie nieuwagi i wewnstrz­
nego rozproszenia lub kiedy z latwo€cie poddajemy sis r6znym wplywom ze- 
wnstrznym. Gdy jesteSmy -  jak z ekspresje m6wi Max Scheler -  „ekstatycz- 
nie zagubieni w rzeczach” , biernie im oddani i przez nie opanowani. W tym 
stanie powaznie zredukowanej samo-obecnoSci wlagciwie nie doSwiadczamy 
w nas bardzo mocno naszej podmiotowoSci i nieprzekazywalnoSci ani naszej 
wladzy dzialania przez siebie samych. Lecz mozemy odzyskad siebie, scalic 
siebie, „przyji6 do siebie” , co jest niczym innym, jak wzmocnieniem swojej 
samo-obecno£ci. Skupienie polega po prostu na pozyskaniu siebie z rozpro-



52 John F. CROSBY
szenia w wielu rzeczach; dojsciu do „przebywania z sob$ samym” , zaj^ciu po- 
zycji ponad Swiatem i odzyskaniu naszej zdolnoSci determinowania siebie wo- 
bec niego, zamiast byd przezeii determinowanym. Jest jasne, ze im mocniej- 
sza jest nasza samo-obecnoSd, tym bardziej przezywamy jako osoby i tym 
bardziej doSwiadczamy od wewn^trz podmiotowosci i nieprzekazywalnoSci, 
kt6re funduj$ nasz$ autonomic jako os6b.

W skupionej samo-obecnoSci doswiadczam mo jej podmiotowosci, prze- 
zywam moje samo-posiadanie, aktualizujs m6j byt tkwi^cy we mnie samym. 
M6wi siQ o „wewnQtrzno£ci” osoby, kt6ra przebywa z sob$ sam^: czym jest 
owa wewnQtrznosc, jeSli nie doSwiadczan^, obudzon?, swiadomie przezywa- 
n$ podmiotowosci^ osoby ludzkiej? Zauwazmy ten wspaniaty duchowy dy- 
stans, jakiego nabieram dochodz^c gl^boko do samego siebie: czym jest owo 
nabieranie dystansu, jesli nie Swiadomym aktualizowaniem mo jego bytu a l- 
t e r i  i n c o m m u n i c a b i l i s ?  Doswiadczam tego dystansu jako podstawy 
ugruntowuj^cej moj$ wolnoSd, moj$ wladz$ dzialania przez siebie samego; 
pozostawania w sobie i bycia ponad rzeczami, wobec kt6rych doswiadczam 
uwolnienia sis od ich manipuluj^cego panowania i odzyskania mojej zdolnoS- 
ci samodeterminowania si$ w stosunku do nich. A  przychodz^c do siebie sa­
mego, czyz nie odzyskujQ siebie z anonimowego w pewnym sensie sposobu 
bycia i czyz nie budzQ mojej niepowtarzalnoSci jako osoba?

Analiza subiektywistyczna zbiega si$ tedy calkowicie z obiektywistyczn^. 
Nasze rozumienie autonomii, czyli podmiotowosci, zgodnie z aksjomatem: 
p e r s o n a  es t  sui  i u r i s  et  a l t e r i  i n c o m m u n i c a b i l i s ,  uboga- 
ca siQ, st a j 4c si$ w pewnym sensie bardziej konkretne dzi^ki analizie subiek- 
tywistycznej.

2. PRZYGODNOSC

Moze siQ wydac, ze nasza refleksja na temat autonomii osoby ludzkiej 
stwarza powazng trudnoSc dla antropologii filozoficznej. Wyda sis, ze zaprze- 
cza ona przygodnoSci osoby ludzkiej, a wi$c ze zaprzecza niezbitemu faktowi, 
iz osoba ludzka nie istnieje przez siebie, lecz istnieje przez innego. Lecz jeSli 
osoba ludzka jest rzeczywiScie sui iuris et alteri incommunicabilis, w znacze- 
niu przed chwil? wyjaSnionym, to w6wczas, w jaki spos6b moze jej brakowad 
istnienia przez siebie sam$, czyli istnienia absolutnego? Jak moze osoba ludz­
ka nalezed do siebie samej, mied wlasny byt i dzialanie przez siebie sam$ i na- 
dal egzystowad moc$ innego? Absolutna samo-egzystencja wydaje sis dla 
osoby byd n a t u r a l n y m  sposobem egzystencji; w rzeczy samej wydaje si$ 
ona byd po prostu inn$ nazw$ dla osobowej podmiotowosci, wydaje si$ byd 
niczym innym jak jednym z ekspresywnych sposob6w charakteryzowania 
przynalezenia osoby do siebie samej. Czy to, gdy mySlimy o poprawnie rozu- 
mianej autonomii osoby czy o wewn^trznoSci, kt6ra jest wyrazista w bycie
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osobowym, mamy na my€li byt osobowy jako byt absolutny, nie dopuszczaj$c 
nawet mozliwoSci osoby przygodnej.

JeSli si? zwazy, ze „inny” , poprzez kt6rego osoba ludzka egzystuje, jest 
Bogiem -  co obecnie po prostu zakladamy, zanim przedstawimy dalej argu­
ment za t$ tez^ -  wdwczas antynomia podmiotowoSci i przygodnoSci jawi si? 
jako jeszcze silniejsza. Staje si? ona teraz antynomii, kt6ra czasami bywa wy- 
razana w kategoriach „autonomii” i „heteronomii” . Istniej?c bowiem przez 
Boga, nalezy my do Niego. Lecz jak mozemy nalezed do siebie samych w sen- 
sie mocnym, stwierdzonym powyzej, i jednoczeSnie nalezed do kogog, przez 
kogo istniejemy? Jak mozemy byd su i i u r i s, lecz jednoczeSnie a 11 e r i s 
i ur i s?

S4 dwa sposoby rozwi^zywania tej rzekomej antynomii. Jeden z nich 
moze po£wi?cid przygodnoSd na rzecz autonomii, mozna powiedzied, ze oso­
ba niezaprzeczalnie posiada autonomi?, o kt6rej byla mowa, i ze dlatego oso­
ba ludzka nie jest przygodna, lecz jest absolutna; mozna odrzucid w imi? i ze 
wzgl?du na osobowy autonomi? jak$kolwiek zaleznoSd od Boga. Jest faktem 
dobrze znanym, ze wielu nowozytnych mySlicieli odrzucilo Boga dokladnie 
na takim antropologiczno-personalistycznym gruncie. Inny spos6b rozwi^zy- 
wania antynomii jest po£wi?ceniem autonomii na rzecz przygodnoSci, a wi?c 
zarzuca si? wszelkie stwierdzenia dotycz<*ce osobowej podmiot owoSci, upa- 
trujgc w nich byd moze bezbozn? samo-asercj? czlowieka.

Zamierzamy podwazyd tez? wsp61nie utrzymywana przez tych, ktdrzy 
odrzucajs autonomi? w imi? przygodnoSci, oraz przez tych, kt6rzy odrzucaj4 
przygodnosd w imi? autonomii, mianowicie tez?, ze zachodzi fundamentalny 
antagonizm pomi?dzy autonomi? a przygodno£ci$, a zwlaszcza autonomi? a 
egzystowaniem przez Boga (teonomia). W ten oto spos6b wynik naszej anali- 
zy, jeSIi uda nam si? go wyartykulowad, b?dzie stanowi! krytyk? zar6wno pe- 
wnych autor6w religijnych, jak i pewnych autor6w ateistycznych.

UwyrainiliSmy obecnie, ze zar6wno autonomia osoby ludzkiej (w sensie 
przedstawionym), jak i jej przygodnosd S3 nieobalalnymi faktami dotycz^cy- 
mi osoby. Ktokolwiek poswi?ca!by jeden z nich na rzecz drugiego, znalazlby 
si? w potrzasku klamstwa, w trudnej intelektualnie sytuacji zaprzeczenia 
temu, co niezaprzeczalnie jest dane. „Sto tysi?cy trudnoSci nie usprawiedli- 
wia jednej w^tpliwosci” -  powiedzial Newman. Musimy uj3d wszystkie as- 
pekty osoby ludzkiej, zanim przyst^pimy do wyjaSnienia ich jednoSci. JeSli 
nawet niezbyt latwo dostrzegamy, jak podmiotowoSd i przygodnosd mog$ 
tworzyc jednosd czy nawet, jak s? koherentne, musimy je rozpoznad, gdy s? 
niezaprzeczalnie dane. PowinniSmy raczej obyd si? bez poz$danego wyjaSnie- 
nia, anizeli pozwolic na niedostrzezenie pewnych realnych aspekt6w osoby 
ludzkiej.

PowiedzieliSmy juz wszystko, co zamierzaliSmy powiedzied na temat nie- 
zaprzeczalnego poznania autonomii osoby ludzkiej; uzupelnijmy teraz to o 
r6wnie niezaprzeczalne poznanie przygodnoSci osoby. Proponujemy uczynid
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to oferuj^c kr6tk$ refleksjs na temat czasowoSci osoby ludzkiej i przygodno£- 
ci przez ni$ implikowanej. ChcielibySmy r<5wniez tu post^pid tak, jak uczyni- 
liSmy to powyzej, a mianowicie koordynuj^c analizQ obiektywistyczn^ i su- 
biektywistyczn^.

1. Skupmy sis na fakcie, ze kazda osoba ludzka t r w a  w c z a s i e .  To 
trwanie implikuje radykalne ograniczenie przynalezenia osoby do siebie sa­
mej. W tej mierze, w jakiej jej byt nalezy do przeszlosci i juz go nie ma, oso­
ba nie posiada siebie w pelni; i w tej mierze, w jakiej jej byt jest przyszly i je­
szcze go nie ma, osoba w pelni nie posiada siebie. W ten oto spos6b zyje ona 
maj$c byt w wielkiej mierze na z e w n ^ t r z  s i e b i e :  „esse autem nostrum 
habet aliquid sui extra se” , jak mdwi £w. Tomasz z Akwinu (In I Sent., d. 8, 
q. 1, a. 1), kiedy m6wi o czasowosci ludzkiej egzystencji. Byt absolutny nie 
moglby istniec w ten spos6b; nie moze on stale trade swego bytu, stale nan 
wyczekiwac, istniec w pewnym sensie poza sob$ i nadal bye w stopniu naj- 
wyzszym bytem w sobie samym przez to, ze istnieje przez siebie. Czasowe 
trwanie osoby ludzkiej pokazuje, ze osoba ludzka z cal$ swoj$ autonomy nie 
istnieje przez siebie i ze musi istniec przygodnie.

2. W stanie ostabienia samo-obecnosci, osoba ludzka zazwyczaj zyje jedy- 
nie w tingle zanikaj^cej tera£niejszo$ci, w momencie, kt6ry zaledwie jest tu 
oto obecny, zanim minie. Skupiaj^c siebie i przychodz^c do siebie, osoba 
moze „poszerzyc” moment terazniejszy, w kt6rym zyje, moze p o s i t e r a £- 
niejszosc rozszerzon?. W ten sposdb osi^ga pewn$ przewagQ nad strumie- 
niem czasu i opiera sis jego dezintegruj^cemu dzialaniu.

Gdyby osoba ludzka mogla kontynuowac to, co zaczyna w skupianiu sie­
bie, i mogla podniesc s wo j 4 samo-obecnosc do najwyzszej mozliwej potsgi 
oraz przezyc najwyzszy stan skupienia, wowczas jej terainiejszosc rozszerza- 
laby sis az do wchloniscia przeszlosci i przyszlosci, a jej sposob trwania prze- 
szedlby wieczn^ samo-obecnosd, ktdra nalezy do Boga. Lecz oczywiScie jest 
to niemozliwe; najsilniejsze skupienie daje nam jedynie ma!$ wysepks teraz- 
niejszoSci. I tak doswiadczamy siebie jako nieodzownie ogamistych przez 
przeszlo€d i przyszloSc, jako nieodzownie egzystuj^cych poza sob$ i st$d jako 
egzystuj^cych w spos6b przygodny.

Oczywiscie, znacznie wiscej nalezaloby powiedziec zar6wno w trybie 
obiektywistycznym, jak i subiektywistycznym o przygodnoSci osoby ludzkiej. 
Lecz chyba powiedzielismy juz wystarczaj$co wiele, by pokazac, ze przygod- 
nosc jest niezaprzeczalnie dana jako fakt dotycz$cy osoby ludzkiej i nie mniej 
dana anizeli jej autonomia.

A  zatem: czlowiek istnieje jako osoba, lecz istnieje przygodnie. Nie moze 
byd dluzej przedmiotem dyskusji to, c z y  przygodne osoby S4 mozliwe; mu- 
sz$ byd mozliwe, skoro widzimy, ze my sami jestesmy osobami przygodnymi. 
Lecz pytaniem pozostaje: ja k  jest to mozliwe, ze istnieje byt z autonomi?



Dialektyka autonomii i teonomii w osobie 55
osobowej podmiotowogci i jednocze£nie calkowicie zalezny, przygodny i teo- 
nomiczny?

3. JEDNOSC AUTONOMII I TEONOMII

Zaczynamy rozumied jako$ jedno£6 podmiotowo£ci i przygodno&i w oso­
bie ludzkiej, jeSli uwzgl^dniamy logikQ, wedlug kt6rej p r z y g o d n o g d  
o c h r a n i a  a u t o n o m i c  Jezeli osoba ludzka bylaby absolutna, w6wczas 
kazda jednostka ludzka nieuchronnie zostalaby zredukowana do statusu zwy- 
klej cz^gci. Powodem tego jest po prostu to, ze Byt Absolutny moze byd tyl­
ko jeden, o czym wiedzieli juz Platon i Arystoteles i jak siQ powszechnie 
przyjmuje. Skoro nie istnieje jedynie jedna osoba ludzka, lecz raczej ich wie- 
lo£6y i skoro Byt Absolutny moze byd tylko jeden, moglibygmy utozsamid 
osoby ludzkie z Bytem Absolutnym, czyni^c je czQgciami jednego bytu; lecz 
jak widzieliSmy, istoty ludzkie jako cz$£ci zostaj? zniesione jako osoby. Lecz 
jezeli osoby ludzkie zostaj? rozpoznane jako przygodne, nie zachodzi pro­
blem w zwi^zku z ich mnogofci?; nic nas nie zmusza do czynienia ich cz^gcia- 
mi jakiejkolwiek totalnoSci; mozemy przyznad im miejsce, jakiego potrzebu- 
j? do bycia autonomicznymi osobami.

Ten argument bierze przygodnoSd w sensie n ie  e g z y s t o w a n i a  
p r z e z  s i e b i e  s a m e g o ,  a wi$c e g z y s t o w a n i a  p r z e z  B o g  a. Wyda- 
waloby sis, ze gdybysmy mieli do czynienia z przygodno€ci? w mocniejszym 
znaczeniu, trudniej byloby znalezd jak?3 jedno£d podmiotowo§ci i przygod- 
nosci w osobie ludzkiej: faktycznie jednak ukazemy teraz daleko bardziej 
„wewn$trzn4” jednoSd tych obydwu metafizycznych moment6w, anizeli bylo 
to mozliwe w obecnej dyskusji.

R6wniez tutaj podejdziemy do problemu najpierw bardziej obiektywisty- 
cznie, a potem bardziej subiektywistycznie.

1. Na pocz$tku dziennika Kierkegaarda z roku 1852 znajdujemy t$ nie- 
zwykle gl^bok? my si: „Najwi$kszym dobrem, kt6re moze byd uczynione ja- 
kiemus bytowi, wi^kszym niz jakikolwiek cel, dla ktbrego moze byd stworzo- 
ny, jest uczynid go wolnym. Aby mozliwe bylo to uczynid, wszechmoc jest 
konieczna. Zabrzmi to zagadkowo, skoro wszechmoc ze wszystkich rzeczy, 
tak przynajmniej wydawaloby si$, powinna rzeczy uzalezniac. Ale je£li poj- 
miemy wszechmoc poprawnie, wdwczas jest jasne, ze musi mied ona jako sc 
cofania siebie samej w przejawianiu swojej wszechwladno€ci tak, ze skutki 
czynu wszechmog^cego mog? byd niezalezne. Oto dlaczego czlowiek nie 
moze stworzyd drugiego czlowieka calkowicie wolnym, poniewaz ten, kto ma 
wladzQ, jest w niej uwi^ziony i skutkiem tego powoduje zawsze falszyw? rela- 
cj$ wobec tego, ktdrego pragnie uwolnid. Oto dlaczego zachodzi skonczona 
milogd siebie i skonczona moc (talent itd.). Tylko wszechmoc moze siebie 
wstrzymac w dawaniu i ta relacja jest niczym innym jak niezalezno£ci$ otrzy-
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mujscego. Boza wszechmoc jest dlatego jego dobrocis. Gdyz dobroc oznacza 
dawanie absolutne, i to w taki spos6b, ze wycofujsc sic stopniowo dajscy czy- 
ni otrzymujscego niezaleznym. Z  mocy skonczonej pochodzi tylko zaleznosd, 
a jedynie wszechmoc moze uczynic co£ niezaleznym, moze stworzyd z niczego 
coS, co trwa w sobie, poniewaz wszechmoc zawsze wycofuje sic. [...] Jest to 
ncdzny i ziemski obraz dialektyki rzeczy, gdy mowi sic, ze staje sic ona wick- 
sza proporcjonalnie do tego, jak przymusza i uzaleznia rzeczy. Blizszy byl 
prawdy Sokrates; sztuka uzywania wladzy, to czynienie wolnym. Lecz tylko 
wszechmoc moze to uczynid prawdziwie” .

Kierkegaard zdaje sic uwazac, jegli wolno go tak interpretowac, ze jeSli 
byt, poprzez kt6ry cztowiek istnieje, bytby bytem skoriczonym, czlowiek byt- 
by zwiszany nazbyt blisko z tym bytem i bytby pozbawiony osisgniccia auto­
nomii podmiotowosci osobowej. Byt skoriczony m6gtby jedynie udzielic bytu 
powodowany jak4̂  potrzebs i sam wzrastalby przez udzielenie bytu. Stsd po- 
trzebowalby tego, ktdrego byt ustanawia, nawet jesli prawdziwie go kocha. 
Oznacza to, ze istoty ludzkie nie tylko bylyby zalezne od przyczyny skonczo­
nej, lecz ze r6wniez ona w pewnym sensie zalezataby od nich. Jest to ta zalez- 
no£6 przyczyny skonczonej od nich, jeSli rozumiem Kierkegaarda, ktora 
zwiszalaby ich ze sobs tak, ze pozbawilaby ich bycia osobami. Tylko B6g, 
kt6ry moze przekazad byt nie potrzebujsc tego, co stwarza, moze pozwolid 
swoim stworzeniom stac sic autonomicznymi osobami. Tylko B6g posiada 
wewnQtrzns wolnosc i szczodrosc obdarowania bytem, kt6ry raz udzielony, 
moze tkwid w sobie i istniec w formie osoby.

Wydaje sis, rozwazaj4c zagadnienie abstrakcyjnie, ze wielkoSc Boga za­
graza czlowiekowi przytloczeniem i wygaszeniem jego osobowej autonomii, 
jeSli cztowiek musi istnied dzicki Niemu. W rzeczy samej jedynie przyczyna
skonczona mogtaby zagrozid czlowiekowi jako osobie, nie za£ nieskonczony 
B6g, ktdry jedynie moze zagwarantowac ludzki byt osoby. Nie poprzestaje- 
my tedy na przeciwstawieniu autonomii i teonomii i usitujemy pokazac dia- 
lektyczns relacjc pomicdzy nimi, a zwlaszcza pokazad, jak teonomia gwaran- 
tuje autonomic.

2. W celu subiektywistycznego pogtcbienia tej intuicji Kierkegaarda po- 
wrdcmy do doswiadczenia sumienia, d o S w i a d c z e n i a  b y c i a  z w i s z a -  
n y m d o  u c z y n i e n i a  l u b  z a n i e c h a n i a  c z e g o l

Zaldzmy najpierw, ze jestem sam z moim sumieniem: rozumiem, dlacze- 
go wiszc sic uczynid lub zaniechac czegos, i rozumiejsc to, czynic to moim 
wtasnym, internalizujc to; i jednoczesnie rozumiem, jak moja wlasna inte- 
gralnosc jest zwiszana z mojs powinnoScis mo rains i ze mogc pozostad jako 
nienaruszony, jako osoba, tylko czynisc to, co rozpoznajc jako rzecz stuszns. 
Mojs subiektywno^d mozna by scharakteryzowac nastcpujsco: jestem zywy 
jako osoba, obecny dla siebie samego, gwiadomy mego tkwienia w sobie sa- 
mym i mojej wladzy dzialania przez siebie samego. Przyjmijmy teraz, ze
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moje dogwiadczenie sumienia zmienia sis i ze odczuwam wyciyganie mnie z 
siebie samego, ze stajs sis gwiadomy bycia odpowiedzialnym wobec czegog 
ponad mny. Rozumiem tak, jak przedtem, dlaczego powinienem uczynid to, 
co powinienem, lecz pojawia sis zewnstrzna sankcja moralnej powinnosci. 
Przyjmijmy, ze moje dogwiadczenie sumienia rozwija sis dalej do punktu, w 
ktdrym stajs sis gwiadomy odpowiedzialnogci przed k i m g i ze dogwiadczam 
tego k o g o g ,  jako odznaczajycego sis autorytetem i sprawiedliwosci^ taky, 
ze moze ona nalezed tylko do Boga. Obecnie znajdujs sis sam  p r z e d  B o -  
g i e m  w sumieniu. Powinnogd moralna staje sis spotencjalizowana, staje sis 
imperatywem. Czy to zadaje gwatt mojej podmiotowogci? Wcale nie; przezy- 
wam bycie osoby w zupelnie nowy spos6b; jako osoba „przyspieszam” , stajyc 
sis bardziej gtsboko obecny dla siebie samego. Dogwiadczam niespodziewa- 
nie mojego przynalezenia do siebie samego. Dogwiadczam niespodziewanej 
gtsbi mojego przynalezenia do siebie, bytu udzielonego mnie samemu, mojej 
wtadzy dziatania przez siebie. Spotkanie z Bogiem w sumieniu zasila mnie 
jako osobs, porusza gtsbis mojej podmiotowosci i ozywia mnie jako osobs, 
jakbym przedtem w og61e nie zyl rzeczywigcie.

To spotkanie z Bogiem nie jest uciskiem, lecz wyzwoleniem dla mnie jako 
osoby. Mogloby sis wydawac, rozwazajyc zagadnienie abstrakcyjnie, ze nie 
ma nic tak destruktywnego dla mojej autonomii jak Boski imperatyw, kt6ry 
m6glby byd doswiadczany przeze mnie tylko jako przymus. Lecz niezaprze- 
czalnym faktem naszego moralnego i religijnego dogwiadczenia jest, iz -  zro- 
zumiawszy istots wewnstrznego zwiyzania sumienia -  rozumiem zarazem, ze 
imperatyw nie ma nic z przymusu, lecz raczej poddaje mnie Bogu w taki spo- 
s6b, ze ozywia mnie jako osobs. Mozemy dodad jeszcze, ze gdyby B6g su­
mienia zosta) zastypiony jakimg skoriczonym autorytetem ludzkim, czlowiek 
musialby podlegac przymusowi w swoim sumieniu; tylko nieskonczony auto- 
rytetBogamoze w i y z a 6 a b s o l u t n i e  b e z  w y w i e r a n i a  p r z y m u s u .

Czy nie wydaje sis racjonalne upatrywanie zwiyzku pomisdzy owym mo- 
ralnym poddaniem sis Bogu w sumieniu a naszy metafizyczny zaleznosciy od 
Boga jako Stw6rcy? Czyz nie jest racjonalne mygled, ze mogs bye moralnie 
podlegly Bogu w sumieniu tylko dlatego, ze istniejs przez Niego? Zaiste, 
czyz nie jest racjonalne uwazad, ze dogwiadczam czegog z mego istnienia 
przez Boga w slyszeniu Bozego imperatywu w sumieniu i ze dogwiadczam, 
jak B6g moze udzielid bytu bez redukowania stworzenia do calkowitej zalez- 
nosci, kiedy jestem zwiyzany w sumieniu nie ulegajyc przymusowi? Wydaje 
sis, ze kazdy, kto doswiadcza jakog religijnego wymiaru sumienia, nie moze 
nie dogwiadczad od wewnytrz subiektywnie dialektyki autonomii i teonomii,
o kt6rej m6wi Kierkegaard.

Nie zaprzeczamy, ze istniej? interpretacje sposob6w bycia w relacji do 
Boga, ktore rzeczywigcie negujy autonomis i podmiotowogc osoby ludzkiej.

Jegli, na przyklad, osoba ludzka zostaiaby pojsta panteistycznie jako 
czsg£ Boga, bsdyca w stosunku do Boga jak kropla do oceanu, w6wczas czlo-
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wiek zostatby zniszczony naprawds jako osoba. Nie ma dialektyki, kt6ra mo- 
glaby mozliwie pogodzic bycie cz$£d% z personalnosci^ osoby. Ale to nie zna- 
czy, ze cziowiek musi by6 absolutnie niezalezny od Boga, by byt osob$. Czio­
wiek moze istnied przez Boga nie b$d$c pokrzywdzony jako osoba. W istocie 
uwzgl^dniaj^c jego przygodnosc, cziowiek mu s i  istniec bezpoSrednio wo- 
bec Boga i przez Boga (a nie przez jakiekolwiek skonczone stworzenie) -  o 
ile ma istniec jako osoba.

Hum. Ks. Alfred Wierzbicki


