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ESSE EST VIVENTIBUS VIVERE 
Rozprawa o ludzkiej egzystencji

„Esse est viventibus vivere1*. Ta tradycyjna formula oznacza, z jednej strony, 
analogicznq wspdlnot$ bytu istot zyjqcych z rzeczami nieozywionymi| z drugiej, 
wyzszy stopien bycia tych pierwszych. Nade wszystko odnosi si$ to do czlowieka. 
Tego wlatnie wywazonego spojrzenia na czlowieka brakuje w koncepcji
egzystencjalistycznej.

Egzystencj alizm i personalizm d$z? obecnie do filozofowania z pomini?- 
ciem metafizyki, zast?puj?c jej miejsce antropologi?. Nie zajmuj? si? juz one 
bytem jako takim, lecz traktuj? o egzystencji ludzkiej. Odkrywaj? przy tym 
jedynosd tej egzystencji w jej historycznej niepowtarzalnoSci, w dynamicz- 
nym otwarciu na tingle nowe przezycia i zyciowe doSwiadczenia; egzystencj a 
ta w wolnosci i moznoSci decydowania jawi si? wci^z jako pytanie otwarte. 
PodejScie to postuguje si? metod? opisow? i historycznointerpretacyjn?, to 
znaczy metod? fenomenologiczn? i hermeneutyczn?.

Jakkolwiek to egzystencjalistyczne spojrzenie na czlowieka posiada nie- 
kt6re elementy sluszne, to jednak jest ono jednostronne. Stawia bowiem 
czlowieka w takiej opozycji wobec calej natury, ze ich zwi?zek i to, co wsp6- 
lne pomi?dzy nimi, znika z oczu.

Zwi^zek ten -  za spraw? swego uniwersalnego i metafizycznego nastawie- 
nia dotycz^cego calej rzeczywistoSci -  dostrzegali zawsze wielcy mySliciele 
tradycji zachodniej. Nastawienie owo pozwala za pomoc? analogii bytu pa- 
trzed na czlowieka w kontekScie calego bytu (m6wi?c j?zykiem religijnym: 
stworzenia) i rozpoznac na przyklad, ze zycie jest okreSlonym stopniem bytu, 
co wyraza znana scholastyczna formula: „esse est viventibus vivere” , stano- 
wi$ca nie jako motto naszego referatu.

Stoi dzisiaj przed nami zadanie ukazania, z jednej strony, wyjgtkowoSci 
czlowieka w kontek€cie calej natury, z drugiej zaS -  poprzez analogi? -  tego, 
co wsp61ne czlowiekowi i naturze. W obu przypadkach -  zar6wno w tym, 
kt6ry wskazuje na wyj?tkowo& czlowieka wobec natury, jak i w tym, kt6ry 
ukazuje to, co im wsp61ne -  nie wystarczy, patrz^c od strony metodologicz- 
nej, zatrzymal si? na opisie fenomenologicznym. Trzeba raczej zwr6cid si? 
ku temu, co jest konstytutywne dla czlowieka.
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W kolejnych punktach zreferujemy: najpierw (I) egzystencjalistyczny po- 

gl^d na czlowieka, aby nastspnie (II) zaj^c stanowisko w Swietle tradycyj- 
nych doktryn o poznaniu i bycie, dotycz^cych zarazem czlowieka. To dopro- 
wadzi nas ostatecznie (III) do blizszego okreSIenia ludzkiej osobowej egzy- 
stencji.

I. EGZYSTENCJALISTYCZNE UJ^CIE BYTU LUDZKIEGO

Egzystencjalistyczny pogl$d na czlowieka rozwin^l sis w opozycji do me- 
tafizyki tradycyjnej, krytykuj^c j$ jako esencjalistyczn^. Prezentujemy ts 
krytyks w dw6ch aspektach: mySlenia o bycie i sensu bytu.

1 . m y S le n ie  o  b y c ie
Krytyka egzystencjalistyczna kieruje sis przeciwko temu, iz dotychczaso- 

wa metafizyka rozwaza byt jedynie od strony istoty (esencji) i ustala go (defi- 
niuje) za pomoc^ pojsc abstrakcyjnych, og61nych, z ktdrych powinien p62- 
niej wynikac logiczny system z dedukcyjnie wyprowadzalnymi konkluzjami.

Zgodnie z tym istnienie jawi sis jedynie jako uzupelnienie istoty (comple- 
mentum essentiae), bsd$c z niej wyprowadzone. W systemie tym nie funk- 
cjonuje ono na swoich wlasnych prawach.

Egzystencjalisci natomiast zwracaj4 zasadnicz? uwags na byt jako istnie­
nie. Nie chodzi tutaj o pojsciowe ogdlne poznanie i nawet sis do niego nie 
d$zy. D$zy sis raczej do myslenia egzystencjalnego, przezycia i doswiadcze- 
nia egzystencji. U r6znych egzystencjalistow jest to w rdzny spos6b przedsta- 
wiane. Ograniczymy sis tutaj do dwdch waznych filozof6w: M. Heideggera i 
E. Gilsona*.

Mysl Heideggera o bycie/zyciu czlowieka ukazuje je jako przekraczanie 
ku smierci, ku nicosci, aby w koricu cat$ ts rzeczywistoSc uj^c w lsku 
egzystencjalnym i nadac jej sens. Prawdy tej mySli jest determinacja, azeby 
samoistnie egzystowac w wolnosci.

R6wniez dla Gilsona istnienie jest calkowicie odrsbne od istoty i na nie 
wlasnie kieruje on cat4 swojs uwags. Jednakze bardziej niz Heidegger, Gil­
son interesuje sis poznaniem bytu jako egzystencji, ktdre to poznanie ograni- 
cza sis ostatecznie jedynie do s$du egzystencjalnego. Albowiem gdy istots 
mozna analizowac poprzez szereg definiowalnych pojsc, egzystencja nie pod- 
daje sis zadnej dalszej analizie. Jawi sis ona jako „factum brutum” , jako fak- 
tyczna realnosc, rodzaj „nieprzeniknionej bryty” . Dlaczego jednak na przy- 
klad s$d egzystencjalny dotycz^cy muchy jest dokladnie taki sam jak ten o 
Bogu?

* Takie krytyczne zestawienie przez autora M. Heideggera i E. Gilsona budzid moze zdzi- 
wienie -  zwlaszcza w Srodowisku filozoficznej szkoly lubelskiej. Podobnie w t̂pliwoSci wywolujq 
wystQpuj ĉe ponizej twierdzenia w rodzaju: o wyst^powaniu w filozofii Gilsona „do$wiadczenia 
egzystencji Boga” czy bytowoSci substancjalnej duszy oraz ciala czlowieka. (Przyp. red.).



Rozprawa o ludzkiej egzystencji 61
Egzystencjalistyczne pytanie o sens bytu, to znaczy o sens ludzkiej egzy­

stencji, posiada u wi^kszoSci egzystencjalist6w charakter religijny (jak na to 
wskazuje slowo „sens” , pochodz$ce z dziedziny religijnej, gdzie oznacza dro- 
gQ zycia ukierunkowan$ do b6stwa, numinosum czy absolutu). U  Heideggera 
pytanie o sens jest „pobozno£ci$ myglenia” , u Marcela, Tischnera i innych 
jest wyrazem pelnego wiary zaufania do bytu jako Boskiego misterium, ja- 
wi^cego siQ w naszej egzystencji w postaci pytania.

Poza tym pytanie o sens jest dla Heideggera, Gadamera i wielu innych 
pytaniem zwi$zanym z hermeneutyczn$ interpretacj? ludzkiego bytowania w 
perspektywie historyczne j .

2. SENS BYTU
To wszystko, co dotyczy filozoficznego rozumienia bytu, w uj^ciu egzy- 

stencj alistycznym odnosi sis calkowicie do bytowania ludzkiego: Heidegger 
przeciwstawia bytowanie ludzkie czystej obecnoSci pozostalych rzeczy. Tra-
dycyjn^ opozycjQ pomi^dzy przedmiotem a podmiotem interpretuje on jako 
opozycj^ pomi^dzy bytuj^cym a bytem jako takim. Znaczy to, ze wszystkie 
pozostale rzeczy nie posiadaj^ bytu, jako problem ujawnia si$ on dopiero w 
istnieniu ludzkim. W problemie tym egzystencja ludzka transcenduje siebie, 
jest „ekstatycznym” wyjgciem w nicoSd, wybieganiem w £mier£, aby w ten 
spos6b dogwiadczyd sensu bytu. U Gilsona transcenduj?cy ruch prowadzi do 
doSwiadczenia absolutnej egzystencji Boga, kt6remu to doSwiadczeniu odpo- 
wiada logicznie s$d egzystencjalny.

l |  STANOWISKO WOBEC EGZYSTENCJALISTYCZNEJ
KONCEPCJI BYTU 

W KONTEKSCIE TRADYCYJNEJ DOKTRYNY O POZNANIUI BYCIE

I W  SPRAWIE MYSLENIA O BYCIE
a) Istnienie i istota jako aspekty bytu

Egzystencjalistyczna krytyka esencjalizmu wydaje sis sluszna jedynie w 
stosunku do nowozytnego racjonalizmu, kt6ry faktycznie prezentuje czysto 
istotow^ filozofiQ. Wedlug tej filozofii istnienie jest podporz^dkowane istocie 
i z niej si$ niejako wywodzi. Wspomniana krytyka kieruje sis jednak nieslu- 
sznie przeciwko calej metafizyce zachodniej, ktora przeciez zadn$ miar$ nie 
ma charakteru esencjalistycznego. Traktuje ona raczej (pocz^wszy od Ary- 
stotelesa) istnienie i istotQ jako dwa r6zne aspekty bytu kazdej rzeczy, tak ze 
zadnego z nich nie mozna zredukowal na rzecz drugiego.

Istnienie i istota oznaczaj? pocz^tkowy i koncowy punkt naturalnego roz- 
woju poznania ludzkiego. Istota rzeczy, do kt6rej zmierza poznanie, ma 
wprawdzie (uzywaj^c jQzyka arystotelesowskiego), jako cog „co jest znane 
samo w sobie” , pierwszenstwo przed egzystencji* Ta ostatnia jednak, jako
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„cos, co jest znane dla nas” , ma pierwszenstwo przed istot^; aby wise w kori- 
cu dojsc do poznania (definicji) istoty danej rzeczy, trzeba zalozyc jej istnie- 
nie, ktore jest podstawowym punktem wyjscia.

W ramach takich naukowoteoretycznych rozwazan Arystoteles po raz 
pierwszy wprowadzil rozr6znienie misdzy istnieniem („ze co£ jest”) a istots 
(„czym cos jest”).

Proces poznawczy postspuje ze swej natury od poznania skutkbw w kie- 
runku poznania przyczyn. Istnienie jest bytem kazdej rzeczy jako uprzyczy- 
nowanej. Istota obejmuje przyczyny samego bytu rzeczy.

Scislej mbwi^c, istota jest przyczyny tego, czym rzecz jest, a nie istnienia 
rzeczy w og61e, kt6re jest istnieniem takze samych przyczyn. Przyczyny im­
manent ne bowiem jawi$ sis ostatecznie jako istniej$ce, a mianowicie jako 
pochodz^ce od transcendentnej, pierwszej przyczyny (mbwi^c jszykiem reli- 
gijnym: od Boga). W niej jako samoistnym bycie istnienie i istota catkowicie 
przystaj? do siebie. Mozemy j4 pojmowad tylko jako istniej^c? Pierwszy 
Przy czy ns albo nie pojmiemy jej wcale.

W przypadku filozofii egzystencjalistycznej nie ma takiego postspu poz­
nania: zatrzymuje sis ono na istnieniu ludzkim i traktuje je jako punkt doce- 
lowy, zasads rozumienia, cho6 przeciez w rzeczywistoSci jest ono punktem 
wyjscia naszego poznania czlowieka.

b) Ogolne, szczeg61owe a istota

Krytyka esencjalizmu dotyczy ostatecznie wzajemnej opozycji misdzy 
tym, co ogolne, a tym, co jednostkowe. Problem ten po raz pierwszy pojawil 
sis juz u Platona i p6zniej -  pod jego wplywem -  wci$z powracal w historii fi­
lozofii. Tymczasem w filozofii wywodz^cej sis od Arystotelesa znalazl on 
swoje rozwi^zanie, chociaz dzisiaj nie jest ono juz na og61 znane.

Problem ten wynika z opozycji misdzy ogdlnym a szczeg61owym, misdzy 
konkretnym a abstrakcyjnym, zmysiowym a intelektualnym, wieloScis a jed- 
nosci?, zmiennym a niezmiennym, akcydentalnym a istotnym itd. Z  jednej 
strony, wydaje sis wise, ze to, co realne, zawiera sis w tym, co pojedyncze, 
konkretne, nie zas w tym, co og61ne, abstrakcyjne, co jest czyst$ my SI 4, ide$. 
Z  drugiej strony jednak, jeSli to, co realne -  do kt6rego nalezy nie tylko to, 
co akcydentalne, ale i to, co istotne -  jest przedmiotem poznania i jeSli istot- 
ne naukowe poznanie dokonuje sis poprzez pojscia ogolne, wise to, co real­
ne, musi znajdowac sis w tym, co og61ne.

Pojawienie sis tego problemu doprowadzilo do dw6ch przeciwstawnych 
stanowisk. Jedno z nich (empiryzm, egzystencjalizm i in.) utrzymuje, ze jedy- 
nie poszczegdlne rzeczy s$ realne i traktuje istots danej rzeczy jako ogdln?, 
jako czyst^ ides. Drugie stanowisko (idealizm, esencjalizm i in.) zwraca uwa­
gs na istots rzeczy, gdyz ta jako og61na jest rzeczywiscie realna i redukuje to,
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co jednostkowe, do zjawisk od niej pochodz?cych, do przejaw6w tego, co 
og61ne itp.

Arystotelesowsko-tomistyczne rozwi^zanie tego problemu zwraca uwagQ, 
ze istota rzeczy -  w odrbznieniu od tego, jak zagadnienie to jest przedstawia- 
ne -  nie pokrywa si$ znaczeniowo z tym, co ogolne, ale jest od niego r6zna i 
znajduje sis w poszczeg61nej rzeczy, nawet jesli poznawana jest przez to, co 
og61ne. Wprawdzie, jak wspomniano wyzej, to, co og61ne, pozostaje w opo- 
zycji do jednostkowego, jednakze odnosi siQ to do dziedziny myglenia, nie 
zas do poszczegdlnych rzeczy. Niemniej opozycja ta ma realn? podstawQ 
(fundamentum in re), mianowicie istotQ rzeczy, do ktorej siQ odnosi. W me- 
tafizyce klasycznej poj^cia ogdlne nie s? ani substancjalizowane w spos6b 
esencjalistyczny, ani przedkladane ponad to, co pierwotnie realne, jak r6w- 
niez nie stanowi? o logice poj^d dotycz^cych bytu. Przeciwnie, 
niedopuszczalna jest egzystencjalistyczna redukcja poznania bytu wyl^cznie 
do istnienia; poniewaz istnienie -  obok istoty -  jest tylko jednym aspektem 
bytu. Poznanie, wychodz^c od istnienia rzeczy, pod$za w kierunku jej istoty, 
ku drugiemu aspektowi inteligibilnego bytu rzeczy. Odnosi si$ to r6wniez do 
czlowieka.

c) Egzystencjalne doswiadczenie zyciowe a metafizyczne poznanie bytu

Nie do przyj^cia jest wysilek egzystencjalizmu, kt6ry w swojej krytyce 
og61nego poznania bytu, w ramach klasycznej ontologii, chcialby j? zast^pic 
egzystencjalnym doSwiadczeniem zycia ludzkiego. Nie respektuje to bowiem 
faktu, ze istniej? r6zne poziomy poznania, kt6re poczynaj^c od konkretnych 
percepcji zmyslowych, poprzez stopnie posrednie: przypomnienie, wyobra- 
zenie, mniemanie lub doswiadczenie zyciowe, dochodzi do abstrakcyjnego, 
czysto intelektualnego poznania o charakterze naukowopoj^ciowym.

Filozofowanie egzystencjalne przynalezy do poziomu doswiadczenia i nie 
jest w stanie zast$pic ontologii na poziomie poznania abstrakcyjnego, nauko- 
wego. Jest po prostu sprzeczne domaganie siQ zrozumienia bytu na poziomie 
do€wiadczeri egzystencjalnych, poniewaz na tym poziomie aspekt bytu jako 
taki nie jest jeszcze tematycznie reflektowany i poj^ciowo uchwytny. Jest to 
dopiero mozliwe na wyzszym poziomie abstrakcyj nopoj Qciowego poznania 
intelektualnego, gdyz aspekt bytu jest tutaj bardziej ogolny, obejmuje bo­
wiem wszystko, co jest realne.

d) Doswiadczenie historyczne a Swiadomosc bytu

Bytowi rzeczy -  jako warunkowi wszelkich realnosci, takze historycznych
-  odpowiada Swiadomosd (jako receptywny akt rozumu). Ta ostatnia jest, z 
jednej strony, warunkiem poprzedzaj?cym i towarzysz^cym kazdemu pozna­
niu, pocz^wszy od percepcji zmyslowej. Z  drugiej zaS strony, uwazana jest za
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taki wlasnie warunek dopiero na wyzszym poziomie poznania abstrakcyjne- 
go, a mianowicie w refleksji filozoficznej (gnozeologia, metafizyka).

Sprzeczne jest takze chciec interpretowad byt na spos6b egzystencjalno- 
-hermeneutyczny, jako proces dziejowy, bydz tez mdwid o „6wiadomo£ci hi- 
storycznej” . Podobnie bowiem jak dzieje zaktadajy byt czlowieka i natury, 
tak i £wiadomo£c jest warunkiem interpretacji historycznej €wiata ludzkiego. 
Rozum prowadzi rozwazania historyczne w Swiadomosci bytu.

e) MySlenie religijne a filozofia

Egzystencjaligci chrzegcijariscy (Marcel, Tischner i inni) chcy pojmowad 
swoje filozofowanie jako „my£lenie religijne” , dajyce namysl nad wiary w 
Boga, pytajyce przy tym o Boga jako podstawowy sens Swiata. Jednakze po- 
jawia sis tutaj pewne nieporozumienie, na podstawie ktorego sekularyzuje 
sis wiars religijny, a filozofowanie czyni pseudoreligijnym. Nie dostrzegana 
jest tu bowiem podstawowa r6znica misdzy wiary religijny a filozofiy.

Roznica ta polega na tym, ze filozofia wychodzi od stwierdzenia istnienia 
gwiata rzeczy oraz czlowieka, aby w ostatecznej instancji dojsc do przyczyny 
pierwszej, czyli w jszyku religijnym -  Boga. Natomiast wiara i mySlenie reli­
gijne rozpoczyna bezpo§rednio od poznania Boga i zaglsbia sis w tajemnics
Jego Objawienia. To, co jest punktem dojscia w filozofii (metafizyce), staje 
sis punktem wyjScia w mysleniu religijnym.

Wspomniane nieporozumienie ma swoje zr6dlo w skrajnych koncepcjach 
zar6wno wiary, jak i poznania racjonalnego (fideizm, racjonalizm, scjen- 
tyzm). Zaktada sis tu, ze wiara sama w sobie jest jedynie nieracjonalnym ak- 
tem zaufania Bogu, pozbawionym elementu rozumowego, tak ze wiara „ro- 
zumiejyca” jest zarazem filozofiy. W ten spos6b poznanie czysto racjonalne, 
nie angazujyce wiary, ograniczatoby sis wylycznie do nauk przyrodniczych, 
dotyczycych jedynie $wiata materialnego, tak iz kazde myslenie o bycie trans- 
cendentnym, niematerialnym (boskim) musialoby z koniecznosci posiadad 
charakter religijny.

Takie ujscie jest jednak niesluszne, poniewaz, z jednej strony, umysl, jak 
ukazuje to metafizyka tradycyjna, juz na poziomie czysto naturalnym osiyga 
(w postaci tzw. teologii naturalnej) poznanie bytu transcendentnego (boskie- 
go) bez przesianek wynikajycych z wiary. Z  drugiej za£ strony, wierzycy bez 
odwolywania sis do filozofii moze na plaszczylnie czysto religijnej rozmySlad
o Bogu, bez filozoficznego pytania o Boga jako podstawowy sens £wiata, o 
Jego istnienie, czy problematyzacji Boga jako pytania egzystencjalnego. Kto 
wpada bowiem w obieg takich pytari, dokonuje przejscia od postawy religij­
nej do postawy filozoficznej. Obie te postawy jednak w spos6b istotny r6zniy 
sis pomisdzy soby1. Nie przeszkadza to wcale temu, aby filozof mial religijne

1 JeSli bowiem na przyklad u Psalmisty czytamy: szukajcie oblicza Boga!, to jest to zach t̂a 
dla wiemych do pogl^biania ich osobistej wi^zi z Bogiem, bez koniecznosci pytania o Boga na
spos6b filozoficzny.
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motywacje, jeSli tylko przeslanki religijne nie b^ds wchodzily w sams filozo- 
fiQ.

2. O SENSIE BYTU
a) Analogia byt6w

Wprawdzie obserwacja Gilsona, ze istnienie muchy oraz istnienie Boga, z 
czysto logicznego punktu widzenia s$du egzystencjalnego, nie r6znis si$, jest 
sluszna, nie jest to jednak egzystencjalne doSwiadczenie zycia ludzkiego, lecz 
miefci siQ w ramach ontologii klasycznej wraz z nauk$ o analogii bytu. Nauka 
ta odkryla, ze poj^cia logiczne og61ne -  jak poj^cia definicyjne gatunku, r6z- 
nica gatunkowa i rodzaj -  s$ przeciwstawne poszczeg61nym rzeczom, pozo- 
stawiajsc je nieokreSlonymi, nawet odnosz^c si$ do tego, co w rzeczach tych 
istotne. Byt posiada zupelnie odmienns uniwersalno&, mianowicie uniwersa- 
lno£6 analogiczns, transcendentains, obejmujscs poszczeg61ne rzeczy jako 
byty w pelni okreSlone. Przekracza ona najwyzsze kategorie gatunkowe i po- 
przez analogic osisga to, co wsp61ne w tych istotowo r6znych gatunkach, z 
kt6rych kazdy pierwotnie jest bytujscym, w glad za czym powstajs transcen- 
dentalia, jak byt, rzecz, jednogd, prawda, dobro i inne.

Poniewaz byt wystQpuje nie tylko w r6znych kategoriach przypadlo&i i 
substancji, lecz r6wniez wewnstrz kategorii substancji na r6znych poziomach 
bytu i realnofci, pojmujemy go juz jako istnienie w jego r6znych odcieniach 
analogicznych. Podobnie jednoSd, prawdy, dobro r6wniez pojmujemy na r6z- 
nych ich poziomach. Tak np. jednoSc kamienia znajduje siQ na nizszym po- 
ziomie niz jedno& istoty zyjscej. A  wi^c byt, jako egzystencja rzeczy nieozy- 
wionych, znajduje si$ na nizszym stopniu anizeli byt istot zyjscych, tak ze w 
przypadku tych ostatnich jest nazwany nowym imieniem -  „zycie” : esse est 
viventibus vivere. Ta tradycyjna formula oznacza, z jednej strony, analogicz- 
ns wspdlnotQ bytu istot zyjscych z rzeczami nieozywionymi, z drugiej, wyzszy 
stopien bycia tych pierwszych. Nade wszystko odnosi sis to do czlowieka. 
Tego wlasnie wywazonego spojrzenia na czlowieka brakuje w koncepcji eg- 
zystencj alisty cznej.

b) By6 i bytowad w odniesieniu do podmiotu i przedmiotu

Z  nauki o analogii bytu jasno widad, ze nie tylko rzeczy natury, ale i czlo- 
wiek -  w tym takze cialo i dusza rozumna jako przyczyny cz^Sciowe w nim -  
posiadajs byt substancjalny.

Krytyka egzystencjalistyczna, jakoby tradycyjne uj^cie podmiotu / duszy 
racjonalnej jako bytu substancjalnego prowadzilo do reifikacji, uprzedmioto- 
wienia podmiotu i nie docenialo podmiotowoSci, jest nie do utrzymania. Po­
niewaz takie poj^cia, jak „byt” , „substancja” , „przyczyna” itp., ss poj^ciami
o charakterze transcendentalnym, analogicznym, nie ograniczajscymi si$ wy-
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t^cznie do przedmiot6w, lecz analogicznie rozci^gaj^cymi sis na wszystko, co 
realne. Dotycz^ wise takze podmiotdw, pod warunkiem rozroznienia istot.

Tak samo jest oczywiste, ze byt, w znaczeniu czegos bytuj^cego, odpo- 
wiada tak przedmiotom, jak i wszystkim rzeczom natury, oraz ze byt jako ist­
nienie przedmiot6w, ktdre s$ nam dane i obecne w naszym umySle i gwiado- 
mosci, jest nam najpierwotniej znany. Dotyczy to takze egzystencji nas ludzi 
jako podmiotdw, kt6ra jest przeciez dana nam samym i obecna w naszej 
3wiadomo£ci. Byt i egzystencja nie s$ wise czym £ calkowicie problematycz- 
nym, lecz posiadaj$ 6w aspekt czegos naj bardziej pierwotnego dla nas sa­
mych.

Blsdna jest zatem egzystencjalistyczna redukeja bytu do egzystencji czlo­
wieka, egzystencji samej w sobie problematycznej, potem za£ redukeja tej 
egzystencji do mySlenia, kt6re samo w sobie takze jest problemem (nowozyt- 
ny subiektywizm pod wplywem kartezjanskiego Cogito -  sum). Ponadto eg- 
zystencjalizm miesza akty poznawcze z aktami woli, sprowadzaj4c np. mySle- 
nie do aktu decyzji, prawds do wolnosci itd. Poza tym byt /  istnienie ludzkie 
jest czyms wiscej niz tylko aktami woli czy rozumu (swiadomoSd, my wienie, 
doswiadczenie, przezycie i in.); wszystkie one bowiem s$ aktami drugimi, 
kt6re jako wlasciwosci przyl^czaj^ sis do aktu pierwszego substancjalnego 
bytu /  zycia /  istnienia czlowieka. Tylko w Bogu akty mySlenia i woli pokry- 
waj$ sis z bytem substancjalnym.

c) Poznanie przyczynowe a rozumienie sensu

To, co zostalo powiedziane, odnosi sis takze do egzystencjalistycznej kry- 
tyki, iz poznanie przyczynowe metafizyki tradycyjnej, wraz z pytaniem o 
pierwszQ przyczyns bytu, uprzedmiotawia go (dokonuj$c niejako manipulacji 
dla posiadania „wiedzy dla panowania”) i rozmija sis z egzystencjalnym zna- 
czeniem bytu. Ot6z trzeba tutaj stwierdzic, ze tradycyjne rozumienie przy- 
czyny pierwszej bytu ma charakter analogiczny i pojmuje sis j$ jako pierwszy 
analogat, zgodnie z kt6rym jest ona przyczync transcendental wszelkiego 
bytu, przedmiot6w i podmiotow, bsd^c przez analogis zrodlem ich egzysten­
cji.

„Istnie£” pierwotnie oznacza wychodzenie rzeczy od przyczyn i skierowa- 
nie sis ku pierwszej przyczynie transcendentnej, do samego bytu, podczas 
gdy w egzystencjalizmie oznacza aktywnosc wtasnego bytu, redukowanego 
do ludzkiej egzystencji oraz do myslenia stawiaj$cego problem wychodzenia 
w nicoSc.

Jezeli egzystencjaliSci w miejscu przyczyny pierwszej m6wi$ o bycie jako 
podstawie sensu, to nie dotykaj$ tym samym glsbszej realnosci. Rozwazaj4 
przy tym jedynie jszyk dotycz^cy podstawy tego, co realne, a nie sam$ real-
nos6. Za pomoc^ metody fenomenologiczno-hermeneutycznej opisywane s$ 
tylko przejawy bytowania ludzkiego (nastroje egzystencjalne itd.) oraz inter-
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pretowany jest historyczny sens €wiata zycia ludzkiego, kt6ry powinien by6 
wyrazalny w j^zyku. Byt zostaje zredukowany do my£lenia daj^cego sens i 
wyrazaj?cego si$ w j^zyku. Egzystencjalizm zatrzymuje si$ tylko przy trans- 
cenduj?cym mysleniu i j^zyku, nie dochodz?c jednak do transcendentnej 
przyczyny bytu. „Transcendowanie” nie ma juz tutaj wymiaru wertykalnego, 
lecz zostaje splycone do poziomego wychodzenia w kierunku £wiata czlowie­
ka. Brak takze rozrdznienia mi^dzy egzystencj? ludzk?, jako bytem posiada- 
j?cym swoj? przyczyny, a samym bytem, jako jego transcendentn? pierwsz? 
przy czyn?.

Pretensja egzystencjalizmu, aby petnid funkcjQ filozofii bytu jako „onto- 
logii fundamentalnej” , maj?cej zast?pi£ klasyczn? metafizyki bytu, jest nie- 
usprawiedliwiona. Duzo bardziej zwraca na siebie uwags w egzystencjalizmie 
zupelnie pozbawiony metafizyki kantowski subiektywizm transcendentalny, 
tylko ze obecnie £wiadomo& transcendentalna przyjmuje postal rozumienia 
hermeneutyczno-historycznego.

(Krytyka klasycznej metafizyki bytu jako „wiedzy dla panowania” jest 
nieuzasadniona, gdyz 1. metafizyki nie mozna identyfikowad z poznaniem 
przyczynowym funkcjonuj?cym w naukach przyrodniczych, kt6re zajmuj? sie 
przede wszystkim przyczynami materialnymi i poprzez technik^ prowadz? do 
panowania nad natur?; 2. nauki przyrodnicze same w sobie s? teoretyczne, 
odr^bne od technicznych zastosowan ich osi?gni^d. Metafizyczne rozwazanie 
bytu jest dzialalno£ci? czysto teoretyczn?, nie zainteresowan? zastosowania- 
mi praktycznymi, st?d odpowiada jej spos6b zycia kontemplacyjnego, nie 
praktycznego.)

III. DALSZE USTALENIA DOTYCZ^CE LUDZKIEGO
I OSOBOWEGO ISTNIENIA

1. MIEJSCE CZLOWIEKA W PRZYRODZIE
Rozwazaj?c miejsce czlowieka w przyrodzie dojdziemy do wniosku, ze 

pomimo tego, co analogicznie wsp61ne jest jemu i pozostalym istotom zyj?- 
cym, wyrtfznia sis od nich duchem obdarzonym wol? i intelektem. Wobec wi- 
talistycznych pogl?d6w na czlowieka (M. Scheler, A . Gehlen, Z. Freud i in.) 
nalezy stwierdzic, iz duch nalezy do istoty czlowieka i jest w nim najwyzsz? 
zasad? zycia. Przy czym poj^cie „natury” czlowieka przyjmuje tutaj nowe, 
istotnie wyzsze znaczenie. Duch jest czym£ wyzszym w stosunku do calej ota- 
czaj?cej go natury -  pojmowanej w znaczeniu wyzszym, nizszym -  takze w 
stosunku do ciala i zmyslowosci w samym czlowieku.

Jednakze mi^dzy czlowiekiem (tym, co w nim jest duchem) a natur? nie 
ma wrogogci, lecz przyporz?dkowanie. Podobnie jak w czlowieku zasady niz- 
sze podporz?dkowane s? duchowi, tak otaczaj?ca go natura -  obdarzonemu 
duchem czlowiekowi. Juz wedlug Arystotelesa duch jest „celem natury” , 
ktdra z kolei z jej wlasn? celowoSci? (finalnosci?) podporz?dkowana jest du-
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chowi. Obdarzony duchem czlowiek jest doskonalym zwienczeniem natury, a 
zarazem przewyzsza. Jest niejako na granicy dw6ch swiat6w: widzialnego i 
niewidzialnego, do kt6rego nalezy czyste duchy, anioly i B6g. Czlowiek tra- 
dycyjnie okreSlany jest takze jako „mikrokosmos” , gdyz niejako powtarza w 
sobie poszczegdlne stopnie zasad bytu i zycia kosmosu/natury, kt6re to zasa- 
dy -  tak w malym, jak i w wielkim kosmosie -  zostaj$ ukoronowane przez du- 
cha jako zasadQ tego porz$dku; tutaj przez ducha ludzkiego, tam przez Du- 
cha Bozego. Po to, aby czlowiek m6gl wlasciwie rozpoznad swoje miejsce w 
naturze, musi najpierw przyj^d wobec niej postawQ kontemplatywn$, nie za£ 
utylitarn^, praktyczn^ czy produktywn^.

2. CZLOWIEK A OSOBA
W definicji czlowieka jako „istoty zyj^cej obdarzonej duchem” wyraza 

siQ nie tylko to, co jest mu wsp61ne z innymi istotami zyj^cymi, lecz takze 
cata jego nad nimi przewaga.

Definicja osoby jako „indywidualnej substancji racjonalnej natury” (Bo- 
ecjusz, sw. Tomasz z Akwinu) jest catkowicie paralelna w stosunku do defini­
cji czlowieka, z tym ze kladzie akcent na indywiduum. Osoba jest czlowie- 
kiem nie jako ogdlny przedstawiciel gatunku ludzkiego, lecz jako indywidual- 
ny czlowiek. Definicja osoby, podobnie jak i czlowieka obejmuje ich istotne 
przyczyny substancjalne, ciato i duszQ rozumn$, jednak rozpatruje konkretne 
oddzialywanie tych przyczyn az po indywidualne egzystencji i dzialanie czlo­
wieka.

Wsp6lczesna krytyka tej klasycznej definicji twierdzi, ze jest ona sprzecz- 
na sama w sobie, wi^z^c indywidualnoSc czlowieka z jak^s nieokreSlon^ ogdl- 
n$ „natur$ racjonaln^” , b^d^c  ̂jedynie wyrazem daj$cej si$ pomyslec mozli- 
woSci bytu ludzkiego. Krytyka ta zapoznaje fakt, ze przez poj^cie „natury 
racjonalnej” nie jest oznaczany powszechnik logiczny, lecz wlaSnie istotna 
przyczyna w indywiduum, mianowicie dusza rozumna, kt6ra przez swoje in- 
tencje i decyzje urzeczywistnia i ksztaltuje indywidualne istnienie.

3. WOLNOSC A GODNOSC OSOBOWEJ EGZYSTENCJI
Na zakonczenie jeszcze jedno slowo w zwi$zku ze wspolczesn^ krytyka 

egzystencjalistyczn$ tradycyjnego zalozenia o substancjalnej, niezmiennej 
istocie czlowieka. Ot6z wedlug tej krytyki zalozenie to znosiloby wolnosc, 
polegaj$c3 na tw6rczym urzeczywistnianiu indywidualne j egzystencji.

Nalezy tutaj jednak powiedzied, ze wolnosd zaklada poznanie, ktdre tak­
ze musi dad wgl^d w istotQ czlowieka. To, co wyr6znia czlowieka sposrod po- 
zostalych istot zyj^cych, nie moze polegad na tym, ze nie posiada on w ogdle 
istoty (przeciw czemu w spos6b oczywisty przemawia analogia bytowa), lecz 
ze urzeczywistnia nie z naturalnej koniecznoSci, lecz w spos6b wolny; po-
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niewaz istota dana jest tylko w moznoSci realnej, to znaczy w konstytutyw- 
nych przyczynach istotnych (ciala i duszy rozumnej), ale jeszcze nie w rzeczy- 
wistoSci.

Teologicznie rozumiana godnosc cziowieka polega na wyrazaj^cym si$ w 
duszy rozumnej jego podobieristwie do Boga. Godnosd ta wypelnia siQ w ta- 
kim urzeczywistnieniu zycia, kt6re zgadza si$ z W0I4 Boga. Kiedy czlowiek 
przyjmuje i afirmuje w wolnoSci istotQ swej natury, jest zgodny z wol$ Boga, 
kt6ry tQ istotQ natury stworzyl i wypowiedzial jej swoje „Tak” .

llu m . Cezary Ritter


