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ESSE EST VIVENTIBUS VIVERE
Rozprawa o ludzkie) egzystenc)i

»Esse est viventibus vivere”. Ta tradycyjna formula oznacza, z jednej strony,
analogiczng wspdlnote bytu istot Zyjgcych z rzeczami nieoZywionymi, z drugiej,

wyzszy stopiernt bycia tych pierwszych. Nade wszystko odnosi sie to do czlowieka.
Tego wlasnie wywazZonego spojrzenia na czlowieka brakuje w koncepcji

egzystencjalistycznej.

Egzystencjalizm 1 personalizm dazg obecnie do filozofowania z pominig-
ciem metafizyki, zastgpujac je) miejsce antropologia. Nie zajmuj3 si¢ juz one
bytem jako takim, lecz traktuja o egzystencji ludzkiej. Odkrywaja przy tym
jedynos¢ tej egzystenc)i w je) historycznej niepowtarzalnosci, w dynamicz-
nym otwarciu na ciagle nowe przezycia i1 zyciowe doswiadczenia; egzystencja
ta w wolnosci 1 moznosci decydowania jawi si¢ wciaz jako pytanie otwarte.
Podejsécie to postuguje sie¢ metoda opisowa 1 historycznointerpretacyjna, to
znaczy metodg fenomenologiczng 1 hermeneutyczna.

Jakkolwiek to egzystencjalistyczne spojrzenie na cztowieka posiada nie-
ktore elementy stuszne, to jednak jest ono jednostronne. Stawia bowiem
czlowieka w takiej opozycji wobec calej natury, ze ich zwigzek 1 to, co wspo-
Ine pomi¢dzy nimi, znika z oczu.

Zwiazek ten — za sprawga swego uniwersalnego 1 metafizycznego nastawie-
nia dotyczacego cale) rzeczywistosci — dostrzegali zawsze wielcy mysliciele
tradyc)i zachodniej. Nastawienie owo pozwala za pomoca analogii bytu pa-
trze¢ na czlowieka w kontekscie catego bytu (méwiac j¢zykiem religijnym:
stworzenia) 1 rozpoznaé na przyklad, ze zycie jest okreslonym stopniem bytu,
co wyraza znana scholastyczna formula: ,esse est viventibus vivere”, stano-
wiaca niejako motto naszego referatu.

Stoi dzisiaj przed nami zadanie ukazania, z jednej strony, wyjatkowosci
cztowieka w kontekscie calej natury, z drugiej zas — poprzez analogi¢ - tego,
co wspolne czlowiekowi 1 naturze. W obu przypadkach — zarbwno w tym,
ktory wskazuje na wyjatkowos¢ cztowieka wobec natury, jak 1 w tym, ktéry
ukazuje to, co im wspoélne — nie wystarczy, patrzac od strony metodologicz-
nej, zatrzyma¢ si¢ na opisie fenomenologicznym. Trzeba raczej zwr6ci€ sie
ku temu, co jest konstytutywne dla czlowieka.
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W kolejnych punktach zreferujemy: najpierw (I) egzystencjalistyczny po-
glad na cztowieka, aby nast¢pnie (II) zajaé stanowisko w Swietle tradycyj-
nych doktryn o poznaniu 1 bycie, dotyczacych zarazem czlowieka. To dopro-
wadzi nas ostatecznie (III) do blizszego okreslenia ludzkiej osobowej egzy-
stencji.

I. EGZYSTENCIJALISTYCZNE UJECIE BYTU LUDZKIEGO

Egzystencjalistyczny poglad na cztowieka rozwingl si¢ w opozycji do me-
tafizyki tradycyjnej, krytykujac ja jako esencjalistyczng. Prezentujemy te¢
krytyke w dwoch aspektach: myslenia o bycie 1 sensu bytu.

1. MYSLENIE O BYCIE

Krytyka egzystencjalistyczna kieruje si¢ przeciwko temu, iz dotychczaso-
wa metafizyka rozwaza byt jedynie od strony istoty (esencji) i ustala go (defi-
niuje) za pomoca pojeé abstrakcyjnych, ogdélnych, z ktérych powinien péz-
niej wynikac logiczny system z dedukcyjnie wyprowadzalnymi konkluzjami.

Zgodnie z tym istnienie jawi si¢ jedynie jako uzupelnienie istoty (comple-
mentum essentiae), bgdac z niej wyprowadzone. W systemie tym nie funk-
cjonuje ono na swoich wlasnych prawach

EgzystencjaliSci natomiast zwracaja zasadnicza uwage na byt jako istnie-
nie. Nie chodzi tutaj o pojeciowe ogdélne poznanie i nawet si¢ do niego nie
dazy. Dazy si¢ raczej do mysSlenia egzystencjalnego, przezycia i doswiadcze-
nia egzystencji. U ré6znych egzystencjalistow jest to w rézny sposéb przedsta-
wiane. Ograniczymy si¢ tutaj do dwoch waznych filozofé6w: M. Heideggera i
E. Gilsona®.

Mysl Heideggera o bycie / zyciu cztowieka ukazuje je jako przekraczanie
ku Smierci, ku nicosci, aby w koncu cala t¢ rzeczywisto$¢ uja¢ w leku
egzystencjalnym i nada¢ jej sens. Prawdg te) mysli jest determinacja, azeby
samoistnie egzystowac¢ w wolnosci.

Rowniez dla Gilsona istnienie jest calkowicie odrgbne od istoty i na nie
wlasnie kieruje on cala swoja uwage¢. Jednakze bardzie) niz Heidegger, Gil-
son interesuje si¢ poznaniem bytu jako egzystencji, ktore to poznanie ograni-
cza si¢ ostatecznie jedynie do sadu egzystencjalnego. Albowiem gdy istotg
mozna analizowaé poprzez szereg definiowalnych poj¢c¢, egzystencja nie pod-
daje sie zadnej dalszej analizie. Jawi si¢ ona jako ,factum brutum”, jako fak-
tyczna realnos¢, rodzaj ,,nieprzeniknionej bryly”. Dlaczego jednak na przy-
klad sad egzystencjalny dotyczacy muchy jest dokladnie taki sam jak ten o
Bogu?

* Takie krytyczne zestawienie przez autora M. Heideggera i E. Gilsona budzi¢ moze zdzi-
wienie — zwlaszcza w Srodowisku filozoficzne) szkoly lubelskiej. Podobnie watpliwosci wywolu)a

wystepujace ponizej twierdzenia w rodzaju: o wystepowaniu w filozofii Gilsona ,,doswiadczenia
egzystencji Boga” czy bytowosci substancjalnej duszy oraz ciala cztowieka. (Przyp. red.).
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Egzystencjalistyczne pytanie o sens bytu, to znaczy o sens ludzkiej egzy-
stencji, posiada u wigkszo$ci egzystencjalistow charakter religijny (jak na to
wskazuje stowo ,,sens”, pochodzace z dziedziny religijnej, gdzie oznacza dro-
ge zycia ukierunkowana do béstwa, numinosum czy absolutu). U Heideggera
pytanie o sens jest ,poboznoscia myslenia”, u Marcela, Tischnera 1 innych
jest wyrazem pelnego wiary zaufania do bytu jako Boskiego misterium, ja-
wigcego S1€ W naszej egzystencji w postaci pytania.

Poza tym pytanie o sens jest dla Heideggera, Gadamera 1 wielu innych
pytaniem zwigzanym z hermeneutyczna interpretacja ludzkiego bytowania w
perspektywie historycznej.

2. SENS BYTU

To wszystko, co dotyczy filozoficznego rozumienia bytu, w uj¢ciu egzy-
stencjalistycznym odnosi si¢ calkowicie do bytowania ludzkiego: Heidegger
przeciwstawia bytowanie ludzkie czystej obecnosci pozostatych rzeczy. Tra-
dycyjna opozycj¢ pomi¢dzy przedmiotem a podmiotem interpretuje on jako
opozycj¢ pomi¢dzy bytujacym a bytem jako takim. Znaczy to, ze wszystKie
pozostale rzeczy nie posiadaja bytu, jako problem ujawnia si¢ on dopiero w
istnieniu ludzkim. W problemie tym egzystencja ludzka transcenduje siebie,
jest ,ekstatycznym” wyjSciem w nico$é¢, wybieganiem w $mieré, aby w ten
sposOb doswiadczy€ sensu bytu. U Gilsona transcendujacy ruch prowadzi do
doswiadczenia absolutnej egzystencji Boga, ktéremu to doS§wiadczeniu odpo-
wiada logicznie sad egzystencjalny.

II. STANOWISKO WOBEC EGZYSTENCJALISTYCZNE)J

KONCEPCJI BYTU
W KONTEKSCIE TRADYCYJNEJ DOKTRYNY O POZNANIU I BYCIE

1. W SPRAWIE MYSLENIA O BYCIE
a) Istnienie i istota jako aspekty bytu

Egzystencjalistyczna krytyka esencjalizmu wydaje si¢ stuszna jedynie w
stosunku do nowozytnego racjonalizmu, ktory faktycznie prezentuje czysto
istotowq filozofi¢. Wedtug tej filozofii istnienie jest podporzadkowane istocie
1 Z niej si¢ niejako wywodzi. Wspomniana krytyka kieruje si¢ jednak niestu-
sznie przeciwko cale) metafizyce zachodniej, ktora przeciez zadng miara nie
ma charakteru esencjalistycznego. Traktuje ona raczej (poczawszy od Ary-
stotelesa) istnienie 1 istot¢ jako dwa rézne aspekty bytu kazdej rzeczy, tak ze
zadnego z nich me mozna zredukowaé na rzecz drugiego.

Istnienie 1 i1stota oznacza)q poczatkowy 1 koncowy punkt naturalnego roz-
woju poznania ludzkiego. Istota rzeczy, do ktérej zmierza poznanie, ma
wprawdzie (uzywajac j¢zyka arystotelesowskiego), jako co$ ,,co jest znane
samo w sobie”, pierwszenstwo przed egzystencja. Ta ostatnia jednak, jako
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,,CO$, cO jest znane dla nas”, ma pierwszenstwo przed istota; aby wigc w kon-
cu dojs¢ do poznania (definicji) istoty danej rzeczy, trzeba zalozy¢ je) istnie-
nie, ktdre jest podstawowym punktem wyjscia.

W ramach takich naukowoteoretycznych rozwazan Arystoteles po raz
pierwszy wprowadzil rozréznienie migdzy istnieniem (,,ze co$ jest”) a istota
(,,czym cos jest”).

Proces poznawczy postgpuje ze swej natury od poznania skutkéw w kie-
runku poznania przyczyn. Istnienie jest bytem kazdej rzeczy jako uprzyczy-
nowanej. Istota obejmuje przyczyny samego bytu rzeczy.

Scislej méwiac, istota jest przyczyna tego, czym rzecz jest, a nie istnienia
rzeczy w ogole, ktore jest istnieniem takze samych przyczyn. Przyczyny im-
manentne bowiem jawia si¢ ostatecznie jako istniejace, a mianowicie jako
pochodzace od transcendentne], pierwszej przyczyny (méwiac jezykiem reli-
gijnym: od Boga). W niej jako samoistnym bycie istnienie i istota catkowicie
przystaja do siebie. Mozemy )a pojmowa¢é tylko jako istniejaca Pierwsza
Przyczyne albo nie pojmiemy jej wcale.

W przypadku filozofii egzystencjalistycznej nie ma takiego postgpu poz-
nania: zatrzymuje si¢ ono na istnieniu ludzkim i traktuje je jako punkt doce-
lowy, zasade rozumienia, chol przeciez w rzeczywistosci jest ono punktem
wyj$cia naszego poznania czlowieka.

b) Ogdblne, szczegdtowe a istota

Krytyka esencjalizmu dotyczy ostatecznie wzajemnej opozycji miedzy
tym, co ogdlne, a tym, co jednostkowe. Problem ten po raz pierwszy pojawil
si¢ juz u Platona i p6Zniej — pod jego wplywem — wciaz powracal w historii fi-
lozofii. Tymczasem w filozofii wywodzace) si¢ od Arystotelesa znalazt on
swoje rozwigzanie, chociaz dzisiaj nie jest ono juz na ogét znane.

Problem ten wynika z opozycji mi¢dzy ogélnym a szczegélowym, mi¢dzy
konkretnym a abstrakcyjnym, zmystowym a intelektualnym, wieloscia a jed-
noscig, zmiennym a niezmiennym, akcydentalnym a istotnym itd. Z jedne)
strony, wydaje si¢ wiec, ze to, co realne, zawiera si¢ w tym, co pojedyncze,
konkretne, nie za$ w tym, co ogdlne, abstrakcyjne, co jest czysta mysla, 1dea.
Z drugiej strony jednak, jesli to, co realne — do ktérego nalezy nie tylko to,
ne naukowe poznanie dokonuje si¢ poprzez pojgcia ogélne, wigc to, co real-
ne, musi znajdowac si¢ w tym, co ogélne.

Pojawienie si¢ tego problemu doprowadzilo do dwéch przeciwstawnych
stanowisk. Jedno z nich (empiryzm, egzystencjalizm i in.) utrzymuje, ze jedy-
nie poszczegolne rzeczy sa realne i1 traktuje istot¢ danej rzeczy jako ogélna,
jako czysta ide¢. Drugie stanowisko (idealizm, esencjalizm i in.) zwraca uwa-
ge na istote rzeczy, gdyz ta jako ogélna jest rzeczywiscie realna i redukuje to,
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co jednostkowe, do zjawisk od nie) pochodzacych, do przejawow tego, co
ogolne 1tp.

Arystotelesowsko-tomistyczne rozwigzanie tego problemu zwraca uwage,
ze 1stota rzeczy — w odréznieniu od tego, jak zagadnienie to jest przedstawia-
ne — nie pokrywa si¢ znaczeniowo z tym, co ogolne, ale jest od niego rézna i
znajduje si¢ w poszczegolne) rzeczy, nawet jesli poznawana jest przez to, co
ogllne. Wprawdzie, jak wspomniano wyzej, to, co ogélne, pozostaje w opo-
zycji do jednostkowego, jednakze odnosi si¢ to do dziedziny mysSlenia, nie
za$ do poszczegllnych rzeczy. Niemniej) opozycja ta ma realng podstawg
(fundamentum in re), mianowicie istot¢ rzeczy, do ktérej si¢ odnosi. W me-
tafizyce klasycznej pojecia ogdlne nie sa ani substancjalizowane w sposob
esencjalistyczny, ani przedktadane ponad to, co pierwotnie realne, jak réw-
niez nie stanowia o0 logice pojeé dotyczacych bytu. Przeciwnie,
niedopuszczalna jest egzystencjalistyczna redukcja poznania bytu wylacznie
do istnienia; poniewaz istnienie — obok istoty - jest tylko jednym aspektem
bytu. Poznanie, wychodzac od istnienia rzeczy, podaza w kierunku jej istoty,
ku drugiemu aspektowi inteligibilnego bytu rzeczy. Odnosi si¢ to réwniez do
czlowieka.

c) Egzystencjalne doSwiadczenie zyciowe a metafizyczne poznanie bytu

Nie do przyjgcia jest wysitek egzystencjalizmu, ktéry w swojej krytyce
ogblnego poznania bytu, w ramach klasycznej ontologii, chcialby ja zastapié
egzystencjalnym doswiadczeniem zycia ludzkiego. Nie respektuje to bowiem
faktu, ze i1stnieja rézne poziomy poznania, ktére poczynajac od konkretnych
percepcji zmystowych, poprzez stopnie posrednie: przypomnienie, wyobra-
zenie, mniemanie lub doswiadczenie zyciowe, dochodzi do abstrakcyjnego,
czysto intelektualnego poznama o charakterze naukowopoj¢ciowym.

Filozofowanie egzystencjalne przynalezy do poziomu doswiadczenia i nie
jest w stanie zastapi€ ontologii na poziomie poznania abstrakcyjnego, nauko-
wego. Jest po prostu sprzeczne domaganie si¢ zrozumienia bytu na poziomie
doswiadczen egzystencjalnych, poniewaz na tym poziomie aspekt bytu jako
taki nie jest jeszcze tematycznie reflektowany i1 pojgciowo uchwytny. Jest to
dopiero mozliwe na wyzszym poziomie abstrakcyjnopojeciowego poznania
intelektualnego, gdyz aspekt bytu jest tutaj bardziej ogélny, obeymuje bo-
wiem wszystko, co jest realne.

d) Doswiadczenie historyczne a Swiadomos¢ bytu

Bytowi rzeczy — jako warunkowi wszelkich realnosci, takze historycznych
— odpowiada $§wiadomosé (jako receptywny akt rozumu). Ta ostatnia jest, z
jedne) strony, warunkiem poprzedzajacym i towarzyszacym kazdemu pozna-
niu, poczawszy od percepcji zmystowej. Z drugiej za$ strony, uwazana jest za
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taki wiasnie warunek dopiero na wyzszym poziomie poznania abstrakcyjne-
go, a mianowicie w refleksji filozoficznej (gnozeologia, metafizyka).

Sprzeczne jest takze chcie€ interpretowacé byt na sposob egzystencjalno-
-hermeneutyczny, jako proces dziejowy, badz tez méwié o ,,§wiadomosci hi-
storycznej”. Podobnie bowiem jak dzieje zaktadaja byt czlowieka i natury,
tak 1 Swiadomos€ jest warunkiem interpretacji historycznej §wiata ludzkiego.
Rozum prowadzi rozwazania historyczne w §wiadomosci bytu.

e) Myslenie religijne a filozofia

Egzystencjalisci chrzescijanscy (Marcel, Tischner i inni) chca pojmowaé
swoje filozofowanie jako ,,mySlenie religijne”, dajace namyst nad wiarg w
Boga, pytajace przy tym o Boga jako podstawowy sens §wiata. Jednakze po-
jawia si¢ tutaj pewne nieporozumienie, na podstawie ktorego sekularyzuje
si¢ wiarg religijna, a filozofowanie czyni pseudoreligijnym. Nie dostrzegana
jest tu bowiem podstawowa réznica mi¢dzy wiarg religijna a filozofia.

Réznica ta polega na tym, ze filozofia wychodzi od stwierdzenia istnienia
§wiata rzeczy oraz czlowieka, aby w ostatecznej instancji doj$¢ do przyczyny
pierwszej, czyli w j¢zyku religijnym — Boga. Natomiast wiara i mys$lenie reli-
gijne rozpoczyna bezposrednio od poznania Boga 1 zagi¢bia si¢ w tajemnicg
Jego Objawienia. To, co jest punktem dojscia w filozofii (metafizyce), staje
si¢ punktem wyjScia w mysleniu religijnym.

Wspomniane nieporozumienie ma swoje Zrédio w skrajnych koncepcjach
zarOwno wiary, jak 1 poznania racjonalnego (fideizm, racjonalizm, scjen-
tyzm). Zaklada si¢ tu, Ze wiara sama w sobie jest jedynie nieracjonalnym ak-
tem zaufania Bogu, pozbawionym elementu rozumowego, tak ze wiara ,,ro-
zumiejaca” jest zarazem filozofiag. W ten sposGb poznanie czysto racjonalne,
nie angazujace wiary, ograniczatoby si¢ wytacznie do nauk przyrodniczych,
dotyczacych jedynie §wiata materialnego, tak iz kazde myslenie o bycie trans-
cendentnym, niematerialnym (boskim) musialoby z koniecznos$ci posiadaé
charakter religijny.

Takie ujecie jest jednak niestuszne, poniewaz, z jednej strony, umyst, jak
ukazuje to metafizyka tradycyjna, juz na poziomie czysto naturalnym osiaga
(w postaci tzw. teologii naturalnej) poznanie bytu transcendentnego (boskie-
go) bez przestanek wynikajacych z wiary. Z drugiej za$ strony, wierzacy bez
odwotywania si¢ do filozofii moze na plaszczyzZnie czysto religijnej) rozmyslac
o Bogu, bez filozoficznego pytania o Boga jako podstawowy sens §wiata, o
Jego istnienie, czy problematyzacji Boga jako pytania egzystencjalnego. Kto
wpada bowiem w obieg takich pytan, dokonuje przejscia od postawy religij-
nej do postawy filozoficznej. Obie te postawy jednak w sposéb istotny r6znia
si¢ pomiedzy soba'. Nie przeszkadza to wcale temu, aby filozof miat religijne

! Jesli bowiem na przyklad u Psalmisty czytamy: szukajcie oblicza Boga!, to jest to zacheta
dla wiernych do poglebiania ich osobistej wiezi z Bogiem, bez koniecznosci pytania o Boga na
sposob filozoficzny.
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motywacje, jesli tylko przestanki religijne nie beda wchodzity w sama filozo-
fie.

2. O SENSIE BYTU
a) Analogia bytéw

Wprawdzie obserwacja Gilsona, ze istnienie¢ muchy oraz istnienie Boga, z
czysto logicznego punktu widzenia sagdu egzystencjalnego, nie r6znig sig, jest
stuszna, nie jest to jednak egzystencjalne do§wiadczenie zycia ludzkiego, lecz
miesci si¢ w ramach ontologii klasycznej wraz z nauka o analogti bytu. Nauka
ta odkryla, ze pojgcia logiczne ogélne - jak pojgcia definicyjne gatunku, réz-
nica gatunkowa 1 rodzaj - s3 przeciwstawne poszczegélnym rzeczom, pozo-
stawiajac je nieokreslonymi, nawet odnoszac si¢ do tego, co w rzeczach tych
istotne. Byt posiada zupetnie odmienng uniwersalno$é, mianowicie uniwersa-
Ino$¢ analogiczna, transcendentalng, obejmujaca poszczegllne rzeczy jako
byty w pelni okreslone. Przekracza ona najwyzsze kategorie gatunkowe i po-
przez analogi¢ osigga to, co wspélne w tych istotowo réznych gatunkach, z
ktorych kazdy pierwotnie jest bytujacym, w §lad za czym powstaja transcen-
dentalia, jak byt, rzecz, jednos$¢, prawda, dobro i inne.

Poniewaz byt wystgpuje nie tylko w ré6znych kategoriach przypadtosci i
substancji, lecz réGwniez wewnatrz kategorii substancji na r6znych poziomach
bytu i realnosci, pojmujemy go juz jako istnienie w jego réznych odcieniach
analogicznych. Podobnie jedno$é, prawdg, dobro rOwniez pojmujemy na réz-
nych ich poziomach. Tak np. jedno$¢ kamienia znajduje si¢ na nizszym po-
ziomie niz jednos¢ istoty zyjacej. A wigc byt, jako egzystencja rzeczy nieozy-
wionych, znajduje si¢ na nizszym stopniu anizeli byt istot zyjacych, tak ze w
przypadku tych ostatnich jest nazwany nowym imieniem — ,,zycie”: esse est
viventibus vivere. Ta tradycyjna formula oznacza, z jednej strony, analogicz-
ng wspoélnote bytu istot Zyjacych z rzeczami nieozywionymi, z drugiej, wyzszy
stopiefi bycia tych pierwszych. Nade wszystko odnosi si¢ to do czlowieka.
Tego wiasnie wywazonego spojrzenia na cztowieka brakuje w koncepcji eg-
zystencjalistycznej.

b) By¢ i bytowaé¢ w odniesieniu do podmiotu i przedmiotu

Z nauki o analogii bytu jasno widaé, ze nie tylko rzeczy natury, ale i czlo-
wiek — w tym takze cialo i dusza rozumna jako przyczyny cze$ciowe w nim —
posiadaja byt substancjalny.

Krytyka egzystencjalistyczna, jakoby tradycyjne ujgcie podmiotu / duszy
racjonalnej jako bytu substancjalnego prowadzito do reifikacji, uprzedmioto-
wienia podmiotu i nie docenialo podmiotowosci, jest nie do utrzymania. Po-
niewaz takie pojgcia, jak ,,byt”, ,substancja”, ,,przyczyna” itp., sa poj¢ciami
o charakterze transcendentalnym, analogicznym, nie ograniczajacymi si¢ wy-
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tacznie do przedmiotéw, lecz analogicznie rozciagajacymi si¢ na wszystko, co
realne. Dotycza wigc takze podmiotéw, pod warunkiem rozréznienia istot.

Tak samo jest oczywiste, ze byt, w znaczeniu czego$ bytujacego, odpo-
wiada tak przedmiotom, jak i wszystkim rzeczom natury, oraz ze byt jako ist-
nienie przedmiotoéw, ktére sa nam dane i obecne w naszym umysle 1 Swiado-
mosci, jest nam najpierwotniej znany. Dotyczy to takze egzystencji nas ludzi
jako podmiotéw, ktdra jest przeciez dana nam samym i obecna w naszej
Swiadomosci. Byt i egzystencja nie sa wigc czyms$ calkowicie problematycz-
nym, lecz posiadaja 6w aspekt czego$§ najbardziej pierwotnego dla nas sa-
mych.

Bledna jest zatem egzystencjalistyczna redukcja bytu do egzystenc)i czlo-
wieka, egzystencji samej w sobie problematyczne), potem za$§ redukcja tej
egzystenc)i do myslenia, ktére samo w sobie takze jest problemem (nowozyt-
ny subiektywizm pod wplywem kartezjanskiego Cogito — sum). Ponadto eg-
zystencjalizm miesza akty poznawcze z aktami woli, sprowadzajac np. mysle-
nie do aktu decyzji, prawd¢ do wolnosci itd. Poza tym byt /istnienie ludzkie
jest czym$ wigcej niz tylko aktami woli czy rozumu (Swiadomos$¢, mysSlenie,
doswiadczenie, przezycie i in.); wszystkie one bowiem sa aktami drugimi,
ktore jako wtasciwosci przylaczaja si¢ do aktu pierwszego substancjalnego
bytu / zycia / istnienia czlowieka. Tylko w Bogu akty myslenia 1 woli pokry-
wa)a si¢ z bytem substancjalnym.

c) Poznanie przyczynowe a rozumienie sensu

To, co zostalo powiedziane, odnosi si¢ takze do egzystencjalistycznej Kry-
tyki, iz poznanie przyczynowe metafizyki tradycyjne), wraz z pytaniem o
pierwsza przyczyng bytu, uprzedmiotawia go (dokonujac niejako manipulacji
dla posiadania ,,wiedzy dla panowania”) i rozmija si¢ z egzystencjalnym zna-
czeniem bytu. Ot6z trzeba tuta) stwierdzi¢, ze tradycyjne rozumienie przy-
czyny pierwszej bytu ma charakter analogiczny 1 pojmuje si¢ ja jako pierwszy
analogat, zgodnie z ktOérym jest ona przyczyna transcendentna wszelkiego
bytu, przedmiotoéw i podmiotéw, bedac przez analogi¢ Zrodiem ich egzysten-
Ci.

»Istnie¢” pierwotnie oznacza wychodzenie rzeczy od przyczyn i skierowa-
nie si¢ ku pierwsze) przyczynie transcendentnej, do samego bytu, podczas
gdy w egzystencjalizmie oznacza aktywnos¢ wltasnego bytu, redukowanego
do ludzkie)j egzystenc)i oraz do myslenia stawiajacego problem wychodzenia
W nicoscC.

Jezeli egzystencjaliSci w miejscu przyczyny pierwszej moéwia o bycie jako
podstawie sensu, to nie dotykaja tym samym gl¢bszej realnosci. Rozwazaja
przy tym jedynie j¢zyk dotyczacy podstawy tego, co realne, a nie sama real-
no$¢. Za pomoca metody fenomenologiczno-hermeneutycznej opisywane s3
tylko przejawy bytowania ludzkiego (nastroje egzystencjalne itd.) oraz inter-
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pretowany jest historyczny sens §wiata zycia ludzkiego, ktéry powinien by¢
wyrazalny w jezyku. Byt zostaje zredukowany do myslenia dajacego sens i
wyrazajacego si¢ w jezyku. Egzystencjalizm zatrzymuje si¢ tylko przy trans-
cendujacym mysleniu i j¢zyku, nie dochodzac jednak do transcendentne]
przyczyny bytu. ,Transcendowanie” nie ma juz tuta) wymiaru wertykalnego,
lecz zostaje splycone do poziomego wychodzenia w kierunku §wiata czlowie-
ka. Brak takze rozré6znienia migdzy egzystencja ludzka, jako bytem posiada-
jacym swo)3q przyczyneg, a samym bytem, jako jego transcendentng pierwsza
przyczyna.

Pretensja egzystencjalizmu, aby pelni€ funkc)¢ filozofn bytu jako ,,onto-
logii fundamentalne)”, majacej zastapi¢ klasyczna metafizykg bytu, jest nie-
usprawiedliwiona. Duzo bardziej zwraca na siebie uwage w egzystencjalizmie
zupelnie pozbawiony metafizyki kantowski subiektywizm transcendentalny,
tylko ze obecnie swiadomo$¢ transcendentalna przyjmuje posta¢ rozumienia
hermeneutyczno-historycznego. *

(Krytyka klasycznej metafizyki bytu jako ,wiedzy dla panowania” jest
nieuzasadniona, gdyz 1. metafizyki nie mozna identyfikowaé z poznaniem
przyczynowym funkcjonujacym w naukach przyrodniczych, ktére zajmuja si¢
przede wszystkim przyczynami materialnymi i poprzez technik¢ prowadza do
panowania nad naturg; 2. nauki przyrodnicze same w sobie sa teoretyczne,
odr¢bne od technicznych zastosowan ich osiagni¢é. Metafizyczne rozwazanie
bytu jest dzialalno$cia czysto teoretyczng, nie zainteresowang zastosowania-
mi praktycznymi, stad odpowiada jej sposéb zycia kontemplacyjnego, nie
praktycznego.)

I[II. DALSZE USTALENIA DOTYCZACE LUDZKIEGO
I OSOBOWEGO ISTNIENIA

1. MIEJSCE CZLOWIEKA W PRZYRODZIE

Rozwazajac miejsce cziowieka w przyrodzie dojdziemy do wniosku, ze
pomimo tego, co analogicznie wspélne jest jemu 1 pozostalym istotom 2y)3-
cym, wyrdznia si¢ od nich duchem obdarzonym wola i intelektem. Wobec wi-
talistycznych pogladéw na cztowieka (M. Scheler, A. Gehlen, Z. Freud iin.)
nalezy stwierdzi¢, iz duch nalezy do istoty cztowieka 1 jest w nim najwyzsza
zasadg zycia. Przy czym pojecie ,,natury” cztowieka przyymuje tutaj nowe,
istotnie wyzsze znaczenie. Duch jest czyms$ wyzszym w stosunku do calej ota-
czajacej go natury — pojmowanej w znaczeniu we¢zszym, nizszym — takze w
stosunku do ciala 1 zmystowosci w samym czlowieku.

Jednakze mig¢dzy czlowiekiem (tym, co w nim jest duchem) a natura nie
ma wrogosci, lecz przyporzadkowanie. Podobnie jak w cztowieku zasady niz-
sze podporzadkowane sa duchowi, tak otaczajaca go natura — obdarzonemu
duchem czlowiekowi. Juz wedlug Arystotelesa duch jest ,celem natury”,
ktéra z kolei z jej wlasng celowoscia (finalnos$cia) podporzadkowana jest du-
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chowi. Obdarzony duchem cztowiek jest doskonalym zwieficzeniem natury, a
zarazem )3 przewyzsza. Jest niejako na granicy dwoch swiatéw: widzialnego i
niewidzialnego, do ktérego naleza czyste duchy, anioly 1 B6g. Czlowiek tra-
dycyjnie okreslany jest takze jako ,,mikrokosmos”, gdyz niejako powtarza w
sobie poszczegolne stopnie zasad bytu i zycia kosmosu / natury, ktére to zasa-
dy - tak w matym, jak i w wielkim kosmosie - zostaja ukoronowane przez du-
- cha jako zasade¢ tego porzadku; tuta) przez ducha ludzkiego, tam przez Du-
cha Bozego. Po to, aby cziowiek méglt wiasciwie rozpoznaé swoje miejsce w
naturze, musi najpierw przyja¢ wobec niej postawe¢ kontemplatywng, nie za$
utylitarna, praktyczna czy produktywna.

2. CZLOWIEK A OSOBA

W definicji czlowieka jako ,istoty zyjacej obdarzonej duchem” wyraza
si¢ nie tylko to, co jest mu wspdlne z innymi istotami zyjacymi, lecz takze
cala jego nad nimi przewaga.

Definicja osoby jako ,,indywidualnej substancji racjonalnej natury” (Bo-
ecjusz, Sw. Tomasz z Akwinu) jest caltkowicie paralelna w stosunku do defini-
cji czlowieka, z tym Ze kladzie akcent na indywiduum. Osoba jest cztowie-
kiem nie jako ogdlny przedstawiciel gatunku ludzkiego, lecz jako indywidual-
ny czlowiek. Definicja osoby, podobnie jak i1 cztowieka obejmuje ich istotne
przyczyny substancjalne, ciato 1 dusz¢ rozumna, jednak rozpatruje konkretne
oddziatywanie tych przyczyn az po indywidualng egzystencje i dzialanie czlo-
wieka.

Wspobliczesna krytyka tej klasycznej definic)i twierdzi, Ze jest ona sprzecz-
na sama w sobie, wiazac indywidualnos¢ cztowieka z jakas nieokreslona ogol-
na ,,naturg racjonalna”, bedaca jedynie wyrazem dajacej si¢ pomysle¢ mozli-
wosci bytu ludzkiego. Krytyka ta zapoznaje fakt, ze przez pojegcie ,,natury
racjonalnej” nie jest oznaczany powszechnik logiczny, lecz wlasnie istotna
przyczyna w indywiduum, mianowicie dusza rozumna, ktéra przez swoje in-
tencje i decyzje urzeczywistnia i ksztaltuje indywidualne istnienie.

3. WOLNOSC A GODNOSC OSOBOWEJ EGZYSTENCJI

Na zakonczenie jeszcze jedno stowo w zwiazku ze wspolczesna krytyka
egzystencjalistyczna tradycyjnego zalozenia o substancjalnej, niezmiennej
istocie czlowieka. Ot6z wedlug tej krytyki zalozenie to znositoby wolnosé,
polegajaca na twoérczym urzeczywistnianiu indywidualnej egzystencji.

Nalezy tutaj jednak powiedzieé, ze wolnos¢ zaktada poznanie, ktére tak-
ze musi da¢ wglad w istotg cztowieka. To, co wyr6znia cztowieka sposrod po-
zostalych istot zyjacych, nie moze polegaé na tym, Ze nie posiada on w ogéle
istoty (przeciw czemu w sposOb oczywisty przemawia analogia bytowa), lecz
ze )a urzeczywistnia nie z naturalnej koniecznosci, lecz w sposéb wolny; po-
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niewaz istota dana jest tylko w moznosci realnej, to znaczy w konstytutyw-
nych przyczynach istotnych (ciala i duszy rozumnej), ale jeszcze nie w rzeczy-
wistoscl.

Teologicznie rozumiana godno$é cztowieka polega na wyrazajacym si¢ w
duszy rozumnej jego podobienistwie do Boga. Godno$¢ ta wypetnia si¢ w ta-
kim urzeczywistnieniu zZycia, ktére zgadza si¢ z wola Boga. Kiedy czlowiek
przyjmuje 1 afirmuje w wolnosci istote swej natury, jest zgodny z wola Boga,
ktory t¢ 1stotg natury stworzy! i wypowiedzial jej swoje ,, Tak”.

Ttum. Cezary Ritter



