Bp Adam LEPA

MANIPULOWANIE CZEOWIEKIEM
JAKO PROBLEM WSPOLCZESNEJ PEDAGOGII

Podczas gdy w wychowaniu idzie zawsze o kogos, tj. o czlowieka i jego
osoby rozwdj, to w manipulacji chodzi z reguly o cos, co zasadniczo istnieje

poza czlowiekiem i jego rzeczywistym dobrem, a czemu podporzqdkowane
jest zdobywanie cztowieka, zawladniecie nim i dowolne dysponowanie.

Wbrew pozorom, zjawisko manipulowania cziowiekiem jest dzi§ nader
powszechne. Funkcjonuje ono niezaleznie od systemu wladzy 1 poziomu kul-
tury, cho¢ w ustrojach totalitarnych bywa rozbudowane do rozmiaréw wre¢cz
gigantycznych'. Wszak utrwalenie swojego panowania totalitaryzm zawdzie-
cza w duzej mierze szeroko i skutecznie stosowane) manipulacji.

Ré6znymi kanatami przenika minipulacja w giab spoleczenstwa: w upra-
wianej polityce, w prowadzonym handlu (reklama), w propagowanej mo-
dzie, a nawet w dzialalnoS$ci o§wiatowej 1 edukacyjnej. Jednakze najbardziej
skutezcznym kanatem dla dzialan manipulatorskich sa Srodki masowego prze-
kazu“.

Artykul ukazuje zjawisko manipulacji jako realne zagrozenie dla rozwo-
ju osobowego jednostki z wyraznym podkresleniem, ze jest to jeden z waz-
nych 1 trudnych probleméw we wspolczesne) praktyce wychowawcze) oraz
w pedagogice.

1. POJECIE MANIPULOWANIA CZL.OWIEKIEM

Zjawisko manipulowania jest nast¢pstwem specyficznej aktywnosci jed-
nostki czy grupy spolecznej, ukierunkowanej na konkretnego cziowieka
albo na okreslong spotecznosé. Obecnie interesuje nas cztowiek, jako przed-
miot oddzialywania mediow masowych. Jezeli - zdaniem H. I. Schillera -
przekazy (w masowej komunikacji) celowo ksztattuja falszywy obraz rzeczy-
wistosci, a ponadto tak oddzialuja na Swiadomos¢ cztowieka, ze nie jest w
stanie zrozumie¢ warunkéw, w jakich zyje on sam 1 cale spoleczenstwo, to

' J. Binkowski, Mit den Massenmedien leben. Méglichkeit und Grenzen der Manipula-
tion, Schweinfurt 1970; B. N. Biessonow, Burzuazyjna propaganda manipulacyjna, Warsza-
wa 1976; J. Kossecki, Jak sterowaé spoleczeristwem, Warszawa 1984.

2 Bp A. Lepa, Media masowe nosnikiem manipulacji, , Wiadomo$ci Diecezjalne £6dz-
kie” 1991, nr 4-5, s. 114-116.
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staja sie przekazami manipulatorskimi’. Narzucanie falszywego obrazu $wia-
ta, a zatem nieprawdziwych informacji o samym czlowieku, bedacym przed-
miotem zabiegéw manipulacyjnych, o Swiecie, w ktérym on zyje, oraz o
uwarunkowaniach jego egzystencji, stanowi istot¢ manipulacji. Niejako z
natury manipulacji wynika tez koniecznoSC ukrywania jej rzeczywistych ce-
l16w. Podkreslaja to liczne jej definicje”.

Aktywnosci manipulujacej czlowiekiem towarzysza ponadto odpowied-
nie intencje. Podejmowane w tym zakresie zabiegi realizuja zawsze cele ist-
niejace poza czlowiekiem. Juz samo falszywe odczucie rzeczywistosci nie
jest dobrem cztowieka, ktérym si¢ manipuluje, lecz przynosi oczekiwane
korzysci manipulatorom. Poj¢cie zatem manipulac)i zawiera w sobie wyraz-
ny aspekt pejoratywny, wynikajacy z oczywistej krzywdy, jaka wyrzadza si¢
cztowiekow1 poddanemu tego rodzaju zabiegom. Z grupy dzialan sciSle ma-
nipulatorskich nalezy wykluczy¢ przeto pewne zabiegi stosowane w lecznic-
twie czy w toku niektorych badan, gdy dezinformuje si¢ cztowieka dla jego
dobra albo dla dobra samych badan, z jednoczesnym wykluczeniem jakiej-
kolwiek krzywdy. Sytuacja taka zaistnie¢ moze np. w zachowaniu lekarza i
rodziny wobec cztowieka nieuleczalnie chorego czy w pewnych technikach
badawczych, stosowanych w metodach projekcyjnych (psychologia, pedago-
gika). Takie jakby manipulacyjne zabiegi stosowane sa dos¢ czgsto takze w
wychowaniu malego dziecka. I to nie jest manipulacja.

Warunkiem skutecznej manipulacji jest jej niedostrzegalnos¢. Z kolei
funkcjonowanie falszywego obrazu swiata w Swiadomosci cztowieka prowa-
dzi do ukladu bl¢dnego kota. Taki bowiem obraz §wiata przeczy stale istnie-
niu dziatan manipulatorskich, one same zas$ utrwalaja jego status i1 czynig go
niepodwazalnym.

Znajomos$¢ omawianego zjawiska manipulacji oraz jej) mechanizmow jest
w spoleczenstwie znikoma. Zrozumialy wyjatek w tym zakresie stanowig
m.in. osoby uprawiajace dziennikarstwo lub przygotowujace si¢ do tego za-
wodu, cho¢ 1 tu mozZna zauwazy¢ pewne zrdoznicowanie, a nawet wyrazng
ewolucje. Wskazuja na to badania przeprowadzone w latach 1979-1982 w
300-osobowe) grupie studentéw Instytutu Dziennikarstwa 1 specjalizacji
dziennikarskiej] Wydzialu Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego®. W ramach ankiety respondenci opisywali m.in. znaczenie

3H. I. Schiller, Sternicy swiadomosci, Krakéw 1976, s. 13. Manipulacji nadaje sie
nickiedy szersze znaczenie, okreslajac ja jako ,sterowanie ludZmi wbrew ich interesom, jak
rowniez wbrew ich woli” - J. Kossecki, Granice manipulacji, Warszawa 1984, s. 6.

* Oto jedna z takich definicji. ,Manipulacja jest postuzeniem sie przez nadawce informa-
cja do osiggnigcia pozadanego przezen skrycie celu za pomoca $wiadomego znieksztalcenia
obrazu rzeczywistosci, co ogranicza mozliwo§¢ racjonalne) oceny oraz refleksyjnej reakcji ze
strony odbiorcy, w sposéb zakamuflowany przesadza o jego postawie 1 w jakim$ stopniu go
uzaleznia” - M. Szulczewski, Informacja i wspéldziatanie, Warszawa 1982, s. 52.
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stowa ,,manipulacja”. Zadanie to wykonywali trzykrotnie: w roku 1980,
1981 1 1982. Najwiecej ankietowanych opisalo manipulacj¢ jako , kierowanie
ludZmi bez ich wiedzy i woli, czg¢sto z ich szkoda”. Ujawnil si¢ tu wyrazny
postep: w roku 1980 opini¢ t¢ wyrazito 72% badanych, w roku 1981 - 89%,
natomiast w roku 1982 — 92%. Najbardziej wyraZna 1 zarazem znaczaca jest
réznica mi¢dzy rokiem 1980 a 1981. Pozostali respondenci przez manipu-
lacj¢ rozumieli wykonywanie precyzyjnych czynnosci, sposoby zalatwiania
spraw, procedurg 1itp.

Znaczenie stowa ,,manipulacja” wyrazone przez wigkszos¢ badanych uj-
muje istotg¢ tego zjawiska, cho¢ nadaje mu sens najszerszy. Wydaje sig, ze
obraz sytuacji wyloniony w badaniach, zwlaszcza za§ wyrazna ewolucja w
rozumieniu manipulacji, wigze si¢ w jakims$ stopniu m.in. z pierwszymi pu-
blicznymi o$wiadczeniami niektorych znanych dziennikarzy na temat prak-
tyk manipulacyjnych sprzed sierpnia 1980 roku, a takze z zywa dyskusja
toczona w publicystyce tego okresu, a demaskujaca fakty manipulowania
cztowiekiem w funkcjonowaniu mediéw masowych®.

Zabiegi manipulacyjne daja o sobie znaé na bardzo wielu polach ludzkie;
aktywnosci, przybierajac roznorakie formy 1 oblicza. Dlatego tez préba ich
wyczerpujace] klasyfikacji wymagataby odrgbnego opracowania. Pobieznie
wiec wymienmy najwazniejsze rodzaje manipulacji. Najcz¢scie) wyrOznia si¢
manipulacj¢ handlow3a, polityczng, naukowa, ideologiczng. Jest ponadto, w
odniesieniu do inicjatoréw, manipulacja indywidualna i spoleczna (grupo-
wa). Jest wreszcie manipulacja spontaniczna i zorganizowana. Ze wzgledu
na rezultat istnieje manipulacja skuteczna, daremna oraz ze skutkiem bume-
rangowym, a wi¢c odwrotnym do zamierzonego.

2. SRODKI I METODY STOSOWANE W MANIPULOWANIU

Zwraca uwage wielka obfitos¢ 1 réznorodnos¢ Srodk 6 w stosowanych
w zabiegach manipulacyjnych. Podstawowe ich grupy to przede wszystkim
stereotypy, mity, kamuflaz i plotka’. Dokladne ich oméwienie jest zadaniem

> G. Majkowska, Czy arbitralny znaczy sprawiedliwy? Z badari nad znaczeniem wyra-
26w, ich statych i zmodyfikowanych polgczern we wspélczesnej polszczyZnie, ,,Przekazy i Opi-
nie” 1983, nr 1, s. 40-53.

 Zob. np. Oswiadczenie Zarzqdu Gléwnego SDP z dnia 10 VIII 1981 r., , Tygodnik
Powszechny” 1981, nr 35; J. Szczesny, Raport o stanie komunikacji spotecznej, ,,tad” 1981,
nr 18; T. Pikulski, Nic nie znaczycie, ,,Polityka” 1981, nr 45.

7 Zob. np. J. P. Stern, Manipulacja za posrednictwem cliché, w: Jezyk i spoteczeristwo,
red. M. Glowinski, Warszawa 1980, s. 282-298; K. Thiele-Dohrmann, Psychologia plotki,
Warszawa 1980, s. 116-136; ks. A. Lepa, Katecheza i Swiat stereotypow, ,Katecheta” 1985, nr
1, s. 3-12; E. Wolicka, Obecnosé¢ mitu — wczoraj i dzi$, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1986, nr
2, s. 31-46; S. Zapas$nik, Klamstwo polityczne, ,Kultura i Spoleczenistwo” 1989, nr 3-4,s.
123-139. W miektorych opracowaniach wymienione §rodki manipulacji traktowane sa takze jako
techniki propagandowe.
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w tym miejscu niewykonalnym. Przyjrzyjmy si¢ natomiast liScie niektOrych
srodkéw stosowanych w ramach kamuflazu na polu informacji. Wystgpuja
one, rzecz zrozumiala, nie tylko w ramach tzw. wielkiej manipulacji. Moga
by¢ uzyte takze w réznych uktadach interpersonalnych, np. w plaszczyzZnie
kolezenstwa, w konstruowaniu plotek dla prywatnych potrzeb, w relacjach
do przetozonych czy podwtadnych itp. Wzajemne informowanie si¢ odgrywa
wszak w interakcji role istotna®. Oto najczeséciej spotykane tego typu srodki
w mechanizmach manipulowania cziowiekiem:

— Informacje nieprawdziwe

— Informacje niewazne albo malo wazne z pominigciem najwazniejszych

- Informacje bardzo wazne, przekazywane jednak jako malo wazne albo

wrecz bez znaczenia

— Informacje spreparowane w wyniku celowych interwencji

— Informacje uwieloznacznione, aby utrudni¢ zrozumienie

— Informacje przekazywane w nadmiarze, aby poprzez chaos spowodo-

waé dezinformacje
Wszystkie wymienione przykiadowo Srodki manipulowania zawieraja w

sobie negatywny stosunek do prawdy. Niektore z nich wystepuja w réznora-
kich postaciach. I tak na przykiad ,,preparowanie” komunikatu z wazne;
konferencji moze polega¢ na pominigciu giéwnych jej uczestnikOéw, na prze-
milczeniu najwazniejszych uchwal, na znieksztalceniu okoliczno$ci miejsca,
czasu 1tp.

Aby Srodki stosowane w manipulacji mogly osiagnaé zamierzony cel, a
wiec, aby mogly funkcjonowa¢é sprawnie 1 skutecznie, winny by¢ zastosowa-
ne odpowiednie metody. Jest ich wiele. Wymienmy choc¢by niektére. H.
I. Schiller wskazuje na dwie, jego zdaniem zasadnicze, metody stosowane w
manipulowaniu cziowiekiem: fragmentacj)¢ oraz natychmiasto-
woéé informowania’. Fragmentacja jest ta metoda, ktéra uniemozli-
wia czlowiekowi dostrzeganie rzeczywistosci w je] pelnym wymiarze. Narzu-
ca wi¢c ,,punktowe”, a zatem wybidrcze spojrzenie na zycie i jego problemy.
W krajach zachodnich skutecznym nosnikiem tej) metody staje sie czesto
reklama, ktore) udziat w poszczegdlnych kanatach informacji masowej jest
dos¢ znaczny.

W Scistym zwigzku z fragmentacja funkcjonuje metoda natychmiastowo-
Sci informowania. Blyskawiczno$¢ w przekazywaniu wiadomosci, charakte-
rystyczna dla tej) metody, pociaga z kolei za soba dwie bardzo wazne kon-
sekwencje: poteguje sit¢ jednych informacji, inne zas informacje dezaktuali-
zuje, prowadzac tym samym m.in. do dezinformacji 1 wzmagajac skutecz-
nos$¢ oraz zasi¢g manipulowania odbiorca.

S E. Roth, E. Ardel, W. Klimesch, Zaleznosci miedzy strukturq aktu komunikowa-
nia a strukturq postaw odbiorcy, ,,Przekazy i Opinie” 1979, nr 3, s. 117 n.
® Schiller, dz. cyt., 41-48.
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Metoda stosowanga w sferze samego j¢zyka jest nadawanie pewnym
stowom nowej zupelnie tresci. Slowo jest to samo, inny za$ jest jego
sens'’. Jezeli zabiegi takie dokonywane sa na stowach-drogowskazach, po-
ciagaja za sobg nieobliczalne szkody, si¢gaja bowiem korzeni, z ktorych wy-
rosnaé¢ moze grozny spolecznie kamuflaz. Uwaza si¢ powszechnie, ze jezyk
jest najbardziej funkcjonalnym i skutecznym tworzywem w dziatalnosci ma-
nipulatorskiej.

Na obszarze kamuflazu funkcjonuje réwniez znana, choé nie dostrzegana
zawsze metoda powtarzania. Czgste powtarzanie pewnych sadow 1 opi-
nii niweluje, a przynajmniej w znacznym stopniu tagodzi opory w ich przyj-
mowaniu, co w rezultacie stwarza mozliwos¢ petnej akceptacji nawet tresci
wyjatkowo klamliwych. Powszechnos¢ tej metody sprawia, Ze upatruje si¢
w niej znaczaca ceche, charakterystyczna dla calej manipulacji'®.

Metoda, ktorej funkcjonowanie bywa czg¢sto w masowych przekazach
nie zauwazane, jest przemilczanie's. Dotyczyé moze ono zar6wno pew-
nych informacji w procesie spotecznego komunikowania, jak 1 niektorych
osiggni¢¢ u ludzi bgdacych partnerami (rywalami?) w pracy, we wspoélzawod-
nictwie, na drodze do kariery itp. Celowe rugowanie okreslonych skiadni-
kéw z calych blokéw informacji czyni t¢ metode¢ skutecznym narzedziem w
konstruowaniu wszystkich typéw kamuflazu.

Metoda manipulowania cztowiekiem moze by¢ réwniez celowo przygoto-
wane odwolanie si¢ do emoc)i ludzi, ktorzy stali si¢ adresatami da-
nej informacji. Przybiera ono wtedy r6zne formy, np. budzenie antypatii, a
nawet nienawisci w stosunku do okreSlonych idei, oséb lub grup spolecz-
nych, wywolywanie stanOw lgkowych, antagomizowanie ludzi. Do metody
tej ucieka si¢ niekiedy cztowiek takze w uprawianiu matej manipulacji, obec-
nej np. w bogatych relacjach kolezenskich, sasiedzkich, rodzinnych, w zes-
potach wspétpracownikow itp.

Inng metoda stosowang w manipulowaniu cztowiekiem jest rozmysine i
konsekwentne eliminowanie wszystkich elementéw danej
informacj)i, ktére by mogty podwazy€ jej wiarygodnoS$é.
W wyniku tych zabiegoOw informacja przekazywana jest jako niewzruszony
pewnik, cho¢ w rzeczywistosci zastuguje zaledwie na miano hipotezy czy
supozycji. W sukurs tej metodzie przychodzi czg¢sto argument z rzekomej
powszechnosci w recepc)i danej informacji. W rezultacie zastosowania te)

3. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej, w: Wspéiczesna polszczyzna,
red. H. Kurkowska, Warszawa 1986, s. 336-354; A. Zagrodnikowa, Sltownictwo i frazeolo-
gia w publicystyce prasowej w Polsce 1980-1983, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1986, nr 2, s. 27-38.

‘1 Manipulacja polega tez czesto po prostu na wielom6éwstwie, stosowaniu «waty», przy-
tepiajacej wrazliwosé na wszystko, co si¢ czyta, czego si¢ stucha”. Zob. wywiad M. Bajer z J.
Puzyning: To, co do nas nalezy, ,,Tygodnik Powszechny” 1984, nr 46.

2 K. Pisarkowa, O komunikatywnej funkcji przemilczenia, ,Zeszyty Prasoznawcze”
1986! nr 1, s. 25-34.
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metody, juz w samym przekazie informacyjnym moze si¢ pojawi¢ zaw¢zZenie
lub poszerzenie stopnia powszechnosci z zastosowaniem zwrotow, ktére po-
zornie niewiele znacza, jak np.: ,,Powszechnie przeciez wiadomo, ze...” albo
,~Juz nawet kazde dziecko wie o tym, ze...”

Kolejng metoda, stosowana rowniez w kontaktach miedzyludzkich, jest
ingracjacja. Metoda ta opiera si¢ na zabiegach przymilania si¢, wkrada-
nia w laski, uymowania sobie innych. Mechanizm manipulowania drugim
cztowiekiem czy grupa ludzi opieralby si¢ w tym przypadku na odpowiednim
zwigkszaniu atrakcyjno$ci samego manipulanta’’.

W kontrolowanym procesie wychowania, wybor oraz stosowanie $rod-
kow 1 metod podporzadkowane sa takim wyznacznikom, jak zasady skutecz-
nego dziatania, mozliwosci rozwojowe wychowanka, jego duchowe dobro,
oczekiwania Kosciota i1 narodu itp. Tymczasem w manipulacji nie przebiera
si¢ zasadniczo w Srodkach 1 metodach, byleby tylko okazaty si¢ one skutecz-
ne 1 nie zostaly ujawnione. Jezeh za$§ manipulanci postuguja si¢ technikami
propagandowymi, ch¢tnie zapozyczaja formy 1 metody z dydaktyki, ktora
tacza dos¢ silne zwiazki z propaganda'®.

3. MANIPULOWANIE CZEOWIEKIEM
ZAGROZENIEM DLA ROZWOJU JEGO OSOBOWOSCI

W obecnej czgscl rozwazan nakreslony zostanie obraz najwazniejszych
zagrozen, przed ktorymi stoi czlowiek poddawany zabiegom manipulaci.
Najbardziej liczacym si¢ punktem odniesienia w ocenie tych zagrozen jest w
praktyce wychowawcze] rozw0) osobowosci cztowieka.

Jak podkreslono wyzej, manipulacja prowadzi do zafalszowanego obrazu
rzeczywistosci u cztowieka, ale na tym nie poprzestaje. Stawia sobie bardzie;
odleglte cele, ktore z uporem 1 konsekwencja osiaga. Oto niektore z nich,
realizowane na odcinku masowego przekazywania informacji:

— Odwracanie uwagi osob manipulowanych od pewnych, nieraz bardzo

waznych faktow, zjawisk, wartos$ci, konfliktow 1tp.;

— Rozbudzanie zaufania do wiasnego wyltacznie przekazu (pochodzacego
od manipulatoréw) oraz nieufnosci i uprzedzen wobec przekazow kon-
kurencyjnych;

— Niwelowanie indywidualnosci u os6b manipulowanych z jednoczesnym
tworzeniem postaw uniformistycznych, z czym wiaze si¢ tendencja do
catkowitego ujednolicenia postaw 1 opinii

— Ksztaltowanie u manipulowanych postaw oportunizmu, dyspozycyjnos-
cil, a nawet serwilizmu.

M. Lis-Turlejska, Ingracjacja, czyli manipulowanie innymi lud?mi za pomocq
zwiekszania wlasnej atrakcyjnosci, w: Osobowos¢ a spoleczne zachowanie sie ludzi, red. J.
Reykowski, Warszawa 1976, s. 325-363.

14 Zob. J. Koblewska, Propaganda i wychowanie, Warszawa 1974, s. 74.
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Z powyzszego wida¢ bardzo wyraznie, ze dla manipulatoréw sam czlo-
wiek nie jest wcale celem. Jest jedynie malo liczacym si¢ pionkiem w skom-
plikowanych czg¢sto rozgrywkach. Staje si¢ zatem Srodkiem 1 narz¢dziem do
osiggania celow, ktore istnieja poza nim. Ostatecznie bowiem, jak pisal C.
W. Mills, manipulacja zdaza do pozyskania spoleczeristwa'. Obszar
urzeczywistnianych w manipulacji celow stanowi t¢ podstawowg plaszczyz-
n¢, ktéra jednoznacznie wyjasnia, dlaczego dzialaniom propagandowym
przypisuje si¢ czesto charakter manipulatorski'®. Jednym z gléwnych celéw
propagandy jest bowiem pozyskiwanie, a wigc takze oddzialywanie na jed-
nostk¢, aby w koncu stala si¢ zwolennikiem, sprzymierzencem, stronnikiem
itp. Sam za$ czlowiek i1 jego prawidlowy rozwdj znajduja si¢ poza sfera
zainteresowan zaréwno propagandy, jak i manipulacji'’.

Podczas gdy w wychowaniu idzie zawsze o kogo$§, t). o czlowieka i
jego osobowy rozwdj, to w manipulacji chodzi z reguly o co§, co zasadni-
czo istnieje poza cztowiekiem 1 jego rzeczywistym dobrem, a czemu podpo-
rzadkowane jest zdobywanie czlowieka, zawltadnigcie nim i dowol-
ne dysponowanie. Wychowanie czy formowanie cziowieka odbywa si¢
zawsze w wyniku Scistego wspoldziatania wychowawcy 1 wychowanka, nato-
miast w dziatalnosci manipulatorskiej jest on ,,zdalnie sterowany” 1 dlatego
mOwi si€ 0 nim, ze staje si¢ nosicielem ,,paczkowe] Swiadomosci™.

Jednym z podstawowych sktadnikéw kazdej pedagogii jest autorytet'®,
Jego brak skazuje dzialania wychowawcze na niepowodzenie. Wida¢ to bar-
dzo wyraznie w zabiegach manipulatorskich, ktore stanowig przeciwienstwo
dziatalnosci wychowawcze). W obrebie wielkie) manipulacji, w nastgpstwie
ktorej pada cze¢sto ofiara cale spoteczenstwo, miast autorytetu istnieje wiel-
ka anonimowos¢, oparta na wykalkulowanych zalozeniach. Jej , funkcjono-
wanie” prowadzi ostatecznie do chaosu moralnego, pustki Swiatopogladowe]
1 postgpujace] degradacji osoby ludzkiej. Skutki te widoczne sg najbardzie;
w manipulacjach stosowanych w systemach totalitarnych'®.

Autorytet przyymuje réznorakie oblicza, w zaleznosci od tego, jakich
relacji migdzyludzkich dotyczy: w lonie rodziny, we wspoélnocie Kosciota, w

5 C. W. Mills, Elita wiadzy, Warszawa 1961, s. 400.

'6 Jak wiadomo, jednym ze §rodkéw stosowanych w manipulowaniu czlowiekiem s3 stere-
otypy. Zdaniem A. Schaffa, wsp6lnym mianownikiem, do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie
pragmatyczne funkcje stereotypéw (obronna, integracji spotecznej, ideologiotwoérczg 1 politycz-
ng), jest przestanianie rzeczywistosci spolecznej. Zob. A. Schaff, Pragmatyczna funkcja
stereotypéw, ,Kultura 1 Spoleczenstwo” 1979, nr 4, s. 55-65.

17 Ks. A. Lepa, Informacja spoleczna w praktyce wychowania chrzescijanskiego, ,,Wia-
domos$ci Diecezjalne L6dzkie” 1981, nr 3-4, s. 66-75.

8 M. Kreutz, Osobowosé nauczyciela-wychowawcy, w: Osobowos$é nauczyciela, red.
W. Okon, Warszawa 1962, s. 139-204; H. Stolz, Auwtoritit und Elternliebe, Berlin 1976; ks.
A. Lepa, Autorytet wychowawczy w pedagogii rodziny wielkomiejskiej, ,,Wiadomosc1 Die-
cezjalne L.6dzkie” 1978, nr 4-6, s. 110-116.

' Zob. np. bp A. Lepa, Anatomia manipulowania, ,Niedziela” 1990, nr 46.
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strukturze szkoty czy w funkcjonowaniu panstwa; ale tez w nauce, polityce i
moralnosci. Jest bezcenna sita napgdowa w tych wysitkach czlowieka, ktore
urzeczywistniaja jego duchowe mozliwosci 1 prowadza do wszechstronnego
rozwoju. Znieksztalcenia zachodzace w strukturze i funkcjonowaniu autory-
tetu paralizuja w znacznym stopniu dziatalnos¢ jednostki i spoleczenstwa. Z
kolei autorytet wynikajacy z dojrzatej 1 ciagle doskonalonej osobowosci jest
fundamentem poprawnych 1 skutecznych zabiegow wychowawczych.

Refleksja nad autorytetem prowadzi ponadto do skonstatowania szcze-
golnie znaczace) prawidiowosci. Oto brak autorytetu w liczacych si¢ stosun-
kach interpersonalnych rekompensowany bywa cz¢sto zabiegami manipula-
torskimi. Odnosi€ si¢ to moze zarowno do ojca w rodzinie czy nauczyciela
w szkole, jak i do wiadzy sprawowanej w spoleczenstwie®’. I tak np. dyrek-
tor zaktadu pracy, ktéry nie posiadat wsroéd swojej zatogi autorytetu, ucieka
si¢ czg¢sto do ,,chwytow” manipulatorskich; rowniez wychowawca, ktorego
nie bylo sta¢ na zbudowanie autorytetu, w réznoraki sposéb wyréwnuje ten
brak w stosunku do wychowankoéw, usitujac ich pozyska¢ np. nadmiernym
liberalizmem, tanimi atrakcjami, nie mieszczacymi si¢ w ambitnej pedagogii,
albo tez stosujac zabiegi typowe dla autorytaryzmu, ktory jest zawsze pato-
logia autorytetu osobowego.

Idac jeszcze dalej w obecnej refleksji, mozna postawié pytanie, w jakim
stopniu 1 jak dlugo pseudowychowawca, a wigc manipulant zdolny jest za-
chowaé pozory autorytetu. Nalezy sadzi¢, ze w tyglu prob 1 doswiadczen,
jakie skladaja si¢ na interakcj¢ w obrg¢bie kazdej pedagogii, prawdziwosé
autorytetu ujawnia si¢ w spos6b ewidentny i natychmiastowy, demaskujac
zarazem zalosne niekiedy jego imitacje.

Nie tylko nieSwiadomos$¢ otaczajace) rzeczywistoscl oraz urzeczowienie
osoby ludzkiej grozi odbiorcom mediéw masowych. Innym zagrozeniem dla
rozwoju osobowosci jest niweczenie wigzi wspolnotowych, ktére cziowiek
zdotal zadzierzgnaé. Wigzi te przezywa cziowiek najpierw w swojej rodzi-
nie, pozniej doswiadcza ich w uktadzie partnerstwa z réwiesnikami 1 doro-
stymi sasiadami, aby je juz w nowy sposGb nawiazaé¢ z nauczycielami 1 wy-
chowawcami, tym razem zasadniczo na fundamencie mito$ci pedagogiczne;.
Tymczasem w ukladach interpersonalnych, utworzonych przez mechanizmy
manipulatorskie, nie ma miejsca na partnerstwo, milos¢, ofiarng stuzbg czy
postawg¢ empatii, uwzgl¢dniajaca punkt widzenia 1 aktualne przezycia dru-
eiceo cztowieka®!. Sg one wyparte postawa zleceniodawcy i egzekutora oraz

%0 Przy modelu klasycznego spoleczeristwa demokratycznego — pisze C. W. Mills — mani-
pulacja nie wchodzi w gr¢, poniewaz formalny autorytet ma samo spoteczenstwo i jego repre-
zentanci, ktérych ogét wysuwa lub odwoluje” — Mills, dz. cyt., s. 416.

?l Zob. E. Trzebinska, Empatia jako forma komunikacji interpersonalnej, ,Przeglad
Psychologiczny” 1985, nr 2, s. 417-437; J. Reykowsk1, Motywacja, postawy prospoleczne a
osobowos¢, Warszawa 1986, s. 90-134; 1. Wojnar, Edukacja kulturalna i ksztalcenie postawy

empatycznej. Rola sztuki, w: Edukacja kulturalna a egzystencja cztowieka, red. B. Suchodolski,
Wroctaw 1986, s. 153-169.
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pozycja (ze strony osoby manipulowanej) przedmiotu, instrumentu, czy
wrecz niewolnika, cho¢ w dziataniach manipulatorskich mozna spotkac caty
arsenal zabiegdw pozorujacych sprawiedliwos¢, przyjazn, solidarnos¢, a na-
wet mito$¢. Sam manipulant nie jest zdolny do zadzierzgnigcia wigzi wspol-
notowe] z jednostka czy grupa spoleczna, na ktéra oddziatluje. W przeci-
wienistwie bowiem do pedagoga wykazujacego postawe ofiarne) stuzby wo-
bec wychowanka, manipulant wypelnia jedynie okre$lone zlecenia, w kto-
rych ustalaniu czesto sam uczestniczy. Jest wi¢c raczej funkcjonariuszem niz
partnerem. Wyrafinowana za$ kalkulacja w jego dzialaniu, skryto$¢ i anoni-
mowoS¢ usuwaja na plan dalszy to wszystko, co mogtoby stanowié¢ kiedys
zrgby rodzacej si¢ wigzi wspollnotowej. W psychologii spolecznej postawe
czlowieka nastawiong na manipulowanie innymi nazywa si¢ makiaweliz-
mem. Cechy osobowe bowiem znajdujace si¢ w obregbie tej postawy wylozo-
ne zostaly wraz ze stosowng argumentacja przez N. Machiavellego®.

Prawdziwa pedagogia respektuje 1 rozwija wolnos$¢ cztowieka. Jego wy-
chowanie tylko wtedy wykazuje realne warunki zaistnienia i rozwoju, gdy
pedagog uznaje wolnos¢ wychowanka 1 pomaga mu w jej) doskonaleniu.
Wszak stale rozwijana wolnos¢ wewngtrzna czlowieka stanowi podstawowy
warunek osiggnigcia idealu wychowawczego, co najpelniej znajduje swoj
wyraz w dziele ksztaltowania osobowosci®. Przezwyciezanie wiec (a nie
ucieczka czy ignorowanie) réznorakich zniewolen prowadzi czlowieka na
wyzszy poziom doskonatos$ci duchowej. Przy czym nie bez wplywu na ten
proces pozostaje stan wolnosci wewngtrznej samego wychowawcy. Ulegajac
przeto zniewoleniu w nast¢pstwie zastosowane] manipulacji, wychowawca
traci w jakim$§ stopniu zdolno$¢ do twérczego oddzialywania na wolnos¢
wewnetrzng swoich wychowankow.

Wychowanie ,,w wolnosci” 1 ,,do wolnosci” jest jakim$ ryzykiem dla pe-
dagoga, lecz ostatecznie stanowi ono ceng, jaka si¢ placi za owoce skutecz-
nego wychowania. Z punktu widzenia tak poj¢te) pedagogii tylko te czyny 1
zachowania wychowanka nabieraja liczace) si¢ wartosci, ktore rodza si¢ w
tyglu wolnych decyzji. A zatem jedynie jako wolny cztowiek uczestniczy on
aktywnie 1 wszechstronnie w procesie wlasnego wychowania.

W manipulowaniu za$ czlowiekiem, cho¢ stosowane Srodki i metody
maja w nim spowodowac¢ ,,tylko” decyz)¢ przystapienia, akceptacji, poparcia
itp., to jednak w gruncie rzeczy ignoruja jego wolno$¢. W tym sensie mani-
pulacja cztowiekiem jest gra prowadzona poza jego wolg, a nawet §wiado-

22 N. Machiavelli, Ksigze, Warszawa 1984, Zob. M. ] arymowicz, Makiawelizm -
osobowosé¢ ludzi nastawionych na manipulowanie innymi, w: Osobowos¢ a spoleczne zachowa-
nie sie ludzi, red. J. Reykowski, Warszawa 1976, s. 293-324.

“ B. Nawroczynski, Przymuszaé czy wyzwalaé¢?, w: tenze O wychowaniu i wycho-
wawcach, Warszawa 1968, s. 122-147; ks. P. Poreb a, Ideal wychowawczy w Deklaracji, ,,Ate-
neum Kaplanskie” 1968, nr 6 (359), s. 406-413.
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moscig. Z kolei1 wzbudzenie poczucia wolnosci u cztowieka czy poszerzenie
je) wewngtrznego obszaru jest dla manipulacji aktem, ktéry ogranicza jej
sit¢ 1 skuteczno$¢. Samo natomiast ,,wychowanie”, w ktérym nie respektuje
si¢ wolnosci wychowanka, czy wrecz ignoruje si€ ja, przechodzi z czasem na
pozycj¢ dziatann manipulatorskich.

4. WNIOSKI

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze manipulowanie cziowiekiem za
posrednictwem mediOwW masowych wywiera wysoce negatywny wplyw na
osobowosC jednostki. Zagrozony jest przede wszystkim jej rozwdj. Oto
wnioski, ktore moga si¢ okaza¢ pozyteczne w praktyce wychowawcze) 1 w
pedagogice.

a) Praktycznie biorac, kazdy czlowiek narazony jest na wplywy roznora-
kich manipulacji. Nie ma dzi§ ludzi znajdujacych si¢ poza ich wpliywami.
Przy czym mozliwos¢ bycia manipulowanym zwi¢ksza si¢ wraz z rozwojem
(1loSciowym 1 jakosciowym) Srodkéw spolecznego przekazu. Natomiast nie
kazdy czitowiek ulega tym wplywom. A zatem, wbrew sceptycznym pogla-
dom w tej dziedzinie, istnieje realna mozliwos¢ uniknigcia przykrych skut-
kOw ze strony dziatan manipulatorskich. Wymaga to jednak pewnych zabie-
gow ze strony nauczycieli 1 wychowawcow, a takze przyymowania okreslo-
nych postaw i1 wysiltkOw przez osoby, ktore staly si¢ (czy moga si¢ stac)
przedmiotem manipulacji. Takie postawy, jak krytycyzm wobec doswiadcza-
nych zjawisk, wnikliwe obserwowanie ostaczajacej rzeczywistosci czy stale
pogl¢bianie wiedzy o najwazniejszych mechanizmach medidow masowych
moga ochroni¢ czlowieka przed groZznymi skutkami manipulowania. Kon-
kretnym wsparciem dla tych postaw moze si¢ sta¢ znajomos¢ podstawowych
technik i zasad funkcjonujacej propacandy. Postulaty te wytyczaia wazne
zadania przed szkolnictwem i duszpasterstwem, a takze przed naukg o me-
diach masowych 1 o wychowaniu.

b) Nauczyciele 1 wychowawcy, a takze moralisci 1 duszpasterze spotykaja
dzi§ nie tylko te osoby, ktore doswiadczaja skutkéw manipulowania. Do-
trze€¢ moga takze do tych osob, ktore na stale, wrgcz zawodowo zajmuja sig
dziatalno$cia manipulatorska. Moga to by¢ np. dziennikarze, autorzy publi-
kacji 1 programOw (w radiu 1 telewizji), czy tez réznego rodzaju dysponenci.
Sa to réwniez specjalisci z dziedziny propagandy, wystgpujacy najczescie]
jako doradcy 1 koordynatorzy. Trzeba ich przekonac, ze cztowiek manipulu-
jacy innymi sam dokonuje dewastacji wlasnej osobowosci. Z tej racji przeto
nawet najmniejsze przejawy makiawelizmu u mtodego czlowieka winny za-
niepokoi¢ 1 sktoni¢ do odpowiednich inicjatyw tych wszystkich, ktérzy sa
odpowiedzialni za jego wychowanie (rodzice, nauczyciele, duszpasterze, ka-
techeci itp.).
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c¢) Wychodzac z faktu, ze tylko ukrywana manipulacja moze si¢ staé
skuteczna, nalezy zjawisko to konsekwentnie ujawniaé, pilnie obserwowac |
nazywa¢ po imieniu, przestrzegajac jak najglosniej (publikacje, wyklady,
wypowiedzi w mediach masowych itp.) wszystkich jej adresatow — zar6wno
aktualnych, jak 1 potencjalnych, przed grozacym negatywnym wplywem.
Istotng rol¢ do spelnienia maja tu rodzice 1 nauczyciele, wychowawcy 1 dusz-
pasterze oraz publicysci. Znacznym wsparciem dla ich wysitkow bytaby fa-
chowa pomoc 0s6b pracujacych zawodowo w mediach masowych, ktore sa
zawsze najpot¢zniejsza tuba dla dzialan manipulatorskich.

d) Zr¢czne ukrywanie mechanizméw manipulacji, stawianie przez diugie
lata na wszechobecna propagande¢ 1 funkcjonowanie bezwzglednej cenzury
to najwazniejsze przyczyny dotkliwego braku publikacji z tej dziedziny. Je-
zehh ukazywaly si¢ sporadycznie, to uymowaly t¢ problematyke stronniczo,
aby nie narazi€ si¢ dysponentom propagandy oficjalnej. Publikacje 0 mani-
pulacji byly czesto jeszcze jedna forma manipulowania jednostka 1 spote-
czenstwem. Tak bylo np., gdy dowodzono ponad wszelka watpliwosé, ze
manipulacja funkcjonuje wytacznie w krajach kapitalistycznych.

Istnieje zatem palaca potrzeba podj¢cia szeroko zakrojonych badan nad
zjawiskiem manipulacji. Badania takie, prowadzone z punktu widzenia pe-
dagogiki, psychologii 1 socjologii bgda mogly rzuci€¢ wiele nowego Swiatta
na zjawisko manipulowama czlowiekiem, dostarczajagc cennego materiatu
tym wszystkim, ktOrzy zatroskani s3 o duchowe dobro 1 wszechstronny roz-
wo] czlowieka. Przedstawione za$ uwagi 1 refleksje pomyslane zostaly jako
ogoOlny szkic, sygnalizujacy jeden z wielkich probleméw wspoélczesne) eduka-
cji i prowadzacy do dalszych, pogl¢bionych juz poszukiwan.



