Alicja GRZESKOWIAK

KARTA PRAW RODZINY STOLICY APOSTOLSKIEJ
NA TLE MIEDZYNARODOWYCH AKTOW
PRAW CZLOWIEKA

Karta Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej moze stuzyé za wzorzec dla usta-
wodawstwa rodzinnego i polityki spolecznej panstw. [...] Karta, przekladajgca

wartosci rodziny na kategorie praw rodziny, w peini i konsekwentnie widzi te
prawa jako prawa podmiotowe wspdlnoty.

1. Karta Praw Rodziny, przedtozona przez Stolicg Apostolska wszystkim
ludziom, instytucjom 1 wladzom zainteresowanym misj3 rodziny w Swiecie
wspoOtczesnym, wydana 22 X 1983 r., stanow1 dokument majacy cechy aktu
praw czlowieka o charakterze migdzynarodowym, aktu - chociaz nie sfor-
malizowanego przez mi¢dzynarodowa spolecznosé, to jednak majacego dla
nie) szczegdlne znaczenie. Jest rodzajem wezwania adresowanego do
panstw, spoleczenstw 1 pojedynczych ludzi zyjacych w r6znych krajach, wez-
wania, ktore rysuje model rodziny widziany przez jej prawa, model-zadanie
dla rodzin, ustawodawcOéw 1 panstwowe) polityki spotecznej. Stolica Apo-
stolska, przypominajac wage rodziny dla zycia czlowieka 1 tworzonych przez
niego wspolnot, wzywa w niej wszystkich do szanowania i ochrony praw
rodziny.

Ta rola Karty Praw Rodziny wynika nie tylko z tego, ze cz¢$€ spoteczno-
§c1 migdzynarodowe] tworzona jest przez katolikéw, mieszkajacych w réz-
nych panstwach, a wigc wskazania w niej zawarte stanowig dla nich wartos-
c1, wokét ktérych skupiaja si¢, oraz z autorytetu, jakim cieszy si¢ w Swiecie
Stolica Apostolska. Je) waga polega takze na tym, Ze wizja rodziny 1 jej
praw oparta na wartosciach chrzescijanskich, gloszona niezmiennie przez
Kosciot katolicki, zostala w cz¢sci umieszczona we wspotczesnych migdzyna-
rodowych aktach praw czlowieka, jest wigc w tym zakresie uniwersalnym
modelem rodziny.

W miedzynarodowych aktach uniwersalnych i regionalnych poswigca si¢
rodzinie i jej prawom wiele miejsca, jednak pewne kwestie nie s3 podejmo-
wane lub rozstrzygane inaczej niz w Karcie Praw Rodziny. Stolica Apostol-
ska dotad nie wydala dokumentéow w postaci typowe) dla migdzynarodo-
wych kart praw czlowieka. Katalogi praw osoby ludzkiej byly wkompono-
wywane w teksty dokumentéw Kosciola o tradycyjnych formach. Karta
Praw Rodziny jest zatem szczegllnym, usystematyzowanym, jednorodnym
zapisem prowadzonym na wzér migdzynarodowych aktéw praw czlowieka,
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nawet upodobniona jest do nich pod wzgledem techniki legislacyjnej. W
szerokim zakresie wykorzystuje ich teksty, gdy zgodne sa z naukga KosSciota.
W Karcie jest wiele odwotan do migdzynarodowych aktéw majacych
charakter uniwersalny, jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Mig-
dzynarodowe Pakty Praw Czlowieka, zwlaszcza Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych 1 Kulturalnych czy Deklaracja Praw Dziecka — zastapiona w
1989 r. Konwencja Praw Dziecka, ratyfikowana przez Polsk¢ w 1991 r. Kar-
ta Praw Rodziny czyni rowniez bezposrednie odestanie do Aktu koncowego
KBWE 1 Europejskiej Karty Spotecznej, ktora stanowi regionalny akt mig-
dzynarodowy obowiazujacy w obrebie parnstw — cztonkéw Rady Europy’.
Karta Praw Rodziny jest zebraniem w jednorodnym dokumencie wska-
zan zawartych w innych dokumentach Kosciota katolickiego od Rerum no-
varum poczawszy przez inne encykliki, jak Pacem in terris, Humanae vitae,
Mater et magistra, Laborem exercens, dokumenty Soboru Watykanskiego
II, a nade wszystko w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio. Uwzgled-
nia takze sugestie konferencji episkopatéw narodowych 1 specjalistow do

spraw rodziny.

Stolica Apostolska formulujy. khart¢ Praw Rodziny uczynita zados$¢ zy-
czeniu Synodu Biskupéw z 1980 r. potwierdzonemu przez Ojca §wigtego w
adhortacji Familiaris consortio. Tekst Karty jest $ci§le sprzezony z tym osta-
tnim dokumentem, ktOry choé wczesniejszy, traktowany moze by¢ jako

oficjalny komentarz do Karty.

2. Cziowiek, osoba ludzka o przyrodzonych prawach, obdarzona rozu-
mem 1 wolna wola, posiada naturalny 1 strukturalny wymiar spoteczny, jako
ze jest powolana w gi¢bi swej istoty do wspélnoty z innymi (Jan Pawel II,
Christifideles laici, 40). Ten spoteczny wymiar osoby ludzkiej powoduje, ze
czlowiek nie zyje sam. Zyje we wspolnotach, wsréd ktérych rodzina jest
wspolnota podstawowg 1 pierwotng wobec wszystkich innych wspélnot. Ro-
dzina jest pierwsza 1 podstawowg komorka spoleczenstwa, jest jego natural-
nym fundamentem. Ale rOwnoczesnie dla samego cziowieka jest wspdlnota
niezastapiona”. To wlasnie rodzina jest miejscem wtasciwym czlowieka. Jest

! Gwoli $cistoéci nalezatoby wskazaé takze, ze problem rodziny widzianej wedlug wzoru
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i paktéw podejmuja takze inne regionalne akty praw
cziowieka, jak Europejska Konwencja Ochrony Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z
1950 r. wraz z protokotami dodatkowymi (2 1 7), Amerykanska Konwencja dotyczgca praw
czlowieka z 1969 r. oraz Afrykanska Karta Praw Czlowieka 1 Narodéw z 1981 r. Rada Europy,
konstruujac wspélna przestrzen prawa w odniesieniu do praw rodziny, podj¢ta szereg innych
konwencji, zalecen czy rezolucji w kwestiach szczegétowych, jak np. konwencje dotyczace sta-
tusu prawnego dzieci pozamalzenskich, rezolucja o réwnosci malzonk6w w prawie cywilnym
(78/37 z 1978 r.), czy zalecenie o odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (nr R/84/4 z 1984 r.), o
prawach malzonkéw zajmujacych rodzinne mieszkanie (nr R/81/15 z 1981 r.), o wyptacaniu
przez panstwo alimentéw na dzieci (nr R/82/2 z 1982 r.).

2 Zob. Jan Pawel II, Homilia w kosciele OO. Jezuitéw Il Gesiz, Rzym 31 XII 1978, w:
tenze, Nauczanie Papieskie, t. I, 1978, Poznari-Warszawa 1987, s. 211-213.
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jego naturalnym Srodowiskiem, w ktérym on si¢ poczyna, rodzi, dojrzewa,
srodowiskiem, za ktére bierze on najwicksza odpowiedzialnosé”.

Karta Praw Rodziny potwierdza wlasciwos$¢ rodziny juz we wstepie, czy-
nigc z niej punkt wyjscia dla dalszych ustalen, zwlaszcza dla okreslenia praw
rodziny na tle wspdlnoty migdzynarodowej. Wskazuje si¢, ze rodzina jest
zwigzkiem naturalnym 1 pierwotnym w stosunku do panstwa, a w adhortac;i
Familiaris consortio (nr 42) Ojciec $wigty okreslit ja jako pierwsza 1 Zzywotng
komorke spoleczna.

Formuly te, zwlaszcza méwiace o rodzinie jako komérce spolecznej, od-
powiadaja co do tresci sformutowaniom uzytym we wszystkich najwazniej-
szych aktach praw czlowieka. Tak tez zapisano w art. XVI (3) Powszechne;
Deklaracji Praw Czlowieka stanowigc, ze rodzina jest naturalna 1 podstawo-
wa komorka spoleczenstwa, co dostownie przej¢ly za nig Migdzynarodowe
Pakty Praw Czlowieka. Nieco inaczej okreslily ten przymiot rodziny regio-
nalne konwencje — amerykanska 1 afrykanska — stwierdzajac, ze rodzina jest
elementem naturalnym 1 podstawowym spoleczenstwa. Jedynie konwencja
europejska, skapa w postanowienia dotyczace rodziny, milczy na ten temat,
co nadrabia jednak Europejska Karta Spoteczna, wskazujac identycznie az
w dwoch przepisach, ze rodzina jest podstawowa komérka spoteczenstwa.
Podobnie ujgto t¢ kwestic w Konwencji Praw Dziecka. Na sformutowaniach
dotyczacych istoty rodziny zawartych w mig¢dzynarodowych aktach odbija
si¢ koncepcja prawnonaturalnego rodowodu praw czlowieka, co pozostaje
w zasadnicze) zgodzie z ujgciem te) kwestii w Karcie.

Spoleczenstwo nie moze istnie¢ bez rodziny. Jak stwierdza Karta (wst¢p
G), rodzina i spoleczenstwo polaczone sa ze sobg Zzywotnymi i organicznymi
wig¢zami, dobro zas$ czlowieka 1 spoleczenstwa zwigzane s3 zyciem rodziny.
To rodzina 1 spoleczenstwo uzupelniaja si¢ w funkcji obrony i rozwoju do-
bra wszystkich ludzi 1 kazdego cztowieka.

Rodzina jest jedynga wspdélnota zdolna zapewni¢ wiasciwy rozwdj czio-
wickowi. W Karcie stwierdza si¢ to wyraznie, choé nie po raz pierwszy pro-
blem ten pojawia si¢ w wypowiedziach KoSciola. Ten watek zdaje si¢ podej-
mowa¢ Konwencja Praw Dziecka, gdy w preambule méwi o tym, Ze rodzina
jest naturalnym Srodowiskiem rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkéw.

Rodzina jednak, jako zwiazek pierwotny wobec panstwa czy jakiej-
kolwiek innej wspdlnoty, posiada swoje wlasne, niezbywalne prawa. Ten
charakter praw rodziny w taki sposéb jak w Karcie nie jest uyymowany w
zadnym innym z przytaczanych aktow praw cziowieka, aczkolwiek mozna
go po czesci zrekonstruowacd z niektorych zapisoOw dotyczacych pojedynczych
praw rodziny, zwlaszcza w stosunku rodzicOw do dziect w procesie ich wy-
chowywania. Nie daje to jednak wlasciwe] perspektywy relacjom migdzy

> Por. Jan Pawel I, Godnosé czlowieka, godnosé pracy, godnosé rodziny (Homilia,
Terni, 19 III 1981), w: tenze, Nauczanie Papieskie, t. IV, 1, 1981, Poznan 1989, s. 345-348.
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rodzing a panstwem, ktore powinno uzna€ 1 gwarantowac ochron¢ praw ro-
dziny, tak jak gwarantuje si¢ przyrodzone prawa czlowieka, bo przeciez w
tym przypadku chodzi o prawa przyrodzone rodzinie. Takie widzenie rodzi-
ny odbija si¢ z pewnoscia na tresci wielu krajowych praw dotyczacych rodzi-
ny.

Jezeh zatem spoteczenstwo 1 panstwo nie moga obejsé si¢ bez rodziny,
to w oczywisty sposéb winny one chroni€ instytucj¢ rodziny. Karta formutu-
jac prawa rodziny widzi je po stronie panstwa jako jego obowiazki stuzace
ochronie rodziny. Potwierdza zadanie spoleczenstwa pomocy rodzinie i jej
ochrony. Takze w wielu wczesniejszych dokumentach Kosciota 1 w wypowie-
dziach jego najwyzszych przedstawicieli mowa jest o koniecznosci porgcze-
nia ochrony rodzinie.

Taki tez jest punkt widzenia wszystkich tych dokumentéw migdzynaro-
dowych, ktére okreslaja spoleczna wage rodziny. Opisuja obowiazek pan-
stwa ochrony rodziny przy uzyciu niemal jednobrzmiace; klauzuli wychodza-
cej ze sformutowania Powszechne) Deklaracji, gdzie zapisano, ze rodzina
ma prawo do opieki ze strony spoleczenstwa 1 panstwa. W Pakcie Gospo-
darczym mowa jest o koniecznosci udzielenia jak najszerszej ochrony i po-
mocy rodzinie. W Europejskiej Karcie Spolecznej zawarte jest wskazanie,
ze chodzi o ochron¢ spoleczna, prawng 1 ekonomicznga wiasciwa dla zabez-
pieczenia pelnego rozwoju rodziny. Ciekawe w te) materii jest stwierdzenie
Karty Afrykanskiej, mowiace o tym, ze panstwo powinno chroni¢ zdrowie
psychiczne 1 moralne rodziny.

Oceniajac zatem generalnie rozwigzanie Karty Praw Rodziny na tle mig-
dzynarodowych aktéw praw czlowieka w przedstawionym zakresie mozna
przyja¢, ze w wizji spolecznej istoty rodziny i jej uznania dla wspdlnoty
panstwowe] oraz wynikajace) stad potrzeby szczegélne) jej ochrony nie ma
mi¢dzy nimi zasadniczych rozbieznosci. Stanowi to w tym zakresie dowdd
integrac)i w prawach czlowieka koncepcji chrzescijanskich, ktére maja cha-
rakter uniwersalnych wartosci humanistycznych.

3. Prawa rodziny widziane s3 w Karcie w S§wietle istoty rodziny, a szcze-
golnie sprawowanych przez nig funkcj)i, wsré6d ktérych najwazniejsze to
wspoélnota oséb, przekazywanie zycia, funkcje wychowawcze 1 spoteczno-po-
lityczne. Rodzina ma takze swoje niezbywalne prawa jako calos¢, ale prawa
w obrebie rodziny przysluguja takze jej poszczegélnym czionkom. Czg$C
praw ma charakter uniwersalnych ludzkich praw politycznych, cz¢$¢ znowu
to prawa typowo spoleczne. Wszystkie je ukazuje Karta w przejrzystym
ukladzie juz stosowanym w dotychczasowym nauczaniu Kosciota, zwlaszcza
zastosowanym w sposOb kompleksowy przez Jana Pawia II w adhortacji
apostolskiej Familiaris consortio. Przypomnial on nastgpujace prawa ro-
dziny:
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1. do istnienia 1 rozwoju jako rodziny, w tym do zalozenia rodziny 1

posiadania odpowiednich §rodkéw na jej utrzymanie,

2. do wypelniania wlasnej odpowiedzialno$ci w zakresie przekazywania

zycia 1 wychowywania dzieci,

3. do intymnosci zycia malzenskiego i1 rodzinnego,

4. do staloSci wigzi 1 instytuc)i malzenstwa,

5. do wyznawania wlasnej wiary i stawania w jej obronie,

6. do wychowywania dziec1 wedle wtasnych tradycji 1 wartosci religij-

nych 1 kulturowych,

7. do uzyskania zabezpieczenia fizycznego, spolecznego, politycznego i

ekonomicznego,

8. do mieszkama, |

9. do wypowiedzi 1 przedstawicielstwa wobec publicznych wiadz bezpo-
Srednio lub za posrednictwem stowarzyszen,

10. zrzeszania si¢ z innymi rodzinami 1 instytucjami,

11. do ochrony nieletnich przed szkodliwymi srodkami farmakologiczny-
mi, pornografia, alkoholizmem itp.,

12. do godziwej rozrywki,

13. do emigrowania calej rodziny.

14. prawo 0s6b starszych do godziwego zycia 1 godnego umierania.

Wigkszos€ z tych praw znalazta miejsce w Karcie Praw Rodziny Stolicy
Apostolskie;).

Eksplikacja praw rodziny prowadzona jest w Karcie wedtug logicznego
porzadku, jakby swoistej chronologii rodziny, widzianej przez jej istotne,
kolejno po sobie nast¢pujace elementy. Polem wyjSciowym jest zatem pra-
wo kazdego cztowieka do swobodnego wyboru drogi zyciowe] z punktu wi-
dzenia taczema sie lub nie w zwiazki malzenskie 1 rodzinne. Oznacza ono,
ze kazdy cztowiek ma prawo wolnej decyzji co do tego, czy zawrze malzen-
stwo, czy tez pozostanie w stanie bezzennym. Wyrazne zaliczenie przez Sto-
lice Apostolska do praw czlowieka prawa pozostania w stanie bezzennym
ma istotna wymowe¢, ma bowiem zapobiec dyskryminacji oséb zyjacych z
tego powodu samotnie. I chociaz matzenstwo 1 rodzina sa wielkim dobrem,
to dobrem réwnorzednym jest pozostawanie w stanie bezzennym. Jasne
wskazanie tych dwé6ch stané6w cywilnych nie pozwala na negatywna oceng
ktéregokolwiek z nich, do czego moze jednak dojsé, gdy wsroéd praw czio-
wicka eksponuje si¢ wylacznie malzenstwo. Juz wcze$nie) Ojciec Swicty
wskazywal takze, ze sprawa bezzennos$ci nie jest postawiona w kontrascie
do malzenstwa i nie opiera si¢ na zadnym ujemnym sadzie o jego wartosci®.
Roéwnoczesnie wybor tego stanu taczy si¢ w nauczaniu Kosciola z pewnymi

“ Jan Pawel II, O bezzennosci dla krélestwa niebieskiego, w: tenze, Mezczyznq i nie-
wiastq stworzyt ich, Citta del Vaticano 1986, s. 287.
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konsekwencjami — rezygnacja z malzenstwa oznacza rezygnacje z rodziciel-
stwa jako podstawy rodziny, kt6ra stanowia matzonkowie i ich dzieci.

Wazne jest, by w zwigzku z wyraznym wskazaniem przez Karte prawa
cztowieka do stworzenia wspélnoty malzenskiej lub pozostawania w stanie
bezzennym uswiadomi¢ sobie, ze stany te nie rozdzielaja wspélnoty ludzi na
dwa przeciwstawne obozy, ale ze sag wobec siebie komplementarne w zyciu
wspélnoty®.

Kwestia prawa czlowicka do wolnego wyboru swojego stanu cywilnego
nie zostala postawiona w sposob przediozony w Karcie w zadnym ze wska-
zanych miedzynarodowych aktéw praw cztlowieka. Mowa w nich jedynie o
prawie do zawarcia malzenstwa. Mozna, co prawda, prawo do rownego
traktowania stanu matzenskiego 1 bezzennosci posrednio wywies€ z ogolne)
zasady rOwnosci praw bez wzgledu na jakiekolwiek wiasciwosct cziowieka,
niemniej jednak z migdzynarodowych aktéw praw czlowieka wynika opcja

na rzecz praw tych, ktérzy zawiera)g matzenstwo.
4. Prawo do zawarcia malzenstwa 1 zalozenia rodziny jest jednym z praw

istotowo zwigzanych z cztowiekiem. Jest to prawo naturalne, a wigc panstwo
nie moze uwazac si¢ za jego dawce. Panstwo moze regulowa¢ w swoim usta-
wodawstwie cywilnym jedynie sposOb zawierania malzenstwa, tak by nie
narusza¢ tego prawa przyrodzonego cziowiekowi.

Karta potwierdza prawo me¢zczyzny 1 kobiety do zawarcia malzenstwa
po spelnieniu przez nich okreslonych warunkéw — osiagnigcia odpowiednie-
go wieku 1 zdolnosci do jego zawarcia. Wskazuje ona rOwnoczesnie, ze ogra-
niczenia co do zawarcia malzenstwa, ktére musza mie¢ charakter ustawowy,
powinny mie¢ na wzgledzie spoteczne funkcje matzenstwa, tak wszakze, by
szanowana byla godno$¢ czlowieka 1 jego prawa. Zawarcie malzenstwa
moze nastapi¢ wylacznie za zgoda obopdlna, dobrowolna 1 wyrazong we
wlasciwe) formie. Wskazuje si¢ takze, ze nawet przy uwzglednieniu trady-
cyjnej roli rodziny w kierowaniu decyzjami dziecka nie nalezy stosowaé
przymusowego wyboru wspotmatzonka. W duchu prawa kazdego z matzon-
kéw do wolnosci religijnej powinna by¢ regulowana kwestia ich odmienne;
wiary czy wyznania.

Jednym z najbardziej istotnych wskazan odno$nie do malzenstwa jest
wskazanie ptynace zarGwno ze wstgpu, jak 1 z cz¢Sci normatywne) Karty co
do wartosci malzenstwa 1 jego istoty. Malzenstwo ujete jest jako gigboki 1
uzupelniajgcy si¢ zwigzek mezczyzny 1 kobiety, ktory opiera si¢ na nierozer-
walne) wi¢zi malzenstwa zawartego dobrowolnie 1 publicznie, otwartego na
przekazywanie zycia. Malzenstwo jest widziane zatem jako instytucja natu-
ralna, b¢daca podstawowym elementem rodziny, 1 to wylacznie jemu powie-
rzona jest misja przekazywania zycia. Jest takze instytucja trwala i nierozer-
walna.

> Tamze.
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Karta Praw Rodziny glosi konieczno$¢ wspierania instytucjonalnej war-
toSc1 matzenstwa. Pisze o tym wprost, a takze posrednio, méwiac o prawie

przysztych matzonkéw do zapewnienia im odpowiednich warunkéw moral-
nych, wychowawczych, spotecznych i ekonomicznych, ktére pozwola im zre-
alizowaé¢ ich prawo do malzenstwa. Na panstwie winien spoczywac takze
obowigzek wspierania wartosci malzenstwa jako instytucji, na ktérej powin-
na opierac si¢ rodzina. Nie dziwi w tym Swietle zawarte w Karcie wezwanie,
by panstwo nie stawialo na réwni z malzenstwem zwigzkéw pozamalzen-
skich. Ma ono bowiem obowiazek promowania prawidiowo zawartych mat-
zenstw jako podstawy rodziny, bez ktérej spoleczenstwo istnie€¢ nie moze.
Karta porusza takze spraw¢ rozwoddw, uznajac, Ze naruszaja one sama in-
stytucj¢ malzenstwa, bo przeciez wi¢zi malzenskie sa nierozerwalne.

Poza okresleniem istoty 1 funkcji malzenstwa, Karta wskazuje prawa,
jakie przystugiwaé winny malzonkom wobec siebie 1 malzenstwu jako dwuo-
sobowe] wspélnocie.

Wzajemne prawa malzonké6w muszg by€ oparte na zasadzie réwnosci,
m¢zczyzna 1 kobieta bowiem posiadaja w malzenstwie t¢ sama godnos€ i
rOwne prawa. Widzenie malzenstwa przez réwne prawa tworzacych je ko-
biety 1 m¢zczyzny nie jest zadng nowoscia w nauczaniu Kosciota. Wielokrot-
nie juz to podkres§lano starajac si¢ zwlaszcza waloryzowaé potozenie kobie-
ty. Sobér Watykanski II zwracal uwage, ze réwna godnos$¢ osobista kobiety
1 mezczyzny potwierdza jednos$¢ malzenstwa (Gaudium et spes, 49). Tak tez
nalezy rozumie¢ prawo do réwnosci na tle Karty.

Prawo do réwnosci jest prawem kazdego z malzonkéw w odniesieniu do
drugiego, a wigc jest to prawo wewnetrzne malzenstwa, dziatlajace w obreg-
bie zwigzku malzenskiego 1 nie pozwalajace na dyskryminacj¢ zadnego z
nich kosztem wywyzszenia drugiego. Jest to takze prawo, ktore musi respek-
towaé panstwo w swojej polityce ustawodawczej, spotecznej i1 polityczne;.
Plynie stad bowiem zakaz uprzywilejowania ktéregokolwiek z malzonkéw.
Nie moze takich sytuacji tworzy¢é prawo. ROéwna godno$¢, rowne prawa i
wynikajaca stad réwna odpowiedzialno$é matzonkéw stanowia wezwanie do
likwidac)i zdarzajacych si¢ jeszcze faktow normatywnego czy rzeczywistego
pokrzywdzenia jednego z malzonké6w, zwlaszcza kobiety.

Szeroko zostalo opisane w Karcie niezbywalne prawo do zatozenia rodzi-
ny, ktora moze si¢ realizowaé tylko przez matzenstwo, oraz prawo decydo-
wania o czasie narodzin 1 liczbie dzieci.

Wytacznie matzonkom przystuguje prawo decyzji co do wydania dzieci
na Swiat. Przy jej podjeciu powinni oni uwzglednia¢ obowiazki wobec siebie,
dzieci juz narodzonych, rodziny, spoteczenstwa, tak by byé w zgodzie z wtas-
ciwa hierarchig wartosci i naturalnym porzadkiem moralnym. Wyklucza on
mozliwo$¢ stosowania antykoncepcji, sterylizacji i sp¢dzania ptodu. Karta
potepia, jako cigzka obrazg¢ godnosci ludzkiej 1 sprawiedliwos$ci, dzialanie
panstw czy organizacji zmierzajace do ograniczenia wolnosci matzonkéw w
podejmowaniu decyzji co do potomstwa, pi¢tnuje takze uzaleznianie udzie-
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lenia pomocy gospodarczej od wprowadzenia w panstwie programOw anty-
koncepcji, sterylizacji badZ przerywania ciazy®. Przybiera ona czasami forme
tzw. planowania rodziny zarzadzanego przez panstwo badZz wspieranego
przez niektoére organizacje mi¢dzynarodowe.

Wszystkie prezentowane mig¢dzynarodowe akty praw czlowieka, poza
Karta Afrykanska, poswigcaja uwage instytucji malzenstwa, wskazujac na
prawa czlowieka w tym zakresie. Obejmuja one jednak dos$¢ standardowe
ujecie tych kwesti, gtdwnie przez pryzmat prawa do zawarcia malzenstwa i
do réownosci praw malzonkow.

Juz w Powszechne) Deklarac)i potwierdza si¢ prawo do zawarcia malzen-
stwa bez ograniczen zwigzanych z rasa, narodowoscia lub religia kazdego
peinoletniego mezczyzny i kobiety. Malzenstwo moze by¢é zawarte tylko za
dobrowolng 1 peina ich zgoda, a malzonkom przystuguja w malzenstwie
réwne prawa. Podobnie ujete zostaly te prawa w Pakcie Politycznym, cho¢
do zasady ré6wnych praw malzonkéw dodano zasadg¢ ich ré6wnych obowiaz-
kéw przy zawieraniu malzenstwa, w czasie jego trwania i przy jego rozwig-
zaniu.

Kwesti¢ rOwnosci praw w malzenstwie podjgta ONZ takze w konwencji
z 1979 r. o eliminac)i wszelkich form dyskryminacji kobiet. Wyraznie mowa
w niej o koniecznos$ci uznania rGwnych praw kobiet 1 m¢zczyzn w odniesie-
niu do malzenstwa. W szczegblnoSci wskazana zostata potrzeba zabezpiecze-
nia tak kobiecie, jak 1 me¢zczyZznie roGwnego prawa do zawarcia malzenstwa,
do wolnego wyboru wspéimalzonka 1 wolno wyrazonej 1 petnej zgody kaz-
dego z nich na zawarcie malzenstwa, a ponadto takich samych praw 1 takie;
same] odpowiedzialno$ci w czasie trwania malzenstwa 1 po jego ustaniu,
takich samych praw rodzicielskich i co do stanu malzenskiego. Podkreslono
w niej rOwniez koniecznos$¢ ustalenia takiego samego dla kobiety 1 mgzczyz-
ny prawa do swobodnego decydowania, przy peinej Swiadomosci, o liczbie
dzieci 1 czasie ich narodzin oraz prawa dost¢pu do informacji, do edukacji 1
do srodkéw niezbgdnych dla realizacji tych praw, takich samych praw oso-
bistych 1 majatkowych dla zony 1 me¢za, wlaczajac w to m.in. prawo do
wyboru nazwiska rodzinnego, zawodu, ksztalcenia si¢, zatrudnienia i wias-
noSci. W konwencji wskazuje si¢ réwnoczesnie, ze nie pociagaja skutkow
prawnych malzenstwa zawarte z pomini¢ciem wymaganych prawem warun-
kow.

W Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka problem malzenstwa po-
traktowany zostal marginalnie i1 objal tylko prawo me¢zczyzn 1 kobiet w wie-
ku malzenskim do zawarcia malzenstwa zgodnie z ustawami Krajowymi.
Prawo do réwnoSci praw malzonkéw uj¢to dopiero w art. 7, VII protokolu
dodatkowego do konwencji z 1984 roku’.

6 Por. Jan Pawel I, Familiaris consortio, 30.

7 W systemie europejskiej przestrzeni prawa wytyczonej przez Rade Europy problem
praw malzonkow zostal zarysowany juz wcze$niej, chociaz w akcie o wiele nizszej rangi. W
rezolucji 78/37 z 1978 r. o réwno$ci malzonkéw w prawie cywilnym przyjetej przez Komitet
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W konwencji amerykanskie) méwi si¢ tez tylko o dwoch kwestiach oma-
wianych w Powszechnej Deklaracji 1 w péZzniejszym Pakcie Politycznym.
Znajduje wig¢c miejsce regulacja prawa do wstapienia w zwiazek malzenski
kobiety 1 mezczyzny w odpowiednim wieku za ich wolng 1 petng zgoda, gdy
wypelnione s3 inne warunki przewidziane w ustawodawstwach krajowych 1
gdy nie wprowadzaja one dyskryminacji, oraz zasada rOGwnych praw i réwnej
odpowiedzialnosci sadowe) matzonké6w w odniesieniu do spraw malzenskich
w czasie trwania zwiazku 1 po jego ustaniu.

Mozna zatem ogOlnie stwierdzi€, ze kwestia statusu prawnego malzen-
stwa 1 malzonkéw znajduje regulacj¢ w mig¢dzynarodowych aktach praw
czlowieka. Inaczej sprawa przedstawia si¢, gdy chodzi o podkreslenie szcze-
gllne) wartosci malzenstwa, co tak wyraznie czyni Karta. Akty te nigdzie
wprost nie eksponuja priorytetu instytucji malzenstwa, nie wskazuja takze
wyraznie, Zze rodzina powinna opierac si¢ na malzenstwie. Ale mozna z nie-
ktorych aktéw praw czlowieka takie wtasnie ujgcie zrekonstruowac, a przy-
najmni€j nie zawiera)a one — poza Kartag Afrykanska — argumentéw, ze ro-
dzina niekoniecznie¢ musi znajdowaé punkt wyjsScia w malzenstwie. Tylko
bowiem Karta Afrykanska milczy na temat malzenstwa, ale duzo méwi o
rodzinie 1 macierzynstwie.

W zadnym z mig¢dzynarodowych aktéw praw czlowieka, ani o charakte-
rze uniwersalnym, ani regionalnym, nie eksponuje si¢ wartosci trwalosci 1
jedno$ci malzenstwa 1 nie ocenia si¢ ujemnie rozwodu jako naruszajacego
sama instytucj¢ malzenstwa. ZnaleZ¢ mozna w nich natomiast jakby posred-
nie uznanie mozliwosci rozwigzania malzenstwa przez wskazania dotyczace
praw malzonkéw, ktorzy znaleZli si¢ w takiej sytuacji, oraz dotyczace dzieci,
ktorym nalezy zabezpieczyé niezb¢dna ochrong¢ — por. np. art. 23 Paktu
Politycznego. Tylko wigc Karta Praw Rodziny kieruje do wszystkich zainte-
resowanych szanowaniem praw malzenstwa postanie o trwalosci malzen-
stwa, co stanowi przelozenie na j¢zyk praw cztowieka ewangelicznego ujecia
malzenstwa.

5. Rodzina, tak jak 1 malzenstwo, stanowi jedno z najcenniejszych dobr
ludzkosci. Dobro spoleczenistwa jest zwiazane z dobrem rodziny®. Ale z ro-
dzina jest tez SciSle zwigzane dobro pojedynczego cziowieka, dobro osoby
ludzkiej. Wartos¢ kazde) osoby ludzkiej powinna realizowac€ si¢ w rodzinie.

Rodzina - co podkresla Karta — jest czym$ wigcej niz tylko instytucja
prawna, spoleczng czy ekonomiczng. Jest ona istotowo wspllnota oséb, z

Ministrow R.E., Rada Europy promuje co prawda tylko réwno$¢ matzonkéw w prawie cywil-
nym, ale widzi konieczno$¢ promowania jej takze w prawie konstytucyjnym, administracyjnym,
skarbowym, karnym i prawie pracy. Potwierdzila ona réwnoczeénie fakty istniejacej dotad w
panstwach czlonkowskich Rady Europy nieréwnosci praw malzonkow.

8 Por. Jan Pawetl I, Familiaris consortio, 1, 3.
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ktérych kazda ma niepowtarzalng warto$¢, wspélnota oparta na mitosci, so-
lidarnosci 1 wzajemnej pomocy, wypelniajagca misj¢ przekazywania zycia |
majaca swoje wlasne, niezbywalne prawa 1 funkcje, ktérych zadna inna
wspolnota pelni€ nie jest zdolna. Jest ona bowiem pierwsza forma wspoélnoty
oséb 1 pierwszym miejscem humanizacji osoby. Zaktadaja ja malzonkowie i
sktada si¢ z rodzicéw, dzieci, a w szerokim sensie takze z innych os6b pola-
czonych naturalnymi wig¢zami ciala 1 krwi. Karta wskazuje wprost na to, ze
rodzina jest miejscem spotkania réznych pokolen, ktore pomagaja sobie
wzajemnie w osigganiu pelniejsze) madrosci zyciowe], mowl wigc 0 rodzinie
wielopokoleniowej, nadajac jej szczegOlne znaczenie. Wyroznia takze rodzi-
n¢ wielka, zwracajac jednak uwage na konieczno$¢ uznawania praw rodziny
male].

Rodzina jako wspoélnota os6b jest wspélnota mitosci 1 zycia, oparta na
wzajemne) mitosci, wiernej 1 trwatej, bo ,,czlowiek nie moze zy¢ bez milos-
ci” (Redemptor hominis, 10). Gléwne cechy rodziny to jej wspélnotowy i
uczestniczacy charakter. W rodzinie wytwarza si¢ 1 funkcjonuje zespét od-
niesienn migdzyosobowych 1 w tym Swietle nalezy widzieé rodzing — nie tylko
jako catosé, ale poprzez wspottworzace ja osoby, z ktérych kazda ma wlasng
podmiotowos¢ 1 wartos¢ osobowa. Rodzina powinna popiera€ rozwoj kazde-
go z jej cztonkoéw w jego najwyzsze] godnosci jako osoby (Familiaris consor-
tio, 22)

Dotyczy to w pierwszym rzg¢dzie rOwnych praw w obrgbie rodziny kobie-
ty 1 m¢zczyzny, matki 1 ojca. Kosciot zwraca szczegdélna uwage na pozycj¢
kobiety nie tylko w maizenstwie, ale 1 w rodzinie, podkreslajac, ze jej god-
no$¢ 1 odpowiedzialnos$é rowna jest godnosci 1 odpowiedzialno$ci me¢zczyzny,
cho¢ powotanie kazdego z nich jest odmienne. W rodzinie kobieta tak samo
jak me¢zczyzna odgrywa sobie wiasciwg, istotng 1 niezbywalng role¢, oni dwo-
je za$ tworza rodzin¢. Rodzina nie moze opierac si¢ na dominacji mezczyzny
wedlug dawnego wzorca rodziny patriarchalnej, w ktorej pater familiae byt
panem 1 wladcg wszystkich jej cztonkéw. Ten wzorzec nie jest zgodny z
godnoscia 1 powotaniem kobiety w obrgbie rodziny, bo wyraznie ja dyskry-
minuje. Naduzywanie przewagi uprawnien meskich upokarza kobietg 1 nie
pozwala na rozw0j zdrowych stosunk6w rodzinnych. ,Nie jestes je) panem,
lecz mgzem, nie stuzaca otrzymales, ale zong¢” — jak pisal Sw. Ambrozy, co
przypomnial Jan Pawel II (Familiaris consortio, 25).

Karta wskazuje takze, ze nalezy uzna¢ 1 uszanowa¢ prac¢ matki w domu,
zgodnie z wartoscia, jaka przynosi ona rodzinie 1 spolecznosci. Réwnie jak
niezastapiona jest w rodzinie rola matki, tak tez trzeba widzie¢ w nie) rol¢
ojca. To na nim spoczywa, obok matki, odpowiedzialnosS¢ za dzieci, ich wy-
chowanie, rozw0j rodziny 1 zabezpieczenie je) bytu giéwnie przez prace,
ktérej efekty powinny umozliwi¢ godne utrzymanie calej rodziny.

W rodzinie szczegdlng pozycj¢ zajmuje dziecko. Powotane do zycia
przez malzonkow jest gibwnym kreatorem rodziny. Ma prawo w niej sig
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pocza¢ 1 narodzi€. Wspdélnota rodzinna powinna da¢ mu nalezne miejsce i
respektowaé jego prawa. Dziecko jest podmiotem autonomicznych, niezby-
walnych praw. Ma ono swoja wartos€ 1 szczegllne przeznaczenie, ma wlasna
godnos¢ 1 potrzeby, ktore w rodzinie powinno moéc realizowaé. W rodzinie
dziecko powinno rozwija¢ swoja osobowos¢, tu powinno wzrasta¢ w atmos-
ferze mitos$ci 1 zrozumienia, w poczuciu bezpieczenstwa moralnego 1 mate-
rialnego. Prawidlowe wi¢zi rodzinne s3 waznym elementem harmonijne)
rownowagi w rozwoju dziecka. Ale dziecko, w miar¢ swojego wzrostu, po-
winno pracowa¢ nad wlasnym rozwojem, przyjmujac na siebie odpowie-
dzialno$é, stosownie do swoich mozliwosci’.

Karta poswigca dzieciom nalezng uwageg. Wplatajac SciSle ich wymiar
osobowy w rodzing, méwi o dobru i godnosci dziecka, o trosce o pelny
rozw0j jego osobowosci, wskazujac na konieczno$¢ ochrony i1 specjalne]
opieki nad dzieckiem przed i po jego narodzeniu. Podkresla wyraznie konie-
czno$¢ réwnego traktowania dzieci malzenskich 1 pozamatzenskich oraz po-
trzebg szczegllne) troski o sieroty, dzieci pozbawione rodzicOéw czy opieku-
néw, a takze dzieci uposledzone.

W Karcie znalazta odbicie réwniez troska o osoby starsze i niepelno-
sprawne. Maja one prawo do wlasnego miejsca w rodzinie, natomiast gdy
to jest niemozliwe — w specjalnych instytucjach.

Mig¢dzynarodowe akty praw cziowicka na ogol nie zaymuja si¢ osobo-
wym wymiarem rodziny, nie interesuja si¢ takze jej przymiotami. Podejmu-
ja jedynie pewne zagadnienia z dziedziny miektérych funkcji rodziny. Znaj-
duje w nich okreslenie przede wszystkim pozycja rodziny w wymiarze spote-
cznym, i to, ogollnie rzecz biorac, w sposoéb zgodny z uj¢ciem Karty. Trudno
w tych aktach znaleZ¢ jednak wskazania co do osobowej istoty rodziny. Mu-
sialyby one woéwczas opowiedzie€ si¢ po stronie wartosci, co do ktorych
starajg si¢ zachowac dystans.

Tak tez mozna zrozumieé brak szerszego okreslenia istoty rodziny, co
jest koniecznym punktem wyjscia do formutowania praw rodziny i jej czton-
kow. Szczegdlnie zastanawia to w odniesieniu do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, ktéra chyba najbardziej ze wszystkich regionalnych aktéw
praw czlowieka, stara si¢ oming¢ te kwestie domagajace si¢ wyboru wartos-
ci. Czyni si¢ w niej wysitki, by zachowaé¢ wobec nich neutralnos¢.

Czesciowo odmienne widzenie pojawilo si¢ w komentarzach 1 orzecznic-
twie Komisji Praw Czlowieka 1 Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu do
art. 8 Europejskiej Konwenc)i Praw Czlowieka porgczajacego konmecznose
poszanowania zycia rodzinnego. Rozstrzygna¢ bowiem nalezalo, co to jest
»Zycie rodzinne”. Na tle interpretacji tego poj¢cia odezwaly si¢ rézne syste-

> Jan Pawetl II, Chronié¢ dzieciristwo dla dobra spoteczeristwa (Przeméwienie do Euro-
pejskiego Komitetu Dziennikarzy do Spraw Praw Dziecka, 13 1 1979), w: tenze, Nauczanie
Papieskie, t. 11, 1, 1979, Poznan 1990, s. 26-28.
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my wartosci. Wskazywano, ze jest ono subtelng kombinacja naturalnej mi-
losci, powinnosci osobistej, spolecznej 1 potrzeb ekonomicznych opartych
na wi¢zach krwi takich, jakie istnieja miedzy ojcem, matka 1 dzie€mi uro-
dzonymi z matzenistwa'’. Natomiast Komisja i Trybunal uznaly, Ze zycie
rodzinne obejymuje stosunki mig¢dzy bliskimi krewnymi, ale dodaly, ze nie
czyni si¢ rozr6znienia miedzy rodzina ,,prawna” i ,faktyczna”. Zycie rodzin-
ne istnieje tak przy zwiazkach prawnych, jak 1 faktycznych, gdy osoby zyja
efektywnie razem 1 jezeli istnieje mi¢dzy nimi zwigzek zaleznosci finanso-
wej''. Rodzina, wedlug tych interpretacji — a one tworza prawdziwa tresé
konwencji — to niekoniecznie wspolnota oparta na matzenstwie 1 wspolnocie
krwi, a zycie rodzinne to wlasciwie synonim zZycia wspdlnego. Komisja zde-
cydowala takze, ze zycie rodzinne zawiera w sobie nie tylko relacje spotecz-
ne, moralne 1 kulturowe migdzy rodzicami i1 dzieémi, ale takze materialne
obowiazki utrzymania rodziny i1 pozycj¢ zajmowang w prawnym systemie
domowym, co oznaczaloby jednak, ze rodzina jest to prawnie uznany sy-
stem domowe] wspolnoty.

Takie widzenie rodziny nie pokrywa si¢ z wizja zawarta w Karcie. Zabra-
ko wigc w aktach migdzynarodowych ochrony praw czlowieka opcji perso-
nalistycznej, przez pryzmat ktorej nalezy patrze¢ na kazda, nawet najmniej-
sza wspolnote¢ 1 wspéltworzacych ja ludzi.

Charakterystyczna jest pod tym wzgledem Karta Afrykanska, w ktore)
wiele méwi si¢ 0 rodzinie jako wspdlnocie spolecznej, o jej zadaniach 1
obowiazkach jednostek wobec rodziny, natomiast rodzina zdaje si¢ nie mieé
personalnego oblicza tworzonego przez poszczegélnych uczestnikow. Nie
jest bowiem widziana jako wspdlnota oséb, ale jako najmniejsza komoérka
spoleczna. Do takiego wzorca zda)a si¢ dazy¢ takze inne mig¢dzynarodowe
akty praw cztowieka. Mozna w nich zauwazyC¢ tendencj¢ do atomizowania
wspoélnoty rodzinnej i zaymowania si¢ odr¢bnie poszczegllnymi kategoriami
osOb, z czego niekoniecznie wynika, Ze ich naturalne miejsce jest w rodzi-
nie. Mowi si¢ wigc — przyjmujac, ze kazdy czlowiek ma réwne prawa - w
ogo6lnosci o kobiecie, 0 macierzynstwie 1 o dziecku, ale nie na tle rodziny.

Wyjatkiem, na ktéry nalezy zwréci€ uwage, jest niedawno ratyfikowana
przez Rzeczpospolita Polska Konwencja ONZ o prawach dziecka. Juz w
preambule znajduje si¢ zapis, ktory wyraznie wskazuje na naturalne miejsce
dziecka w rodzinie. Dziecko dla peinego i harmonijnego rozwoju swoje]
osobowosci powinno wychowywa¢ si¢ w Srodowisku rodzinnym, w atmosfe-
rze szczgscia, mitosci 1 zrozumienia. Trzeba tu zauwazyC analogi¢ nie tylko
do tresci, ale nawet do jezyka Karty, j¢zyka tak bardzo nietypowego dla

1 A. Drzemczewski, Le droit au respect de la vie privée et familiale au domicile et de
le correspondance, tel que le garantif l'article 8 de la Convention européenne des Droit de I'Hom-
me, Strasbourg 1985, s. 10.

! Tamze, s. 10, 15.
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»oczyszczonych” z uczué mi¢dzynarodowych aktéw praw cztowieka. Z Kon-
wencji przebija podobne nastawienie do rodziny 1 na jej tle do dziecka, jak
to, ktére sformutowano w Karcie. Mowa 0 autonomicznych prawach dziec-
ka, o odpowiedzialnosci, prawach i obowiazkach rodzicow wzgl¢dem dziec-
ka, w wielu miejscach podkresla si¢ Scisty zwiazek migdzy rodzicami a dzieé-
mi, a nawet cztonkami dalsze) rodziny, co jest koniecznym spoiwem rodziny
widzianej jako wspélnota oséb.

Drugim wyjatkiem jest dokument Rady Europy, ktory chociaz nie ma
mocy jurydycznej, jednak stanowi wazna je) wypowiedZ. Komitet Ministrow
Rady Europy wydal zalecenie nr R/84/4 z 1984 r. poswig¢cone odpowiedzial-
no$ci rodzicielskiej. ZnaleZzé w nim mozna wiele zapiséw wskazujacych na
powr6t do osobowego postrzegania rodziny, zwlaszcza w relacjach rodzi-
ce — dzieci. Dowodzi tego chociazby celowe zastgpienie pojgcia ,,wladza
rodzicielska” pojeciem ,,odpowiedzialno$¢ rodzicielska”. Mowa w nim o ko-
niecznoscl utrzymania osobistych relacji migdzy rodzicami i dzieémi, 0 row-
nosci pozycji rodzicow w rodzinie i1 o zakazie dyskryminacji ktéregokolwiek
z nich, o wladzy rodzicielskiej na réwni przystugujacej obojgu rodzicom w
odniesieniu do dzieci z ich malzenstwa. Jest to znamienne o tyle, Zze wprost
1 odrebnie potwierdza si¢ w takiej formie, ze malzenstwo jest podstawa ro-
dziny, cho¢ w dalszych przepisach mowa tez o odpowiedzialnos$ci rodziciels-
kie) w przypadku dzieci pozamalzenskich.

W ekspozycji motywdéw zalecenia wskazuje si¢, ze na jego tle dziecko to
juz nie tylko podmiot chroniony prawem, ale podmiot majacy wiasne pra-
wa. Akcent kiadzie si¢ w nim na rozwdj osobowosci dziecka 1 jego dobra,
tak moralnego, jak i1 materialnego w sytuacji pelnej réwnos$ci praw mig¢dzy
rodzicami. Takie stanowisko wynika z godno$ci dziecka i rodzicow'?.

6. Rodzina postrzegana jest w Karcie w optyce pelnionych przez nia
funkcji. Jej funkcja najbardzie) podstawowa, organicznie 1 wylacznie z nig
zlaczong jest funkcja przekazywania zycia i wychowywania dzieci. Karta je-
dnoznacznie podkreéla, ze rodzina zbudowana jest na malzennstwie otwartym
na przekazywanie zycia. To rodzice daja zycie dzieciom 1 tylko oni maja
prawo podejmowania decyzji w tym zakresie. Karta stanowczo staje po stro-
nie zycia ludzkiego od poczecia, ktére winno by¢é otoczone troska i1 szacun-
kiem. Spg¢dzenie plodu bezposrednio godzi w prawo do zycia, ktore jest
podstawowym prawem kazdej ludzkie;j istoty.

Poszanowanie dla godnosci czlowieka wymaga takze zakazu ekspery-
mentOw prowadzonych na embrionach ludzkich lub innego ich wykorzysty-
wania oraz nielecznicze) interwencji w dziedzictwo genetyczne osoby ludz-
kiej.

12 Por. Responsabilités parentales, Strasbourg 1984, s. 9.
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Karta zawiera wigc jeszcze jedna stanowcza wypowiedzZ przeciwko prze-
rywaniu ciazy, sformutowang przez Stolicg Apostolska. Méwiac o prawach
dziecka nalezy méwi¢ o tych prawach od poczgcia. Wsréd nich najwazniej-
sze jest prawo do zycia, bo jego zaprzeczenie ucina byt ludzkiej istoty. Karta
podkres§la to takze w sformulowaniu, ze dzieci maja prawo do ochrony i
specjalnej opieki przed 1 po narodzeniu.

O prawie do zycia od poczecia migdzynarodowe akty praw czlowieka
moéwig niewiele. Brak na ten temat odrebnych zapisoOw w aktach rangi uni-
wersalnej, cho¢ wnoszono poprawke do projektu Paktu Politycznego, doma-
gajaca si¢ respektu dla prawa do zycia od poczegcia, ale upadta ona w gloso-
waniu. Podniosta ten temat Konwencja Praw Dziecka z 1989 r. uwzgl¢dnia-
jac w preambule dyspozycj¢ Deklaracji Praw Dziecka z 1959 r. méwiaca, ze
dziecku nalezy si¢ opieka przed i po narodzeniu. Karta potwierdza to uj¢cie,
poszerzajac zapis przez wskazanie, ze dzieci przed 1 po narodzeniu maj3
prawo do ochrony i specjalnej troski, a wigc w formie zgodnej z Karta, a
tym samym z Deklaracja Praw Dziecka.

Z. konwencji regionalnych praw cztowieka jedynie Konwencja Amery-
kanska stwierdzita, ze prawo do zycia powinno by¢ chronione w zasadzie od
momentu poczg¢cia. Konwencja Europejska 1 Karta Afrykanska nie podno-
sza te] kwestii. Orzecznictwo powstale na tle art. 2 Europejskiej Konwencji,
mowiacego o tym, ze prawo do zycia kazdego czlowieka bedzie chronione
ustawowo, daje podstawy do twierdzenia, Zze przy analizowaniu zakresu pra-
wa do zycia nalezy takze mie¢ na uwadze prawo do zycia dziecka poczgtego,
jeszcze nie narodzonego, tak samo jak 1 prawa kobiety.

I znowu, tak jak i przy innych kwestiach, Rada Europy nie zawierajac
ich rozstrzygnigcia w konwencji, wprowadziia do standardu europejskiej
przestrzent prawa swoja opini¢ na temat prawa do zycia od pocze¢cia droga
zalecenia nr 874 (wydanego przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Euro-
py w 1979 r.), zapraszajacego rzady do uznania prawa do zycia kazdego
dziecka poczawszy od poczgcia 1 do podjgcia Srodkéw koniecznych do
ochrony tego prawa. Silniejsze sa3 wypowiedzi Rady Europy zakazujace
eksperymentow na ptodzie 1 manipulacji genetycznych. W kierunku ochrony
dziecka poczegtego jeszcze nie narodzonego 1da takze trzy zalecenia Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy: nr 934 z 1982 r., nr 1046 z 1986 1
nr 1100 z 1989, w ktorych uznaje si¢, ze ,,od zaplodnienia zycie ludzkie
rozwija si¢ w sposOb ciagly, tak Ze nie mozna czyni€ rozréznien migdzy
pierwszymi a pézZniejszymi formami tego rozwoju” oraz ze ,,embrion i ptéd
musz3 zawsze korzystaé z poszanowania naleznego godnosci cztowieka”"”,

Odnotowa¢ jednak trzeba takze wypowiedZ przeciwng, zachecajaca do
legalizacji spgdzania ptodu, sformutowang przez Parlament Europejski,

'3 Por. C. Casini, Europa Zachodnia liczy na Polske, ,Niedziela” 34 (1991) nr 29,
s. 117.
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dzialajacy w obszarze wspoélnoty europejskiej 1 obeymujacy jak dotad 12
panstw.

Znamienne jest jednak, ze jak dotad migdzynarodowe akty praw czlo-
wieka formulujace prawo kazde) istoty ludzkiej do zycia 1 konieczno$¢ jego
ochrony, nie wylaczyly z niego zadne) fazy rozwoju cztowieka, nie zawieraja
takze przepisu legalizujacego zamach na prawo do zZycia — jak si¢ pisze w
orzecznictwie — embrionu czy plodu. Dopiero stworzona na ich tle judykatu-
ra podejmuje ten problem, rozmaicie go rozwigzujac.

Réznica migdzy rozwigzaniami Karty a aktami praw czlowieka jest jed-
nak ewidentna, bo w niej wyraZnie potwierdza si¢ prawo do zycia od pocze¢-
cia, wskazujac na konieczno$¢ absolutnej obrony zycia nienarodzonego oraz
opieki nad dzieckiem przed narodzeniem.

7. Funkcja wychowawcza rodziny ma swoje Zrédio w naturalnym zwiaza-
niu rodzicow z dzie¢mi. Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom (jak stwier-
dza Karta, powtarzajac niemal dostownie sformutowania Soboru Watykaii-
skiego Il — Gravissimum educationis, 3), maja pierwotne i niezbywalne pra-
wo 1 pierwszenstwo do wychowania potomstwa 1 dlatego musza by¢ uznani
za pierwszych 1 giéwnych jego wychowawcow. Funkcja wychowania dzieci
spoczywa ogéolnie méwiac na dwiéch podmiotach: na rodzicach 1 na panstwie.
Problemem jest wlasciwa ich relacja 1 wiasciwe roztozenie zadan. Rodzina
jest widziana przez Kart¢ jako pierwszy 1 podstawowy wychowawca dzieci,
panstwo zas, nie odmawiajac mu jego waznej roli w procesie wychowywania
dzieci, odgrywa rol¢ pomocnicza.

Karta wyraznie stwierdza, ze rodzice powinni otrzymywa¢ od spoleczen-
stwa odpowiednia pomoc 1 wsparcie konieczne do wypetntania rolh wycho-
wawcow. Zadanie wychowawcze rodzicO6w obeymujace ich prawo, ale tez 1
ich obowigzek wychowania dzieci jest niezbywalne, a wi¢c nie moze by¢ ani
przekazane innym, ani przez innych zawlaszczone'?.

Prawo rodzicow do wychowania dzieci Karta widzi w postaci nast¢pu)ja-
cych praw szczegétowych:

1. prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami moral-
nymi i religijnymi, z uwzgl¢dnieniem tradycji kulturowych rodziny, ktére
sprzyjaja dobru 1 godnosci dziecka;

2. prawo rodzicow do swobodnego wyboru szké6l lub innych srodkow
niezb¢dnych do ksztalcenia dzieci, zgodnie z wiasnymi przekonaniami;

3. prawo rodzicow do wychowania seksualnego dzieci pod ich kierun-
kiem;

4. prawo rodziny wzgl¢dem Srodkéw spolecznego przekazu, ktére po-
winny dziata¢ ku dobru spoteczenstwa 1 wspiera¢ wartosci rodziny.

14 Zob. Jan Pawet 11, Familiaris consortio, 36.



124 Alicia GRZESKOWIAK

Wszystkie bez wyjatku migdzynarodowe akty praw cziowieka — tak uni-
wersalne, jak 1 regionalne — podeymuja problem praw rodzicéw do wycho-
wania swoich dzieci. Rozpoczeta ten kierunek Powszechna Deklaracja, ogél-
nie stanowiac w art. XXVI, ze rodzice maja prawo pierwszenstwa w wybo-
rze rodzaju wyksztalcenia dla swych dzieci. Prawa rodzic6w do wychowania
dzieci zostaly ujgte szerzej w obu Paktach. 1 tak w art. 18 Paktu Polityczne-
go w sposOb wyrazny potwierdzony jest obowiazek panstw — stron Paktu,
poszanowania wolnosci rodzicow lub opiekunéw prawnych do zapewnienia
swym dzieciom wychowania religijnego 1 moralnego, zgodnie z wiasnymi
przekonaniami. W Pakcie Gospodarczym, gdzie sformulowane jest prawo
kazdego do nauki, zawarte jest zobowiazanie panstw do poszanowania wol-
nosci rodzicow lub opiekunéw prawnych wyboru dla swych dzieci szkét in-
nych mz zalozone przez wladze publiczne, jak réwniez zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego 1 moralnego, zgodnie z wltasnymi przeko-
naniami. TreS¢ tego przepisu odpowiada zatem tresci praw wskazanych w
Karcig.

Trzeba jeszcze zwr6ci€ uwage na Konwencje ONZ, a wiec réwniez akt o
charakterze uniwersalnym, dotyczaca walki przeciwko dyskryminacji w dzie-
dzinie nauczania z 1960 r. W art. 5 wyraZnie stwierdza si¢, ze edukacja
prowadzona przez panstwo winna respektowa¢ wolnos¢ rodzicow lub opie-
kunéw wyboru dla dzieci szkét innych niz prowadzone przez wiadze publicz-
ne, ale zgodnych z normami minimalnymi okreslonymi przez kompetentne
wladze. Powinna tez zabezpieczy¢ — wedlug modalnosci stosowanych w usta-
wodawstwie poszczegdlnych panstw — edukacjg religijng 1 moralna dzieci,
zgodng z przekonaniami rodzicOw, przy czym Zadna osoba ani grupa osob
nic powinna by¢ zmuszona do nauczania religijnego niezgodnego z ich prze-
konaniami.

Przepisy dotyczace uprawnien wychowawczych rodzicéow wzgledem dzie-
ci znalazly swoje miejsce takze w Deklaracji ONZ z 1981 r. o eliminac
wszystkich form nietolerancji 1 dyskryminacji opartej na religii lub przeko-
naniach. Zawarte w niej jest ujecie tej kwestii od strony prawa dziecka,
stanowl1 si¢ bowiem, ze kazde dziecko ma prawo do uzyskania w dziedzinie
religii lub przekonan edukacji zgodnej z wola rodzicéw lub opiekunéw pra-
wnych. Nie moze ono by¢ zmuszane do uczenia si¢ religii czy przyjgcia prze-
konan przeciwnych relign 1 przekonaniom rodzicéw, przy czym zasada na-
czelna jest tu interes dziecka.

Najszerzej jednak prawa wychowawcze rodzicow, widziane jednak od
strony dziecka, przedstawia Konwencja Praw Dziecka — akt o znaczeniu
uniwersalnym. Jest to zrozumiale ze wzgledu na charakter tego dokumentu.
Konwencja zawiera zobowigzanie panstw do szanowania odpowiedzialnosci,
praw 1 obowiazkéw rodzicéw lub cztonkéw dalszej rodziny lub opiekunéw
do zapewnienia wlasciwego rozwoju dziecka 1 do jego wychowania. Panstwa
maj3 obowigzek udzielania pomocy rodzicom lub opiekunom zajmujacym
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si¢ wychowaniem dzieci, zapewniajac rozw6j odpowiednich instytucji opieki
nad dzieémi.

Konwencja naklada takze na panstwo obowiazek respektowania praw i
obowiazkéw rodzicéw lub opiekunéw prawnych co do ukierunkowania dzie-
cka w wykonywaniu przez nie samo jego prawa do wolnoS$ci sumienia 1 wy-
znania. Po raz pierwszy wigc mi¢dzynarodowy akt praw cztowieka prezentu-
je inny punkt widzenia w tej sprawie, gwarantujac wyraznie samodzielne
prawo dziecka do wolnosci wyznania. Takie ujg¢cie oczywiscie wynika z
wszystkich praw czlowieka, bo prawo do wolnosci przystuguje kazdemu, a
wi¢c takze 1 dziecku. Jednak rodzice s3 depozytariuszami tego prawa i ich
decyzje w tej materii wigzg dziecko do czasu, gdy samo moze juz skladaé
o$wiadczenie woli albo gdy prawo daje mu takie uprawnienie wczesniej. W
Konwencji szanuje si¢ dyrektywne uprawnienie rodzicow w tej sferze, za-
strzegajac, ze wykonywane ono musi by¢ w sposéb zgodny z rozwijajacymi
si¢ zdolnosciami dziecka.

Regionalna Konwencja Amerykanska widzi prawo rodzicéw do edukacji
dzieci wylacznie przez pryzmat prawa do otrzymania wychowania religijnego
1 moralnego zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami 1 uyjmuje to w prawach
do wolnosci sumienia 1 religii.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka uchwalona zostala w 1950 r. i
zawiera do$¢ skape zapisy o prawach czlowieka. Uzupelniaja )3 protokoly
dodatkowe, z ktérych pierwszy z 1952 r. zawiera przepis mowiacy o prawie
do wychowania i stwierdzajacy, ze panstwo w wykonywaniu funkcji w tym
zakresie powinno respektowaé prawa rodzicOw do zabezpieczenia wychowa-
nia 1 nauczania zgodnego z ich przekonaniami religijnymi 1 filozoficznymi.
Ten przepis stal si¢ podstawa wielu orzeczen Komisji Praw Czlowieka 1 Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, potwierdzajacych prawo rodzicéw do
organizowania lekcji religii takze w szkotach publicznych, gdy takie jest zy-
czenie rodzicow™.

Karta Afrykanska z kolei mocno akcentuje prawo rodziny do wychowa-
nia, uznajac, ze petni ona misj¢ straznika moralnosci 1 wartosci tradycyjnych
uznanych przez wspolnot¢. Naktada w zwiazku z tym na panstwo obowiazek
pomocy rodzinie w wypelnianiu tej misji. Nie méwi natomiast nic o wolnosci
przekonan 1 religii. Wydaje si¢, ze Organizacja Jednosci Afrykanskie) przy-
pisala sobie prawo wyboru kanonu moralno$ci i tradycyjnych wartosci, co
tworzy powinno$¢ przyjecia ich przez panstwa i promowania przez jednostki

1 rodziny.

8. Karta wysoko stawia funkcje spoteczne 1 polityczne rodziny, potwier-
dzajac jej uprawnienia w tej dziedzinie, realizujace si¢ w postaci prawa do

15 Por. A. Grze§kowiak, Religia w szkole a prawa czlowieka, ,,Pismo Okoélne” Episko-
patu Polski, nr 38/1990 r. s. 15-19.
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zrzeszania si€ z innymi rodzinami oraz prawa do uczestniczenia w przygoto-
wywaniu 1 wprowadzaniu w Zycie programOw gospodarczych, spotecznych,
prawnych 1 kulturalnych, majacych wpltyw na zycie rodziny. Wynikaja one
bezposrednio z nieckwestionowane] cechy rodziny jako wspdlnoty podstawo-
wej 1 pierwotne] w stosunku do wspdlnoty panstwowej. Rodzina, zgodnie
ze swym powotaniem, jest pierwszym miejscem humanizacji nie tylko oso-
by, ale i spoleczenstwa (Christifideles laici, 40). Uczestniczy w sposdb bez-
posredni w rozwoju spoleczenstwa jako jego konieczny element. Rodzina
jest fundamentem organizacji spoleczenstwa. Nie sposOb wigc nie uznad jej
szczegllne) roli w budowaniu spoleczenstwa 1 w zwiazku z tym - odpowied-
nich praw.

Wychowanie dzieci przez rodzicéw stuzy¢ ma dobru osoby, ale 1 dobru
wspoOlnemu spolecznosci panstwowej. To rodzice powinni wprowadzac dzie-
ci we wspélnoty szersze od rodziny'®. Rodzina winna wigc otwiera¢ sie na
spoleczenstwo i inne wspdlnoty. To otwarcie winno przejawiac si¢ w podej-
mowaniu zadan spotecznych takich, ktére ta forma wspolnoty moze wypel-
mac.

W adhortac)i Familiaris consortio Jan Pawet Il pisze o powinnosci spote-
czenstwa co do stuzby rodzinie i w tym ducha Karta rozstrzyga relacj¢ rodzi-
na - spoleczenstwo. Wyraznie wskazuje ona na Scista wspoélzaleznos¢ rodzi-
ny 1 spoleczenstwa 1 ich konieczne uzupelnianie si¢ w wykonywaniu funkcji
obrony 1 rozwoju dobra wszystkich ludzi 1 kazdego cztowieka. Podkresla
ona konieczno$¢ uznawania 1 obrony instytucji rodziny przez spoleczenstwo,
obowigzek udzielania przez spoteczenstwo pomocy rodzinie, obowiazek
wspierania podstawowych wartosci rodziny przez Srodki spolecznego przeka-
zu, tak by stanowily pozytywne narz¢dzie budowania spoleczenstwa. Spote-
czenstwo winne jest rodzinie szacunek 1 poparcie. Rodzina ma prawo ocze-
kiwaé od witadz publicznych nie dyskryminujacej nikogo polityki rodzinnej
w kwestiach prawnych, gospodarczych, spotecznych 1 finansowych. Wytycz-
na dziatania rzad6éw 1 innych wiadz winno by¢ wigc dobro rodziny.

Na spoteczne funkcje rodziny skierowana jest uwaga na ogol wszystkich
mi¢dzynarodowych aktow praw cziowieka, ale koncentruje si¢ ona wokot
jej wymiaru spotecznego, jako podstawowe] 1 pierwotne] komorki spotecz-
nej (co zostalo juz wyze) przedstawione), oraz obowiazkéw spoteczenstwa
badZz panstwa ochrony i pomocy rodzinie. W ciekawej formie zapisano w
Karcie Afrykanskiej obowiazek panstwa pomocy rodzinie, wyznaczajac je)
przy tym rol¢ straznika moralnosci i1 tradycyjnych wartosci uznanych przez
wspoOlnote¢ afrykanska.

16 Por. Jan Pawetl II, Odpowiedzialnosé rodziny za ludzkie i chrzescijariskie wychowa-
nie (Przeméwienie do uczestnikéw III Miedzynarodowego Kongresu Rodziny, 30 X 1978), w:
tenze, Nauczanie Papieskie, t. I, 1978, Poznani-Warszawa 1987, s. 34-36.
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9. Rodzina jako calo$¢ jest przedmiotem samoistnych praw przystuguja-
cych jej moca jej wlasnej wartosci.

W rodzinie nalezy widzie¢ nie tylko instytucj¢ spoteczna 1 osobowa, ale
instytucj¢ takze w tym sensie, Ze stoi ona ponad wola jednostek, kaprysami
malzenistw, decyzjami organizméw spotecznych i rzadowych'’. Tak nalezy
tez rozumie¢ wskazania Karty, ktéra uznaje 1 domaga si¢ gwarantowania
ochrony prawa do godnosci, do niezaleznosci, do intymnosci, do integralno-
§ci 1 stalosci rodziny.

Wszystkie analizowane akty praw czlowieka przewiduja prawo do pry-
watnosci, w ramach ktorego chroni¢ nalezy rodzing przed samowolna lub
bezprawna ingerencja w jej zycie. Prawo to zostato wskazane juz w Powsze-
chnej Deklaracji, znalazto jurydyczne ujecie w art. 17 Paktu Politycznego i
przeniesione zostalo do konwencji regionalnych — art. 7 Konwencji Europej-
skiej 1 art. 11 Konwenc)i Amerykanskiej. Jedynie Karta Afrykanska nie
zawiera dyspozycji w tym zakresie.

Karta odr¢gbnie omawia prawo, ktére jest pochodng prawa kazdego czto-
wieka do religii. Chodzi wigc nie tyle o samo prawo jednostki, bo ono jest
oczywiste, ile 0 wskazanie, jaki jest zakres uprawnien rodziny jako jednorod-
nego podmiotu wspolnotowego w korzystaniu z prawa do religii. Karta widzi
prawo do religit w wymiarze rodziny w tym sensie, ze podkresla uprawnienie
kazdej rodziny do swobodnego organizowania zycia religijnego w domu pod
kierunkiem rodzicéw, a takze, co wchodzi w sktad uniwersalnego standardu
praw czlowieka, do publicznego wyznawania 1 gloszenia swojej wiary,
uczestniczenia w kulcie publicznym oraz do swobodnego, bez dyskryminacji,
wyboru programéw wychowania religijnego'®.

Prawo do wolnosci sumienia i religii jest potwierdzone we wszystkich
mi¢dzynarodowych aktach praw czlowieka o charakterze uniwersalnym, w
regionalnych za$ — z wytaczeniem Karty Afrykanskiej. Obejmuje ono wol-
no$¢ posiadania lub przyymowania wyznania lub przekonan wedlug wtasne-
go wyboru oraz uzewng¢trzniamia - indywidualnie czy wspdlnie z innymi,
publicznie czy prywatnie — swej religii lub przekonan przez sprawowanie
kultu, uczestniczenie w obrzgdach, praktykowanie i nauczanie. Taki zapis
gwarantuje wolnos¢ uzewngtrzniania religii wspélnie z innymi, co obejmuje,
chociaz bez wyraznego wskazania, rowniez i rodzine.

17 Zwrécil na to uwageg Jan Pawel II w: Trwaly sens rodziny (Przeméwienie do Rady
Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupéw z 23 II 1980 r.), w: tenze, Nauczanie Papieskie, t.
III, 1, 1980, Poznan—Warszawa 1985, s. 195-197.

18 Nalezy to prawo czytaé lacznie ze wskazanym wyzej, a zawartym w art. 2 Karty prawem
malzonkéw do wolnosci religijnej, co wyklucza mozliwo$¢ odrzucenia wiary lub zmiany wyzna-
nia niezgodnie z sumieniem, oraz potwierdzonym w art. S prawem rodzicow do wychowania 1i
ksztalcenia dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi.
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10. Spoleczne potozenie 1 potrzeby rodziny stanowia temat koncowych
postanowien Karty. OKreslaja one jakby reguly minimalne, ¢ niezbe¢dne
dla istnienia rodziny jako jednolite) wspdOlnoty oséb i konieczne dla petlnie-
nia przez nia misji przekazywania zycia, wychowywania i zadan spotecznych.
Stanowig uszczeg6lowienie wymagan, jakie rodzina ma prawo stawiaé spote-
czenstwu 1 reprezentujagcym go wladzom réznego szczebla, a spoleczenstwo
ma obowigzek zapewniac ich realizacje.

Karta, podobnie jak niemal wszystkie mi¢dzynarodowe akty praw czlo-
wieka, stwierdza stanowczo powinno$¢ zabezpieczenia wsaelkiej pomocy i
ochrony rodzinie. Ochrona ta ma wymiar moralny, polityczny i spoleczny;
polega na uznaniu wartosci rodziny, jej praw jako wspolnoty 0séb 1 niezby-
walnych zadan spotecznych, ale musi mie¢ takze wymiar konkretny i mate-
rialny. Rodzina ma bowiem potrzeby ekonomiczne, ktére oczywiscie nie
moga zdominowaé jej ,,by¢”, ale musza by¢ zabezpieczone, by mogia ona
istnie€ 1 funkcjonowaé. System ekonomiczny panstwa powinien gwaranto-
wa¢ rodzinie odpowiadajacy je) godnosci poziom zycia i pelny rozwéj. Mini-
mum takie mozna w skrdécie okresli€ jako zadanie, by zapewnione byly §rod-
ki utrzymania rodziny i by rodzina miata swéj dom. Musi ona mie€ réwniez
gwarancj¢, ze w przypadku niekorzystnych zdarzen losowych znajdzie w
panstwie opiekg.

Szczegollnie istotne s3 te postanowienia Karty, w ktérych mowa o konie-
cznos$ci zapewnienia tzw. mieszkania rodzinnego i1 ptacy rodzinnej, a wigc
takiej, ktOra zapewni godne utrzymanie cale) rodzinie bez potrzeby angazo-
wania w prac¢ obojga rodzicOw, przy czym praca matki w domu winna by¢
uznana i szanowana zgodnie z warto$cig, Jaka przynosi ona rodzinie i spole-
czenstwu. Karta zwraca uwage, Zze wynagrodzenie za pracg, jezeli nie ma
wymiaru placy rodzinnej, winno by¢ uzupelnione z innych §rodk6éw spotecz-
nych, jak zasitki rodzinne albo wynagrodzenie pracy domowej jednego z
rodzicOw. Przestaniem tej dyspozyc)i Karty jest zwrécenie uwagi na to, ze
dla dobra wspélnoty panstwowej nalezy zapewni€ rodzinie jej godziwe funk-
cjonowanie, a zatem panstwo winno zrozumiec, ze to w jego interesie, czyh
interesie tworzacych je ludzi i1 wspdélnot, jest zabezpieczenie im godnego
Zycia.

Mieszkanie rodzinne to mieszkanie, do ktérego kazda rodzina ma pra-
wo, tak by mozna bylo wie§¢ w nim zycie rodzinne, dostosowane do liczby
jej cztonkéw, w miejscu zapewniajacym podstawowe ustugi konieczne do
zycia rodziny 1 wspOlnoty. Cziowiek musi mie€ dom, ktory jest jego miesz-
kaniem. ,Jest ono potrzebne, zeby cztowiek mogt przyjs¢ na swiat, wzra-
sta¢, rozwijaé si¢, zeby moégt pracowaé, wychowywaé i wychowywaé sig,
zeby ludzie mogli tworzy¢ t¢ najglebsza i podstawowa jedno$é, ktérej na
imie rodzina”'’.

' Jan Pawet II, Budujemy dom Bozy razem z domami dla ludzi (Homilia wygloszona

w rzymskiej parafii §w. J6zefa na Forte Boccea, 18 II1 1979), w: tenze, Nauczanie Papieskie, t.
II, 1, 1979, Poznan 1990, s. 276-279.
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Taka sama ochrona spoteczng powinny by€ otoczone rodziny emigran-
téw, stanowigce w Swiecie wspéiczesnym wielki problem. Powinny mie€ one
prawo do taczenia si¢ w ramach rodziny, a takze do uszanowania ich wlasne;
kultury.

Karta wskazuje réwniez, ze w ramach prawa rodziny do wlasciwej proro-
dzinnej polityki pafnstwa powinna miesci€ si¢ nie tylko polityka w kwestiach
gospodarczych, spolecznych 1 finansowych, ale takze prawnych. Interpreto-
wa¢ to nalezy jako zakaz tworzenia prawa godzacego w rodziny, nie uwzgle-
dniajacego ich potrzeb osobowych, politycznych 1 socjalnych. Karta wskazu-
je, ze nie wolno rodziny pozbawia¢ prawa do nabywania i posiadania débr
prywatnych, ktOre sprzyjalyby stabilizacji Zycia rodzinnego, oraz ze prawo
dotyczace wlasnosci 1 dziedziczema winno respektowaé potrzeby 1 uprawnie-
nia cztonk6éw rodziny.

Mig¢dzynarodowe akty praw czlowieka poswigcaja duzo uwagi prawom
socjalnym. Im dedykowano Pakt Gospodarczy i1 akt o znaczeniu regional-
nym — Europejska Kart¢ Spolecznag. W duze) czgsci maja one charakter
deklaratywny, czg¢sciowo, niestety, zyczeniowy 1 mimo ich ratyfikacji przez
panstwa w niewielkim zakresie sa realizowane. Ich teksty dowodza jednak
Swiadomosci, jaka ma spoleczno$¢ migdzynarodowa odnosnie do tego, ze
aby ,,by¢”, trzeba réwniez mie¢ odpowiednie warunki zycia.

Powszechna Deklaracja — jak wiadomo nie majaca znaczenia normatyw-
nego, ale funkcjonujaca moca autorytetu moralnego — formutuje wypowiedz
co do prawa czlowieka do otrzymywania sprawiedliwego 1 wystarczajacego
wynagrodzenia, zapewniajacego jemu samemu i jego rodzinie egzystencje
godng dostojenistwa ludzkiego, a w razie konieczno$ci do korzystania z in-
nych srodkéw opieki spoteczne). Czytajac te sformutowania stwierdzi¢ nale-
zy ich zasadniczg zgodno$¢ z zapisami Karty Praw Rodziny Stolicy Apostol-
skie). W Powszechne] Deklaracji umieszczono takze prawo kazdego do od-
powiednie) stopy zyciowej, co jest zgodne z tekstem Karty, w ktérym mowa
0 poziomie zycia odpowiadajgcym godnosci rodzin.

Na grunt normatywny zapisy Powszechnej Deklaracji przenosi Migdzy-
narodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych 1 Kulturalnych. O pra-
wach socjalnych méwi si¢ w nim cz¢sto wlasnie w optyce praw rodziny, co
0znacza uznanie tego, Ze nie wystarcza zapewnienie samej jednostce praw
socjalnych, musza one mieé przetozenie na teren wspélnoty rodzinnej, w
ktérej ona zyje i1 rozwija sie.

Istnieje zasadnicza zbiezno$¢ mig¢dzy Karta a uniwersalnymi prawami
czlowieka w tresci socjalnych praw rodziny. Jest jednak réznica zasadnicza
w ich usytuowaniu. W Karcie stanowig one samoistne prawo rodziny jako
autonomicznego podmiotu zbiorowego, nie jako wspdélnoty pojedynczych
0sOb o sobie wiasciwych prawach. W aktach uniwersalnych natomiast przy-
znawane s3 cztowiekowi, jednostce 1 przez nia przenoszone na grunt rodzi-

ny.
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Regionalne akty praw czlowieka nie podnosza kwestii socjalnych praw
rodziny, nawet w perspektywie praw czlowieka. Mowa w nich o prawach
obywatelskich i1 politycznych jednostki. Wskazywano jednak, ze wszystkie
postrzegaja rodzin¢ jako komorke spoteczng 1 zobowiazuja panstwa do jej
ochrony 1 udzielania jej pomocy, co interpretowa¢ mozna réwniez jako za-
bezpieczenie jej praw socjalnych. Nie przeniesiono jednak do nich dyspozy-
cji Powszechne) Deklaracji czy Paktu Gospodarczego.

Panstwa Eutopy ztaczone w Radzie Europy, cho¢ nie umiescily w Kon-
wencji Praw Czlowieka sprawy socjalnego potozenia rodziny, to jednak po-
Swigcily kwestii praw socjalnych odrgbny akt prawny — konwencj¢ Europej-
ska Karta Spoteczna. W niej mozna odnalez¢ szereg dyspozycji dotyczacych
zabezpieczen socjalnych rodziny, widzianych w optyce badZ praw indywi-
dualnych, badZz nawet w wymiarze wspdélnotowym.

Wazne znaczenie nalezy takze przypisaé zaleceniu R/81/15 Komitetu Mi-
nistrOw Rady Europy z 1981 r. dotyczacemu praw matzonkéw do zaymowa-
nia mieszkania rodzinnego i do uzytkowania przedmiotéw znajdujacych si¢
W nim.

W Europejskiej Karcie Spotecznej mowa jest przede wszystkim o ogdl-
nym prawie rodziny do ochrony spolecznej, prawnej, ekonomicznej, tak by
zabezpieczony byl jej rozwé). W sferze socjalnej ochrona ta realizuje si¢ w
podobnych plaszczyznach, jak te, o ktérych méwi Karta Praw Rodziny i
akty uniwersalne. A zatem wskazuje si¢ na prawo pracujacych do wynagro-
dzenia zabezpieczajacego odpowiedni poziom zycia ich 1 ich rodzin 1 prze-
ktada si¢ to prawo na zobowigzanie panstwa.

11. Refleksja koncowa prowadzi do opinii, ze Karta Praw Rodziny Stoli-
cy Apostolskiej, przektadajaca wartos¢ rodziny na kategori¢ praw rodziny,
w pelni 1 konsekwentnie widzi te prawa jako prawa podmiotowe wspélnoty,
przystugujace jej wiasnie jako wspélnocie, moca jej wlasnego i niezbywal-
nego, przyrodzonego prawa do istnienia 1 rozwoju. Karta widzi wigc rodzing
jako podmiot wlasnych praw, ktore panstwo, sktadajace si¢ przeciez z wie-
lo$ci rodzin, musi wlasciwie odczytaé, uznaé 1 ochraniaé. Gdy chora jest
rodzina, chorowaé musi i panstwo. Swiadomo$¢ tego winna pobudzaé par-
stwo do opieki 1 pomocy rodzinom i do stworzenia takiego ustroju, w kto-
rym prawa rodziny znajda pelny respekt.

Takie widzenie nie w pelni jeszcze funkcjonuje w spoltecznosci miedzy-
narodowe), ktére w takiej czy innej formie uznaje rodzing 1 jej rolg, ale
glownie w pryzmacie jej wymiaru spotecznego. Decyduje to takze o tresci
mi¢dzynarodowych aktow praw cziowieka, ktore poswig¢caja uwage rodzi-
nie, ale czyma to przede wszystkim przez odniesienie do spoteczenstwa lub
praw jednostkowych. Wiele postanowien w materii rodziny satysfakcjonuje,
ale czeka jeszcze na pelna waloryzacj¢ rodzina jako wspélnota oséb, ktoérej
wylacznie oddana zostala misja przekazywania zycia. Jest to trudne, bo wy-
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maga wprowadzenia do spolecznosci mi¢dzynarodowe) uniwersalnych war-
tosci humanistycznych, dotyczacych osobowego wymiaru rodziny jako jed-
nosci, oraz wartosci kazdej tworzacej ja ludzkie) osoby, w tym takze dziecka
nie narodzonego. Wymaga zrozumienia, ze tak jak kazda ludzka istota od
samego poczgcia jest nosicielem réwnej wszystkim godnosci, tak samo rodzi-
na jest nosicielem godnosci, ktére razem trzeba jasno i1 zdecydowanie wpisaé
w prawa ludzkiej wspéinoty.

Karta Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej moze stuzy¢ za wzorzec dla
ustawodawstwa rodzinnego 1 polityki spotecznej panstw. I oby byla tak trak-
towana, bo we wspélczesnych czasach kryzysu moralnego, spolecznego i go-
spodarczego rodzina wymaga ratunku 1 dostrzezenia w niej dobra zdolnego
ten kryzys odwroci€.

Czas zrozumieé, ze ,,przysztos$¢ ludzkosci idzie przez rodzing” (Familiaris

consortio, 86).



