Tadeusz STYCZEN SDS

RODZINA ZRODLEM I SZKOLA ZYCIA!

Wszystko zdaje sie¢ wskazywaé, Ze rak, toczqcy tkanke wspolczesnego spole-
czenistwa ludzkiego we wszystkich kondygnacjach i wigzadtach jego budowli

[...], zapuscit swoj korzen w obreb rodziny, komorki Zycia spotecznego — i
tam wcale nie zostal przezwyciezony.

Nikt bodaj nie zechce zaprzeczy¢, ze rodzina jest Zrodlem zycia. Wszak
rodzina przez to wiasnie jest rodzing, ze rodzi, ze daje poczatek zyciu nowe-
go cztowieka, ze zycie to chroni i pielggnuje, ze je zabezpiecza 1 troszczy sig
o nie. Czlowiek rodzi si¢ przez rodzing i w rodzinie. To przeciez oczywistosé
— powie kazdy.

Nikt tez zapewne nie zechce zaprzeczy¢ temu, Ze rodzina jest szkola
zycia. Wszak to ona wtasnie jest w pierwszym rz¢dzie akuszerka owych dru-
gich, duchowych narodzin cztowieka, narodzin nie mniej waznych od tych
pierwszych, tych, o ktérych méwit Chrystus do Nikodema w czasie ich noc-
nej rozmowy: ,, Trzeba wam si¢ powtérnie narodzi¢” (J 3, 7). Wiadomo bo-
wiem, ze z czasem kazdy z nas musi wzig€ sam na siebie role swego ducho-
wego rodziciela, przejaé odpowiedzialno$¢ osobista za dzielo swego samo-
spelnienia, dokonujace si¢ wylacznie moca wiasnego rozpoznania prawdy o
sobie, mocg samopozania, oraz mocga jej wolnego wyboru, moca utozsamie-
nia si¢ z samym sobg aktami wolnosci. Nikt w tym nikogo nie zdota wyre-
czy¢. Nawet BOg, ktOry nas stworzyl bez nas, nie zbawi nas bez nas - zauwa-
za §w. Augustyn. Persona est sui 1uris, dodaje szacowna tradycja, est alten
incommunicabilis. Wiadomo jednak, jak bardzo mozna utatwi¢ drugiemu
zobaczenie siebie. Tytulem przykladu wystarczy tu przywotaé¢ kulminacyjny
punkt rozmowy Natana z Dawidem. , Kto jest tym czlowiekiem?” - pyta
Dawid, by przezy¢ zaraz wstrzgsajace olSnienie samopoznania w momencie
odpowiedzi Natana: ,, Ty jeste§ tym m¢zem!” (por. 2 Sm 12, 7). Ale takie
olSniewajace rozmowy mozliwe s3 tylko posréd bardzo sobie bliskich oséb.
Chodzi o atmosferg, w ktérej one odkrywaja 1 przezywaja swa jedynosé i
niepowtarzalno$é®. I tu wiasnie rola rodziny jako najblizszego §rodowiska

' Niniejszy artykul prezentuje tekst odczytu wygtoszonego 3 XII 1990 r. w ramach sympo-
zjum: Tak — Zyciu. Tak - prawdzie, zorganizowanego przez Instytut Studiéw nad Rodzing
ATK w Warszawie-f.omiankach, z okazji uroczystosci pi¢tnastego roku jego istnienia.

> Por. Karol Kard. Wojtyla, Rodzina jako communio personarum, , Ateneum Kaplan-
skie” 66 (1974) z. 3, s. 347-361, oraz tegoz autora: Rodzicielstwo jako communio personarum,
»~Ateneum Kaptanskie” 67 (1975) z. 1, s. 17-32.
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ludzkiego jest jedyna 1 niezastagpiona. Ona wig¢c przede wszystkim staje sie
ta szkota, w ktorej cztowiek uczy si¢ tak patrzeé na siebie, by zobaczy¢
siebie, 1 aby widzac umial przyjac€ to, co zobaczy. Jest wigc szkota, w ktorej
czlowiek dojrzewa swe czlowieczenstwo, iszkota, w ktérej doj-
rzewa on do swego czlowieczenstwa, do tej decyzji, ktéra staje
si¢ jego zycia przelomem, data jego nowych narodzin. I znowu chodzi tu o
0CZywWistoscl.

W sumie, rodzina jest rodzing, gdyz rodzi cztowieka rodzac go fizycz-
nie: jest Zr6dlem jego zycia, 1 pomagajac mu urodzié¢ si¢ samemu du-
chowo: jest szkotla zycia.

A przeciez stowa: ,rodzina Zrédlem zycia” — ,rodzina szkota zycia”, wy-
powiadane dzi§, brzmiga niczcym prowokacja. S3 wyzwaniem. Nigdy
boda) przedtem ich normatywne znaczenie nie kidcito si¢ tak rady-
kalnie, czyli u samych korzeni, jak dzisiaj z ich faktycznym znacze-
nie m. Poddajmy si¢ w tym miejscu blyskawicznemu testowi w postaci pyta-
nia: Czy dla kogo$§ z nas tutaj obecnych jest rzeczywiscie az tak wielkim
zaskoczeniem rodzina, ktdéra zabija tych, ktérych rodzi? Czy nie mamy w
gronie swych znajomych, a moze nawet wsrod swoich przyjaciél, oséb, kté-
re walcza o prawo rodziny do zabijania swych dzieci? Odpowiedzmy sami
sobie na to pytanie. A przeciez fenomen rodziny zabijajacej tych, kt6rych
rodzi, nie przestaje przez to ani na moment by¢ czym$ absurdalnym, niedo-
rzecznym, a wi€c czyms, co w §wiecie czlowieka — istoty racjonalnej i wolnej
— winno by¢ absolutnie niemozliwe. A czy nie jest mozliwe? Contra factum
nullum argumentum. Jaki jest wigc wynik naszego testu? Czego jest on zna-
kiem?

Oto jak niepostrzezenie dla nas samych stajemy si¢ ofiarami statystycz-
ne) moralnosci: to, co faktyczne, to normalne, a co normalne, to moralne.
Swiatlo oczywistosci rozumu zostaje niejako porazone silg oczywistosci
faktu. Rozum zaczyna objawia¢ swa niemoc — w nas — wobec mocy faktu.
Sita faktu zdaje si¢ sobie kpi€ niejako z rozumu uragajac jego prawdzie 1
normie. Stad tez krok tylko do enuncjaciji takiej jak ta oto: zycie jest silniej-
sze od logiki. Wystarczy, ze na dodatek jeszcze Hegel podpowie: ,, To, co
faktyczne, jest rozumne”, bySmy uwierzyli, iz jest to jedyna forma rozumno-
§ci, na jaka wolno nam sobie pozwoli¢...

Tylko gdzie wéwczas jeszcze miejsce na: ,,Plus ratio quam vis’,
ktoreSmy — w imi¢ kultury — przez tyle wiekO6w przeciwstawiali prawu dzun-
gli: ,Plus vis quam ratio”, i ktérym nieugi¢cie odpowiadaliSmy w cia-
gu dziejow na zakusy 1 wyzwania r6znych odmian ,,Cuius regio eius
religio”? Jak zdajemy w tym miejscu egzamin w Swietle kryterium wolno-
$ci, ktoreSmy na nowo tak olSniewajaco jasno 1 uroczyscie, i tak dramatycz-
nie zarazem przypomnieli samym sobie 1 §wiatu w latach zwycigskiego zma-
gania z totalitaryzmem: ,2 + 2 musi by¢ zawsze cztery!”? Gwalci wol-
no$¢C, kto gwalci prawdeg! Zadeptuje swe sumienie, kto prawde usituje pod-
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da¢ swej wolnosci! Oto coSmy chcieli podkreshi€ jako warunek sine qua non
ocalenia wlasnego cziowieczenstwa, nasze) ludzkiej) godnosci. Aby - ockna-
wszy si¢ — nigdy juz nie zapomnieé tragicznej lekc)i zniewolenia 1 samoznie-
wolenia. By na zawsze zapamigtaé. Czy nie po to byl ten krzyk ,,Solidarnos-
ci” znad Baltyku?

Jak zatem w kontekscie tego wszystkiego wyglada dzi§ nasza teza tytulo-
wa: ,,Rodzina Zrédlem zycia - rodzina szkola zycia”? Czy nie nalezaloby je;j
zamieni¢ na tez¢: ,, Kres rodziny jako zrédta zycia 1 szkoly zycia”?

Trzeba sie te) prowokujacej do namystu konstatacji uwaznie — 1 odwaz-
nie — przyjrze¢. Bez postawienia trafnej diagnozy schorzenia wspélczesne)
rodziny, wszelka terapia okaze si¢ malo skuteczna. Kto wie, moze sam diag-
nosta musi w pierwszym rz¢dzie zadba¢ o wzmozenie sily swego spojrzenia?
Przypomina si¢ tu Chrystusowe: ,Lekarzu, ulecz samego siebie!” (Ek 4,
23). Trzeba nam, jak si¢ zdaje, w momencie euforii zwycieskiego przelomu
w walce ze Swiatowym totalitaryzmem si¢gnac przenikliwym wzrokiem az
do miejsca — najwazniejszego z waznych — do ktérego zdolal si¢ wedrze€ i
gleboko w nim swodj korzen zapusci€¢ duch-upioér wspolczesnego totalitaryz-
mu.

Korzystamy tu z formuly stownej Hanny Arendt: ,korzenie wspoéti-
czesnego totalitaryzmu” (z czego nie musi oczywiscie wynikaé, ze
sama autorka tej formuly widzi dokladnie ten korzen). Wszystko zdaje si¢
wskazywac, ze rak toczacy tkankg¢ wspoélczesnego spoteczenstwa ludzkiego
we wszystkich kondygnacjach 1 wigzadtach jego budowli polega na prébie
zdominowania prawdy przez wolno$¢, ze zapuscil swéj korzen w obregb ro-
dziny, komorki zycia spolecznego, wtargnal dostownie w samo jej tono, 1
tam wlasnie wcale nie zostal przezwyci¢zony. Przeciwnie, szerzy w niej swe
niszczycielskie dzielo. Rodzina zabijajaca tych, ktérych rodzi,
1 pretendujaca — w imie wolnos§ci — do tego, Zze ma prawo
to czynid...

Moéwi sig dzisia) cz¢sto, nawet w dokumentach Magisterium, o tzw. zlu
strukturalnym, a nawet strukturalnym grzechu, o struktu-
rach grzechu. Wydaje si¢ to chyba uzasadnione w przypadku banalizo-
wania, a nawet proby usprawiedliwiania, czy wr¢cz uprawomocniania absur-
du tam wtasnie, gdzie znajduje si¢ najgigbsze Zrédto 1 fundament dzwigaja-
cy wszystko 1 decydujacy o spoistosci wszystkiego, co nazywamy spotecznym
tadem i1 porzadkiem. Czy aprobata dla absurdu w miejscu, ktére jest spoi-
diem calej te) struktury, nie jest aprobata dla jej catkowitej dekompozycii,
dla destrukcji calej budowli? Czy moze by¢ zatem mowa o ratunku dla ludz-
kosci bez przezwycigzenia zagniezdzonego w tym wtasnie miejscu — w rodzi-
nie — absurdu, noszacego wszelkie znamiona totalitaryzmu?

Wydaje si¢, ze instytut ,qui curam familiae habet”, czyli insty-
tut, ktérego racja bytu jest troska o rodzine, winien w obecne] sytuacji swa
pierwsza troske zwroci€ w t¢ wlasnie strong. Bo jesh proba tej diagnozy jest
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trafna, to czy jest w §wiecie sprawa od niej wazniejsza? Nie czas mysleé o
r6zach w ogrodzie, gdy lasy dokola plona 1 niebawem pozar pochionie
ogrod wraz z r6zami. Nalezy pod)a€ globalna i natychmiastowa akcj¢ ratun-
kowa. Lecz zaczaé trzeba od precyzyjnego rozpoznania choroby. Pozostan-
my wiec przy diagnozie.

Wstepnie zostala ona juz postawiona: rodzina, ktéra zabija
tych, ktérych rodzi, to absurd. Jego wybér przez istote rozumna i
wolna to akt moralnego samounicestwienia. Smierciono$ny cios zada-
ny przez rodzacego rodzonemu przez siebie cztowiekowi to dla cztowieka
rodzacego cios moralnie -1 to w sposob nieuchronny — samobdj-
czy. Ale nie koniec na tym. Wybor tego absurdu ulega bowiem spigtrze-
niu przez to, ze staje si¢ poczatkiem walki o prawo dla nie-
go —wimi¢ wolnos§ci. Wypada nam zatem blizej zbada¢ jego samona-
pedzajaca sie dynamike, logike jego samonakrgcajace) si¢ ekspansji. Stowo
»logika” nie wydaje si¢ moze na miejscu dla charakterystyki czegos, co jest
absurdem, ale — przypomnijmy Hamleta — ,,w tym szalenstwie jest metoda”.
Gurges gurgitem vocat. Absurd wywotuje absurd. Sprawca absurdu bowiem
nigdy nie jest — na szczgScie! — pewny swego. I jego dzieto, 1 on sam potrze-
buje podpérek dla tego, co si¢ wskutek nie-logiki samo rozsypuje. Szuka
wigc pomocy, szuka wspolnikow w batalii o prawo do absurdu. Szuka 1 znaj-
duje ich. Nic bardzie) od ,,ztej wiary” nie szuka usprawiedliwienia dla siebie.
W taki oto sposéb absurd o totalitarnych znamionach, zagniezdzony w ro-
dzinie, a wigc w postaci prawa do zabijania tam, gdzie sig¢ rodzi, wy-
woluje — ze wzgledu na zupetnie szczegdlne miejsce rodziny w tkance spole-
czenstwa ludzkiego — niestychanie spigtrzona spiral¢ 1 rozpgdem swej dyna-
miki przybiera rozmiary zjawiska wojny totalnej o zasiggu globalnym. Nie-
dawno Polskie Radio podato za Radiem Watykanskim do wiadomosci, ze w
Brazylii ginie co roku na polu tej bitwy cztery miliony istnien ludzkich. Po-
lem tej najbardziej morderczej 1 najbardziej bezszelestnej ze wszystkich wo-
jen jest wiasnie tono rodziny. Oto tez miejsce, gdzie rodzina w sojuszu ze
wszystkimi swymi wspdOlnikami zabijajagc dokonuje — wraz z cala piramida
sprzymierzonych z nig w dziele tego zabdjstwa podmiotéw — aktu zbiorowe-
go samobgjstwa.

NiektOre aspekty tej supernowoczesne) wojny trzeba naswietlié.

1. Wojne te tocza ludzie silni z ludZmi zupelnie bezsilnymi, a wiec w
sposOb oczywisty niezdolnymi do agresji 1 wlasnie dlatego w sposob oczywi-
sty niewinnymi. Juz samo to rozstrzyga definitywnie o moralnej kwalifikacji
tej wojny. Nie moze tu w ogdle wchodzi¢ w gre okolicznosé obrony innych
lub samoobrony przed agresja nastajacego na zycie napastnika. USmiercanie
tych istot ludzkich staje si¢ wigc nieuchronnie aktem — nie dajacego si¢ ni-
czym moralnie usprawiedliwi¢ — mordu.

2. Ilos¢ ofiar te) wojny przekroczyta ilos¢ ofiar wszystkich dotad prowa-
dzonych wojen, przy czym dysproporcja ta ro$nie w zatrwazajacy sposob
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dostownie co minutg: W Polsce co minut¢ padaja — statystycznie — dwie jej
ofiary. Dokonuje si¢ to teraz. W czasie, kiedy my obradujemy, ma miejsce
egzekucja.

3. W wojnie tej ma swoj pierwszoplanowy udziat - gdy idzie o wykonaw-
stwo zdecydowanego wczesniej wyroku Smierci — armia ludzi, ktérzy wedle
swego powolania i1 dotychczas uznawanych zasad swej deontologii, ma)a stu-
zy¢ ochronie zycia 1 zdrowia czlowieka. Chodzi tu wigc o cala rzesz¢ ludzi i
stojacych za nig spolecznych instytucji, jak medycyna - i1 jako nauka, i jako
sztuka, oraz zwiazany z nig przemysl medyczno-farmaceutyczny. Smier¢ jest
moim rzemiostem — ten tytul ksiazki R. Merle’a poswigconej R. Hoessowi
daje si¢ tu przenie$€ na ludzi, ktérych profesja — jesliby wierzy€ sktadanej w
jej imi¢ przysi¢dze — zobowiazuje do stuzby zyciu.

4. Od niedawna wojna ta toczy si¢ w majestacie tych instytucji prawno-
ustrojowych, na ktérych zbudowane jest nowoczesne panstwo demokratycz-
ne, zwlaszcza za$ system prawodawstwa, a dalej system o$wiaty 1 edukacji
narodowej, czyli instytucji, ktére — w szczegdlnosci demokratyczne ustawo-
dawstwo! — uchodzg za wyraz szczytowych osiagni¢é mysli Oswiecenia i kul-
tury polityczne) Zachodu, proklamowanych w hastach Rewolucji Francus-
kiej: wolnosci, réwnosci 1 braterstwa wszystkich ludzi.

5. 1 wreszcie, by spojrze€ na to wszystko raz jeszcze w perspektywie
punktu wyjscia, wojn¢ t¢ wypowiedzieli ludzie, o ktérych tu caly czas mowa,
ni¢ jakim§ swoim wrogom, ludziom dalekim 1 obcym, lecz ludziom sobie
mozliwie najblizszym, owszem, najblizszym z najblizszych, bo z wlasnej
»Krwi i ciala zrodzonym”, wypowiedzieli ja rodzice: matki 1 ojcowie — swoim
wlasnym dzieciom. To z ich inicjatywy zostata nakrgcona cata ta spigtrzona
spirala spoteczna, w wyniku ktérej stato si¢ mozliwe podskdérne panoszenie
si¢ totalitaryzmu w warunkach stwarzajacych wszelkie pozory panowania de-
mokratycznego tadu 1 niczym nie zakl6conego Swiatowego pokoju. Dicunt
pax et non est pax...

Blyskawiczny przeglad niektérych punktéw owej spirali absurdéw —
sprowokowane] decyzja rodzicieli zabicia tego, kogo rodza — ujawnia, kto
przede wszystkim staje si¢ ofiarg ciosu wymierzonego w ich dziecko. Czy
nie wystarczy samo postawienie tego pytania, by odkry¢, iz zyjemy posrod
spotecznosci ludzi moralnie umartych? Oto czym si¢ w wyniku tego dziala-
nia staje nasze spoteczenstwo. Tu juz — jak widzimy - nie chodzi o to, o 1lu
jest nas w nim fizycznie mniej, tu chodzi o to, owszem, przede wszystkim o
to, o kogo nas jest w nim wigcej. Stajemy si¢ spoleczenstwem mordercow,
zbiorowiskiem ,,martwych dusz”. Powiedziano: ,,drzewa umiera)a stojac...”
A ludzie? Moga zy¢€ — dostatnio i1 zdrowo — bedac umarlymi jako ludzie. Sa,
owszem, ludzkim zbiorowiskiem. Czy s3 ludzkim spoteczenstwem? Wspal-
nota osoéb?

Czym zatem staje si¢ rodzina, zwlaszcza w perspektywie pytania: ,,Co z
rodzing — Zzrédlem zycia, i1 rodzina — szkola zycia”? Mysle, ze odpowiedzZ na
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to pytanie wida¢ boda) najlepiej oczyma tych dzieci, ktére tragiczna prawda
skazala na rozpoznanie w swych witasnych rodzicach zabd6jcéw kogos$ z ich
grona, siostry, brata, 1 pytajacych: dlaczego nie mnie? A przeciez to tylko
jeden z wielu punktéw - pierwszy, nie ostatni — do odpowiedzi na nasze
pytanie.

Tak oto samobdjczemu unicestwieniu ulegaja kolejno instytucje, na kto-
rych wznosi si¢ cala struktura demokratycznego panstwa, ktére winno chro-
ni¢ za posrednictwem prawa podstawowe dobra 1 uprawnienia obywateli na
obszarze podlegtym jego jurysdykcji. Fundamentem tych débr jest oczywis-
cie dobro zycia. Prawodawca, ktory w tym wzgledzie wprowadza wyjatek, 1
to w odniesieniu do kategorii najstabszych z obywateli, uderza w sama racjg,
ktoéra prawo czyni prawem, a panstwo panstwem. Prawo staje si¢ legalnym
bezprawiem, panstwo za$ tegoz bezprawia pierwszym poplecznikiem.

Na mocy tegoz prawa lekarz, stuga zycia 1 zdrowia ludzkiego, otrzymuje
nominacj¢ do wykonywania odtad zawodu panstwowego kata. Jego profesja
staje si¢ odtad wykonywanie wyrokéw $mierci, z ta jednak réznica, iZ nie
beda to egzekucje wyrokéw orzekanych przez sad w wyniku przeprowadzo-
nego Sledztwa, stwierdzenia przest¢pstwa i winy skazanego. Skazany bo-
wiem do popelnienia przest¢pstwa zdolny w ogdéle nigdy nie byt. Skazany
na Smier¢ zostaje na ni1g skazany nie dlatego, ze jest winny...

A wigc na podstawie czego zostal skazany na Smier€ 1 przez kogo? I kto
ponosi odpowiedzialnos¢ za skazanie na Smier¢ niewinnego? Kto za nia od-
powie?

Wystarczy znowu postawiC tylko te pytama, by obnazyC totalitarny
charakter panstwa, ktére samo oddato swe — demokratyczne — struk-
tury na stuzb¢ zmasowanego mordu milionéw niewinnych istnien ludzkich.
Totalitarne zachowania rodzicow w stosunku do swego dziecka, zaaprobo-
wane przez panstwo, nie moga da¢ innego wyniku, anizeli ten, ktéry daly.
Nic w tym zreszta dziwnego: wszak to rodzice, ktérzy wybrali absurd w
tonie swej rodziny, zdecydowali rGwnocze$nie jako obywatele spotecznosci
panstwowej, iz zyskal on potem legitymacj¢ ze strony ich panstwa. Nie od-
biera mu to ani 0 jot¢ znamienia absurdu, nie odbiera mu takze jego samo-
niszczacych mocy w stosunku do wszystkich podmiotéw, ktére si¢ nan decy-
duja. W perspektywie... juz nie tylko samozagtada rodziny, ale samozagtada
panstwa, samobdjstwo demokracji 1 definitywny zmierzch kulturowy ludzko-
SCl.

Jak te) katastrofie zapobiec? Jak powstrzymacé dzieto samozagtady ludz-
- kosci? Jak przeprowadzié skuteczng akcje ratunkowa?

Caly czas pokazujac diagnoze schorzenia wskazujemy na jedno jedynie
mozliwe wyjscie z calej tej spirali zta prowadzacej do zbiorowego samobdj-
stwa ludzkos$ci. Oto. jedyne wyjscie: Oszczg¢gdZ ofiareg, a ocalisz
siebie! Wyjscie z kulturowej zapasci, w jakiej znalazla si¢ ludzkos$é, ktéra
posungla si¢ do aktu zadeklarowania wojny o wszelkich znamionach totalita-
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rnych, ukrytych pod welonem demokrac)i i wolnosci, jest tylko jedno. Pro-
wadzi ono poprzez akcj¢ uswiadamiajaca o tragicznym prawidle te) wojny,
przez u§wiadomienie zabdjcy, Ze jest samobd)ca, oraz przez
sktonienie go wszelkimi godziwymi §rodkami, by aktu swojego za-

niechal, by zawrdécil... By oszczg¢dzit siebie.
Zaczaé trzeba od wielkiej akcji uSwiadamiajacej. Pokaza¢ to jedno:

pierwsza i najbardziej tragiczng ofiara gwaltu jest nie
ten, kto go doznaje, lecz ten, kto go zadaje. My sami musimy
zobaczy¢, iz wcale nie pomagamy matce, gdy utatwiamy jej wykonanie pod-
jetego zamiaru, ale Zze pomagamy jej tylko wtedy, gdy potrafimy ja przeko-
naé, iz jej wlasnemu dobru stuzy tylko poniechanie tego zamiaru. Pierwsze
niejako, co sami musimy jasno widzieé i wiedzieé, by m6c to z kolei innym
unaoczni€ 1 przekonywajaco przekazaé, jest to, iz whasciwie wcale tak nie
jest, ze to my rzucamy nienarodzonemu lin¢ ratunkowa, lecz przeciwnie —
to on, nienarodzony, rzuca nam, tonacym, ling¢ ratunkowa. To on jest nasza
szansa. Dajemy )3 sami sobie wtedy i tylko wtedy, gdy jemu dajemy szansg.

Pozwolitem sobie z tego powodu tak wtasnie zatytulowaé jeden ze swo-
ich artykuléw: Nienarodzony — miarq demokracji®>. Miara demokracji spro-
wadza si¢ tu do przyjgcia 1 przejgcia si¢ sokratejska zasada: ,,SzczgS$li-
wsza ofiara mordu od swego mordercy” —na wszystkich pigtrach
wspoOlczesne) ,,zmowy spolecznej”, jakiego$§ ,.globalnego spisku” silnych
przeciw bezsilnemu, przeciwko nienarodzonemu. Z tej perspektywy ukazuje
nam wspoOlczesny nasz dramat ksiagzka Michela Shooyansa: L’avortement —
enjeux politiques®. Biada! Nie temu, kto ginie z twych ragk. Biada tobie!
»,Nie pytaj, komu bije dzwon! Bije on tobie...”

Wielka nadziej¢ zwiazang z Swiatlem promieniujacym z tej sokretejskie]
intuicji wioztem w mej podrézy ad limina polskiego areopagu. Mam na my-
sl mG) wystep wobec reprezentacji Senatu RP — w obecnosci trzech marszat-
kow — w dniu 11 kwietnia 1990 r., w czasie ktérego powiedziatem: ,,Nienaro-
dzony sklada dzi§ w Wasze rgce — w imi¢ dobra naszej odradzajacej si¢
Ojczyzny 1 moralnego ocalenia $wiata — «zloty r6g». Tylko gdy on,
nienarodzony, nie bgdzie si¢ musial lekaé naszej demo-
kracji, my nie bg¢dziemy si1¢ musieli lekaé¢é o nasza demo-
kracje. I o los ludzkiej kultury”. Jadac na Wiejska, stawialem
na rozum w ogole, a w szczegélnosci na rozum wzbogacony dramatycznym
doswiadczeniem naszego kraju, doswiadczeniem wolno$ci w warunkach to-
talitarne) przemocy, doswiadczeniem, ktOre znalazto swéj tak jednoznacznie
czytelny 1 tak dramatycznie wymowny wyraz w wolaniu ,,Solidarnosci”: ,,2

> Ethos” 2 (1989) nr 2-3 (6-7) s. 241-255.

* Quebec 1990. Ksiazka ta jest w tej chwili dostgpna réwniez w jezyku polskim: Aborcja
a polityka, Lublin 1991.
> W sprawie czlowieka poczetego i nienarodzonego, ,,Ethos” 3 (1990) nr 3-4 (11-12) s. 422.
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+ 2 musi byé zawsze cztery”. Wszak znaczy to: kto gwalci rozum i
prawdg, ten zadaje gwalt wolnosci, ten nie tylko innych niewoli, ten niewol
sam siebie; kto prawde usiluje poddaé swej wolnosci, ten dokonuje aktu
zwyrodnienia swej wolnosci w samowolg¢, ten deprawuje swe sumienie...

Nie taj¢ wigc, z jak wielkim zaskoczeniem uslyszalem potem z ust jedne-
go z senatorOw stowa: ,,Prosz¢ Ksig¢dza, zycie jest silniejsze od logiki. Ja nie
bede ludzi zsytal do podziemia”. Czyli: morduymy nadal niewinnych jawnie
w majestacie prawa Najjasniejsze) Rzeczypospolite) Polskiej? Ale w takim
raziec odpowiedzmy sobie sami, takze tam na areopagu Rzeczypospolite;,
dla kogo 1 od kogo, 1 w imi¢ czego bylo to wiasnie wotanie: ,,2 + 2 musi byé
zawsze cztery”’, na progu przelomowych wyboréw? Dlaczego tam podkre-
Slono nawet stowo ,,zawsze”? Na kogo 1 w imi¢ czego oddaliSmy swe glosy
w dniu 4 czerwca 1989 roku?

Przed pigciuset laty przywiézt z Krakowa na sobér do Konstancji1 6wcze-
sny rektor Wszechnicy Jagiellonskiej przestanie wyrazone hastem ,,Plus ratio
quam vis”. Ostatnie pigédziesiat lat nasze) historii to jedno wielkie zmaganie
z totalitaryzmem o prymat rozumu nad sita. Po co? Czy po to, by z ust
senatora Rzeczypospolitej Polskiej mozna bylo ustyszeé¢ w roku 1990, ze
sita faktu ma przewazy¢ nad moca rozumu? Dzigkujemy ci, Panie Senato-
rze, my: nascituri morituri - za t¢ odpowiedz.

Pawlowi na atenskim areopagu powiedziano: Postuchamy ci¢ innym ra-
zem. Na warszawskim areopagu ustyszal z ust Senatora to samo Nienaro-
dzony. Senator musi jednak wiedzie¢, co powiedzial z wysokosci wyzszej
Izby Polskiego Parlamentu: wyznal swa totalitarna opcj¢ uwazajac si¢ za
rzecznika wolnosci. Dzigkujemy ci, Senatorze, za te¢ wolnos$¢ dla silnych,
ktora pozwala bez jakiejkolwiek prawnej ochrony odbieraé¢ zycie nam, bez-
silnym. Dzi¢kujemy ci. Pamig¢taj tylko, ze ,,miale§ zioty rég...” Objawié
taka ide¢ wolnosci, 1 tej idei broni¢ w momencie naszego Wielkiego Oswie-
cenia: ,,2 + 2 musi by¢ zawsze cztery” 1 wielkiej rozprawy ,,Solidarnosci” z
Swiatowym totalitaryzmem — to objawié zdumiewa)acy nierozum. Objawié
jednak ten nierozum po tak drogo okupionej nauce na temat wolnosci, to
rzecz — by przypomnieé Piotra Skarge — gorsza od zbrodni...°.

Jak dlugo trzeba nam bedzie czekaé jeszcze na chwilg ocknigcia?

W dniu 8 listopada 1990 r. Jacek Kalabinski donosit z Nowego Jorku dla
,Oazety Wyborczej”: ,Prezydent George Bush, jako jedyny z 71 szeféw
panstw 1 rzadow zgromadzonych na nowojorskim szczycie na rzecz pomocy
dzieciom, odmoéwil podpisania deklaracji koficowej, poniewaz nie zawierala
pot¢pienia aborc)i”.

Tyle doniesienie. Czy byl to jedynie przypadek, czy tez tylko kolejny
krok na drodze determinacji Prezydenta we wcielaniu etycznej zasady nie-
zbywalnego prawa czlowieka do zycia w polityce?

® Por. Piotr Skar g a, Kazania sejmowe, Warszawa 1972, s. 666.
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Pamigtamy przeciez dobrze, jak zbulwersowalo nas, Polakéw, veto Pre-
zydenta Busha wobec uchwaly Kongresu w sprawie pomocy finansowe) dla
Polski, o ktora do tegoz Kongresu zwrdcil si¢ nie kto inny, lecz wiasnie on
sam, George Bush. Dlaczeg6z wigc byto to veto? I to w dodatku w kontek-
§cie tak spektakularnego wydarzenia, jakim bylo triumfalne wystapienie Le-
cha Walegsy przed Zgromadzeniem Narodowym Stanéw Zjednoczonych?
Co6z za nietakt — mogtoby si¢ wydawaé — wobec udrg¢czonej Polski, wobec
tak entuzjastycznie witanego 1 tak szczerze otaczanego wszelkimi oznakami
czci 1 honoru Goscia z Gdanska przez samego Prezydenta 1 Spoteczenstwo
Stanéw Zjednoczonych? I dlaczego ten gest niekonsekwenc)i w stosunku do
wlasnego przeciez wniosku do Kongresu? Zdumiewajace, ze polskie srodki
przekazu zechcialy nie zauwazy¢, 1 nigdy nie wyjasnily, tego powodu. Przy-
pomnijmy wi¢c ten powdd: Kongres usitowal potaczyé akt pomocy dla Pol-
ski z aktem finansowego wsparcia przez USA proabortywnej polityki krajéw
Trzeciego Swiata, zwtaszcza Chin. OdpowiedZ Busha byla jasna i zdecydo-
wana: nie bedzie podpisu pod aktem, ktéry oznacza wydanie wyroku na
jedno niewinne dziecko, choéby na tym miata skorzystaé¢ tak bardzo skadi-
nad potrzebujaca pomocy odradzajaca si¢ demokracja w Polsce.

Czy wigc jest mozliwa etyka w polityce?

Jest ona nie tylko mozliwa — jest ona absolutnie konieczna. Jest moral-
nym imperatywem godziny dziejéw.

Oto odpowiedzZ dla politykéw dana przez polityka.

Ale dlaczego na 71 megzow stanu zebranych w Nowym Jorku znalazt sig
tylko jeden sprawiedliwy? I czy ten jeden sprawiedliwy, skoro jest sam jedy-
ny posSrod wszystkich, jest cztowiekiem rozumnym? Czy tez on jeden tylko
okazal si¢ rozumny wtasnie dlatego, ze odwazyt si¢ by¢ sprawiedliwy? Tak,
jego odmowa na pozér nic nie zmienila w §wiecie, ktory wcigz stawia na
zasad¢ prymatu sily nad stusznoscia. Ale ten jeden glos na nowojorskim
szczycie to zapowiedZ przelomu w historii §wiata. Ten glos zapoczatkowal
najwazniejszy proces w dziejach wspoétczesnego §wiata’. Osad trwa...

Ma on pewien — omnibus proportionibus servatis — precedens w dziejach.
W kontekscie sprawy Alfreda Dreyfusa nastapil przetom w chwili, gdy z ust
Emila Zoli padto decydujace stowo: J'accuse! — pod adresem wszystkich
odpowiedzialnych za oblicze moralnopolityczne Republiki Francuskiej. Zyd
to cztowiek! Pisze o tym Hannah Arendt w Korzeniach totalitaryzmu®. Do-

’ Ostatnio odnotowaliSmy nowy wazki w tej sprawie glos. Krél Belgii Baudouin abdyko-
wal w dniu 30 marca 1991, by uroczyscie zaprotestowaé przeciwko przedstawionej mu dnia
poprzedniego do podpisu uchwale belgijskiego parlamentu legalizujacej aborcjg. Por. w tej
sprawie T. Styczen SDS: Krdélewskie ,,Nie”, ,Niedziela” 20 X 1991, nr 42, s. 6; por. réwniez
M. Schooyans, Aborcja a polityka, Lublin 1991, s. 73-79.

8 Por. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989, t. I, cz. 1, Antysemityzm,
rozdz. IV, Sprawa Dreyfusa, s. 75-96. Sama H. Arendt koriczy swa ksiazke o korzeniach totali-
taryzmu w sposéb godny uwagi: ,Jednak pozostaje prawda réwniez to, ze w dziejach kazdy
koniec nieuchronnie kryje w sobie nowy poczatek; ten poczatek jest obietnica, jedynym «prze-
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powiadam moim wspoélczesnym: nienarodzony to cztowiek. To samo stowo:
Oskarzam - wypowiedzial George Bush bezstownym gestem odmowy ztoze-
nia podpisu tam, gdzie widnialy podpisy wszystkich jego kolegéw. Czy sto-
wa tego nie trzeba nam tu w Polsce wypowiedzie€? Trzeba, gdyz gest Busha
probuje si¢ tu ukryé. Wypowiadam wigec w imieniu wszystkich niewinnych
skazanych na Smieré¢ w majestacie Prawa Rzeczypospolitej Polskiej z cala
odpowiedzialnoscia to stowo:

Oskarzam! Nienarodzony to cztowiek. Homo!

Wszystko to domaga si¢ przypomnienia, by widzie€¢ 1 wiedzieé, jak
ogromne zadanie stoi przed tymi, ktérzy chca podcigé
dzi§ korzenie wspélczesnego totalitaryzmu. Musza oni sami
najpierw dostrzec, jak gi¢boko ten korzen wrést, jak bardzo si¢ okopal, jak
zwodnicza 1 uwodzicielska bronia si¢ postuguje: bgdac najwigksza z
mozliwych twierdz totalitaryzmu broni swe) twierdzy
ideologia wolnoS$ci... I demokracji.

Jestem do glebi przeSwiadczony, ze w sytuacji, w ktérej rodzina, zamiast
by¢ Zrédlem zycia i1 jego szkola, stala si¢ najwigkszym polem bitewnym
niszczenia zycia, wciggajaca w dzielo zabijania wszystkie struktury spoleczne
szkolg Smierci, instytuty tego rodzaju, jak Instytut Studiéw nad Rodzing w
f omiankach kierowany przez biskupa Kazimierza Majdanskiego, staja sig
placowkami powotanymi do przej¢cia absolutnie pierwszoplanowego zada-
nma wobec ludzkosci. Staja si¢ po prostu ministerstwami kultury par excel-
lence. Uniwersytetami par excellence.

Oby wielko$§¢ wezwania oraz rozmiary prowokacji, na jakie probowalem
zwrdci¢ uwage, nie demobilizowaly, lecz mobilizowaly. Nie mamy wyjScia.
Zeby nie zdradzié, ,trzeba si¢ uczciwie pchaé” — powiedzial
wspolczesny medrzec. Ten, ktérego bronimy, nie pochwali nas, bo dysponu-
je tylko ,,niemym krzykiem”. Ci, przed ktérymi go bronimy i o ktOrych
walczymy — bo przeciez nie z nimi! — maja wszelkie dane, by zagluszy¢ nasz
glos. Ale mimo to nie jesteSmy sami. Sprawa, o Kkt0rag walczymy, to nie
tylko ludzka sprawa. To takze Boza sprawa w cztowieku. Posréd nas stanal
i z nami jest Ten, ktéremu nie bylo za daleko do ocalenia cztowieka przeby¢
droge nieskonczenie dluga: przyby¢€ z nieba na ziemi¢, by ziemi¢ ludzi uczy-
ni¢ ludzka ziemia. Robigc to, co zamierzamy robi¢, kontynuujemy tylko
dzielo, ktére On w nas rozpoczat. On go tez w nas dokona. A to niezwykla
sprawa, moc by¢ tego Jego dzieta stugami. Pan z nami! Dominus nobiscum.
Apparuit humanitas Salvatoris...

kazem», jaki koniec moze kiedykolwiek stworzyé. Zanim poczatek staje si¢ wydarzeniem histo-
rycznym, jest najwyzsza umiej¢tnoscia cztowieka; pod wzgl¢dem politycznym jest identyczny z
ludzk3a wolnoscig. «Initium ut esset homo creatus est» — «czlowiek stworzony zostal po
to, aby uczyni¢ poczatek», powiedzial §w. Augustyn (De Civitate Dei, ks. 12, rozdz. 20). Ten
poczatek gwarantuja kazde nowe narodziny; tym poczatkiem jest doprawdy kazdy z
ludzi”.




