Ks. Alfred WIERZBICKI

DOSWIADCZALNY PUNKT WYJSCIA
FILOZOFII WYZWOLENIA

Imperatyw wyzwolenia jest zakorzeniony w rzeczywistosci i prawdzie osoby

i dlatego jest manifestacjq owej prawdy w konkretnej sytuacji krzywdy spowo-
dowanej zniewoleniem czy opresjq.

Pytanie o wyzwolenie z jakiegokolwiek ucisku i zniewolenia nie jest by-
najmniej pytaniem czysto teoretycznym, pojawia si¢ ono jako palace pytanie
praktyczne dla tych, ktorzy w jakikolwiek spos6b doswiadcza)a opres;ji i
zniewolenia. Jest to pytanie zarO0wno natury etycznej, jak i prakseologicz-
nej. Zasadniczo kwestia wyzwolenia wyraza si¢ w pytaniu: czy wobec znie-
walajace) przemocy nalezy odpowiedzie przemoca, czy tylko dziatania bez
przemocy (non-violence) gwarantujg autentyczne wyzwolenie? Uwazamy, ze
adekwatna odpowiedzZ na tak trudne teoretycznie i jednoczesnie egzystencja-
Inie tak bardzo donioste pytanie moze by¢ udzielona tylko na podstawie
rzetelnej analizy calej zawarto$ci do§wiadczenia zniewolenia i opresji'. Uje-
cie tego doswiadczenia oraz jego aksjologiczna 1 normatywna analiz¢ uwaza-
my za punkt wyjscia filozofii wyzwolenia®.

1. FAKT ZNIEWOLENIA I OPRESIJI

Faktyczno$¢ zniewolenia wyznacza jego empiryczny charakter. Fakt 6w
stanowl sam w sobie oczywistos€. W sytuacje¢ zniewolenia uwiklane sa dwie
strony: opresor 1 ofiara opresji. Z uwagi na to, ze zniewolenie dokonuje si¢
zawsze w jakim$ kontekscie spolecznym, trzecim uczestnikiem tej sytuacji
jest je) Swiadek. Zar6wno opresor, ofiara, jak 1 Swiadek doswiadczaja znie-
wolenia, jest ono bowiem przedmiotem ich doswiadczenia bez wzgledu na
to, w jaki sposOb uczestniczg w sytuacji zniewolenia. Doswiadczenie pokry-
wa si¢ tutaj z uczestniczeniem w sytuacji zniewolenia 1 pozostaje ono faktem
do$wiadczanym nawet wowczas, gdy Swiadomos$¢ uczestniczacych stron nie

! M6wiac 0 poznaniu rzeczy samej w sobie odwolujemy si¢ do metody wgladu w istote
rzeczy przedstawiong przez J. Seiferta w jego pracy: Back to ,,Things in Themselves”. A Pheno-
menological Foundation for Classical Realism, New York 1987.

’ Bardziej systematyczng i globalna analize tego tematu zob. w pracy: ks. A. Wierzbi-
cki, The Ethics of Struggle for Liberation; Towards a Personalistic Interpretation of the Princi-
ple of Non-Violence, Frankfurt am Main (w druku).
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w pelni ujmuje jego sens. Istnieje jednak zawsze mozliwo$§¢ uSwiadomienia,
zwlaszcza moralnego sensu zniewolenia. Proces ten moze dotyczyé wszyst-
kich uczestnikéw: opresora, ofiary 1 Swiadka.

Zniewolenie zawsze dotyczy osOb ludzkich i jest jaka$ krzywda wyrzs-
dzona komus$ przez kogo$ — przez grup¢ ludzka badz jednostka innej grupie
lub innej jednostce. W kazdym przypadku zniewolenie i ucisk, jakkolwiek
rodzi pewna spoleczna struktur¢ zita, najcz¢scie) natury ekonomicznej badz
politycznej, nie przestaje by¢€ relacja interpersonalna; co wigcej, ta relacja,
jako wyalienowana relacja migdzyludzka, jawi si¢ jako konstytutywna dla
same] struktury zniewolenia 1 opresji. Niedostrzeganie elementu krzywdy,
jako relacji natury moralnej w spolecznych strukturach zta, prowadz1 do
hipostazowania samych struktur 1 do substancjalnego, a nie dynamicznego
ich traktowania.

Dla ujasnienia, czym jest zniewolenie, sprobuymy wyszczegdlni€ jego
podstawowe typy. Generalnie daja si¢ wyr6zni¢ dwa typy zniewolenia: for-
malny i nieformalny. Kryterium ich wyréznienia stanowi sposéb, w jaki wy-
wierana jest presja na wolg ofiary zniewolenia: bezposrednio czy posrednio.

Formalnie wola moze zosta¢ zniewolona poprzez bezposredni nacisk,
a wigc przymus, badz zniewolona posrednio poprzez dzialanie na nia od
strony umysiu. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z kiamstwem
oraz manipulacja. Wreszcie wola ulega formalnie zniewoleniu w sposéb ra-
dykalny, kiedy jej podmiot zostaje fizycznie zlikwidowany.

Nieformalne zniewolenie nie daje si¢ sprowadzi¢ wprost do oddzia-
tywania jedne) osoby ludzkiej na druga. Krzywda jest tu raczej wynikiem
funkcjonowania struktur, w ktoérych zlo zostato juz wczesniej gigboko zako-
rzenione. O ile formalny spos6b zniewolenia moze prowadzi¢ do wyloniema
si¢ spolecznych struktur zla, tutaj sama struktura zta rodzi dalsza opresj¢ i
zniewolenie. Zarowno opresor, jak 1 ofiara sa kolektywne. Do klasycznych
przyktadow spotecznych struktur zta naleza: wyzysk klasowy, rasizm, prze-
§ladowania religijne. Poza tym mozna tu wymieni¢ struktury niesprawiedli-
wosci oparte na réznicy plci czy wieku. Pojawieniu si¢ okreslonej spoteczne;
struktury zla czesto towarzyszy ,usprawiedliwiajaca” ja ideologia. Grupa
osOb uwaza inna grupe¢ za odmienna, nizsza w godnosci badZ zagrazajaca jej
interesom ze wzgledu na klas¢ spoleczna, rase¢, religi¢ czy jakikolwiek inny
czynnik. Chociaz czynnik réznicujacy grupy w glebszej analizie okazuje si¢
by¢ wtérny w stosunku do wspélnego wszystkim czlowieczenstwa, zostaje
on jednak zabsolutyzowany. Trzeba zauwazyC, ze w ten sposOb dokonuje
si¢ ideologiczna modyfikacja definicji 1 zakresu pojgcia osoby ludzkiej. Jest
to redefinicja zar6wno praktyczna, jak 1 teoretyczna.

Ideologia w swojej zniewalajace) funkc)1 utrzymuje si¢ przez to, ze sama
stanowl pewna struktur¢ zla, wyrazajaca si¢ w mentalnosci pretendujace]
do dominacji. We wspoélczesnej cywilizacji komunikacji masowej $rodki
przekazu staja niejednokrotnie w stuzbie ideologii, potggujac ktamstwo na
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skal¢ masowa 1 tworzac przez to spoleczng strukturg zta w systemie komuni-
kacji. Zniewalajace oddzialywanie na wolg, determinujace okreslone posta-
wy ludzkie, dokonuje si¢ tu za poSrednictwem manipulacji intelektualne).
Zauwazmy przy tym, ze ideologie moga pretendowa¢ do reprezentowania
prawdy przeciwstawiajac jedne absolutystyczne tezy innym, ale moga réw-
niez powstawac na gruncie relatywizmu poznawczego.

RoOwniez zabijanie przybiera formg struktury spoleczne) 1 staje si¢ wow-
czas ludobogjstwem. Pogwalcenie godnosci osoby ludzkiej w ludobdjstwie
wigZze si¢ z ekstremalnym uprzedmiotowieniem osoby. Po zbrodniach
Oswig¢cimia 1 Gulagu nalezy pyta¢ razem z T. W. Adorno, czy poezja jest
jeszcze mozliwa’. ,Niemozliwosé poezji po O$wigcimiu” — czyz nie oznacza
paralizu wobec tak wielkiego gwaltu, jakim jest ludobdjstwo, gwaltu, ktéry
naruszyl do gi¢bi podstawy ludzkiej wspéinoty? Stowa Adorna nalezy czytaé
jako niezgod¢ na uprzedmiotowienie cztowieka poprzez masowa ludobdjcza
Smieré. Auschwitz nie moze si¢ powtOrzy¢, jesli cztowiek ma pozostaé czlo-
wiekiem. Adorno stwierdza przez to kategoryczny imperatyw bezwarun-
kowe) afirmacji czlowieczenstwa kazdego czlowieka. Przede wszystkim
Oswigcim demaskuje falsz immanentystycznej koncepc)i cztowieka, wedltug
ktorej istota bytu ludzkiego miataby by¢é przedmiotem autodeterminacji aks-
jologicznej, nie wylaczajacej nawet eksterminacji catych grup ludzkich.
Adorno wydaje si¢ wskazywaé, ze praxis polityczna, aby mogta stawaé si¢
prawdziwie ludzka, musi uwzgl¢dnia¢ normatywny charakter prawdy doty-
czacej istoty cztowieka. W tym sensie nazistowski Oswig¢cim, podobnie jak
komunistyczny Gulag sklaniaja nas do szczegdlnego odkrycia imperatywu
katégorycznego, ugruntowanego w petnej prawdzie o czlowieku®.

Tytulem podsumowania zauwazmy, ze kazdy rodza) zniewolenia 1 opre-
sji — bez wzgledu na jego forme - jest krzywda wyrzadzona cztowiekowi
przez cztowieka. Doswiadczenie krzywdy jest tuta) podstawowe 1 jego wlas-
ciwe rozumienie pozwala dopiero rozumie€ sam fakt zniewolenia i1 opresji.
Doswiadczenie krzywdy jawi si¢ jako istotnie powiazane z doswiadczeniem
cztowieka 1 relacji migdzyludzkich, w ktére wpisana jest szeroka dziedzina
wartosci ufundowanych na wartosci cztowieka jako osoby.

> Por. T. W. Adorno, Dialektyka negatywna, Warszawa 1986, s. 509.

* Sam Adorno nadaje imperatywowi kategorycznemu interpretacje materialistyczna. Po-
zostaje on jednak $§wiadomy, ze imperatyw kategoryczny, tak bezwzglednie narzucony przez
Oswigcim, stawia na nowo pytanie o metafizyke, jesli nawet miataby to byé metafizyka, ktéra
odrzuca sama siebie. Nie zamierzamy w tym miejscu podejmowa¢ dyskusji o tresci metafizyki,
chcemy natomiast wyrazi¢ watpliwo$¢ w to, czy leczenie nihilizmu nihilizmem jest jedyna tera-
pig, i pytamy, czy nie dokonuje si¢ tu jaka$ straszliwa zdrada tego, co zostaje odkryte w

»~do$wiadczeniu niemozliwego”, jakie przyniést ze sobg Oswigcim. Por. Adorno, dz. cyt., s.
512-516.
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2. AKSJOLOGICZNY WYMIAR DOSWIADCZENIA KRZYWDY

Wobec realnosci skrzywdzenia kogos§ Sokrates méwi: ,lepiej jest same-
mu cierpieé¢ niesprawiedliwos$é, niz ja popetnia¢”. W stwierdzeniu tym za-
wiera si¢ aksjologiczne odczytanie krzywdy. Sokrates bowiem zdaje si¢ ro-
zumie€, ze powdd, dla ktorego lepie) byé skrzywdzonym niz krzywdzié,
znajduje sie¢ w Scistym powiazaniu spetnienia mojego cztowieczenstwa z do-
brem moralnym, ktére sam czyni¢. Doswiadczenie krzywdy w postaci znie-
wolenia, opresji 1 niesprawiedliwosci jest doSwiadczeniem zla moralnego.
W pogwalceniu wartosci przez czyny moralnie zle doswiadczamy w sposéb
szczegblny tych wartoSci, ktore sa praktycznie negowane przez ich pogwal-
cenic. Wlasnie ten aspekt doswiadczenia zniewolenia i opresji stanowi 0
jego wyrazistym aksjologicznym charakterze. Doswiadczenie zniewolenia
bytoby niezrozumiale jako doswiadczenie zniewolenia bez pozytywnego do-
Swiadczenia wartosci, ktéra poprzez czyn moralnie zly zostala pogwalcona.
W doswiadczeniu zniewolenia osoba ludzka doswiadcza swoje) godnosci w
sposOb niejako bardziej ostry, gdyz ze wzgledu na to, czym owa godnos¢
jest sama w sobie, gdy zostaje obrazona, staje si¢ jakby jeszcze bardziej
ewidentna. W odniesieniu do tego faktu bardzo trafna wydaje si¢ uwaga M.
L. Kinga o tym, ze czarna rewolucja w Ameryce odstonita nie tylko nedze
Murzynéw, ale ujawnita im ich czlowieczenstwo, objawila im sens bycia
kims®. Faktycznie w do§wiadczeniu krzywdy ujawnia si¢ z cala moca oczywi-
sto$¢ godnosci tego, kto jest je) ofiarg.

Sprobujmy jeszcze doktadniej zda€ sobie sprawe z aksjologicznego cha-
rakteru doswiadczenia krzywdy. Jako doswiadczenie jest ono dostgpne za-
rowno samej ofiarze krzywdy, krzywdzicielowi, jak i kazdemu §wiadkowi.
Jesh zdarza si¢, Ze ten aspekt doSwiadczenia nie ujawnia si¢ w pelni w §wia-
domosci zaangazowanych strony, jest to skutkiem najcze¢sciej Slepoty aksjo-
logiczne). Poniewaz doswiadczenie aksjologiczne ma swoje racjonalne jadro
tkwigce w samej rzeczywistosci, prOba unaocznienia go nie wydaje si¢ by¢
skazana na niepowodzenie, nawet wowczas, kiedy ,,widzacy” sa naprawdg
nieliczni. Zniewolenie, krzywda, opresja, niesprawiedliwos$¢ sa doSwiadcza-
ne w formie ré6znorakich wydarzen, czyli faktéw, dlatego mozna je uymowa¢
w zdania sprawozdawcze: ,,x, y lub z wydarzyto si¢”. Jednakze samo zdanie
protokolarne nie wystarcza do pelnego wyrazenia tresci wydarzenia, o kto-
rym mowa, 1 musi by¢ ono dopetnione wydaniem sadu wartoSciujacego o
tym wydarzeniu w postaci zdania: ,,wydarzylo si¢ co$, co nigdy nie powinno
si¢ wydarzy¢”. Dopiero sad wartosciujacy zdaje w pelni sprawg z istoty wy-

> Gorgiasz 523-527. Zob. réwniez Obrona Sokratesa 39cd oraz Kriton 49b.
® Rewolucja murzynska nie tylko zaatakowala zewnetrzna przyczyng¢ n¢dzy Murzyna,

lecz réwniez objawila go jemu samemu. Stal si¢ kim§. Nabral poczucia bycia kim§” (tlum. A.
W.). M. L. King, Why We Can’t Wait?, New York 1964, s. 19.
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darzenia, jakim jest krzywda. Relacja czysto historyczna, psychologiczna,
socjologiczna czy lingwistyczna o wydarzeniu, chociaz opiera si¢ na jego
doswiadczalnym uj¢ciu, faktycznie bedzie zawsze zubozajaca redukcja tresci
wydarzenia. Je$li rzeczywiscie doswiadczamy krzywdy jako faktu, rOwniez
wartos¢, przez ktorej pogwalcenie zachodzi krzywda, jest realnie doswiad-
czana, inaczej nie mialoby sensu méwienie o doswiadczeniu krzywdy. To,
ze wydarzylo si¢ co$, co nazywamy krzywda (znmewoleniem, opresj3, nie-
sprawiedliwoscig), odnosi si¢ do tego samego faktu, o ktérym stusznie mé-
wimy, ze wydarzylo si¢ co$, co nie powinno si¢ wydarzy¢. To ostatnie bo-
wiem stwierdzenie wyraza dokladniej to samo, co pierwsze stwierdzenie wy-
raza w zarysie, uymujac zasadniczo faktyczno$¢ wydarzenia z cata jego tres-
cig, aczkolwiek jezykowo nie uwyrazZniong.

W kazdorazowym doswiadczeniu krzywdy przedmiotem doSwiadczenia
jest godnos¢ osoby ludzkiej, ktora ze wzgledu na swojg wartos¢ rodzi powin-
no$¢ odpowiedzi adekwatnej do jej aksjologicznej rangi’. Krzywda zachodzi
dlatego, ze obrazona zostaje godnos$¢ osoby, i1 jeS§li nawet jest tak, ze w
percepc)i uderza najpierw atak na pewne obiektywne dobra osoby, krzywda
zawsze w istocie swojej dotyka samej osoby. Godno$¢ osoby ludzkiej jest
nieutracalna i dlatego staje si¢ przedmiotem szczegllnego doswiadczenia ak-
sjologicznego w sytuacji krzywdy. Tak wi¢c aksjologiczne doswiadczenie go-
dnosci osoby ludzkiej w sytuac)i krzywdy polega na intuicji istoty obdarzo-
nej wartoscia, na intuicji intelektualnej, majacej miejsce w konkretnej egzy-
stencjalnej sytuacji krzywdy. To doswiadczenie poprzedza jakgkolwiek teo-
ri¢ wartosci, ale ze wzgledu na swoja oczywistos¢ moze ono sta€ si¢ punktem
wyjscia kazdej realistyczne) teorii aksjologicznej.

Podkreslmy, ze godnos¢ osoby ludzkie), pomimo naszego odwotania si¢
do terminu teoretycznego, stanowi centralng tres¢ doswiadczenia krzywdy,
totez ani jej nie zakladamy, ani nie mozemy powiedzie¢, ze ona dopiero
nabudowuje si¢ na doswiadczeniu krzywdy jako ,teoretyczny efekt” tego
doswiadczenia. Doswiadczenie aksjologiczne godnosci osoby pokrywa sig z
do$wiadczeniem powinnoSci afirmowania osoby dla niej samej. W doswiad-
czeniu krzywdy godnos$¢ osoby ludzkiej staje si¢ oczywista z intensywnoscig
Swiatla Swiecacego w ciemnosci.

3. DOSWIADCZALNOSC IMPERATYWU WYZWOLENIA

Do istoty aksjologicznego dos§wiadczenia krzywdy nalezy do$wiadczenie
imperatywu wyzwolenia. Jak zauwazyliSmy wcze$niej, w sytuac)¢ zniewole-
nia uwiklane sa trzy strony: opresor, ofiara i §wiadek — 1 wszystkie z nich sa
odpowiedzialne za dokonane zto, choé kazda w inny spos6b 1 w innym stop-

’ Pojecie odpowiedzi na warto$é (value response) zaczerpneliémy od D. v. Hildebran-
da, Ethics, Chicago 1972, s. 191-243.
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niu. Co wigcej, kazda ze stron potrzebuje wyzwolenia: oznacza to, ze nie-
sprawiedliwa sytuacja musi by¢ obalona. W doswiadczeniu niesprawiedliwo-
§ci dochodzi do glosu imperatyw sprawiedliwosci.

Naczelna zasada poznanta moralnego, tak zwana zasada synderezy, zna-
na w lacinskiej formule ,,bonum est faciendum, malum evitandum”, zawiera
w sobie rOwniez imperatyw wyzwolenia ze zia: zta takiego jak krzywda nie
nalezy ani popetniaé, ani godzi€ si¢ na nie, kiedy zostanie popelnione. Uni-
kaé zla to takze wyzwala€ si¢ z popetnionego zia. Zetknigcie si¢ z wartoscig,
a Jjuz w sposob szczegllny doswiadczenie pogwalcenia godnosci ludzkiej,
jest doswiadczeniem aksjologicznym, do ktdérego tresci nalezy doSwiadczenie
powinnosci afirmacji tej wartosci, a wigc godnosci osobowej. Wobec gwattu
zadanego godnos$ci osoby ludzkiej jej afirmacja nie moze polegaé na niczym
innym niz dzialaniach podejmujacych wyzwolenie pokrzywdzonej osoby (a
biorac pod uwageg cz¢sty spolteczny kontekst krzywdy — chodzi o wiele 0s6b)
z niesprawiedliwosci.

Zasada synderezy jako taka jest najbardziej ogélnym sformulowaniem
sagdu sumiema: ,,powinienem”. Jako zasada tkwi ona w kazdym dos$wiad-
czalnym sadzie sumienia, to jest w kazdym sadzie sumienia: ,,powinienem”.
Podstawowa norma moralna, ktora za Karolem Wojtyla nazywamy norma
personalistyczna®, a ktéra glosi, ze osoba powinna byé afirmowana, czyli
milowana, opiera si¢ na poznaniu prawdy o osobie. Jest ona norma ze
wzgledu na to, ze prawda o osobie jest powinnosciorodna. W konkretne;j
sytuacji krzywdy norma ta zostaje uszczegétowiona jako norma wyzwolenia,
ktére nie moze by¢ niczym innym jak oddaniem respektu naleznego osobie
jako osobie. Nie chodzi tu bynajmniej o jaka$ ogdlna powinnosé, lecz o
powinno$¢ afirmowania osoby w konkretnej sytuacji krzywdy. Realnos¢ te;
powinnoS$ci wiaze si¢ Sci§le z realnosciag osoby (0s6b) doswiadczanej w jej
(ich) afirmowalnosci’. Istotnie, osoba jest do§wiadczana jako afirmowalna,
skutkiem czego doSwiadczenie godnosci osoby 1 doSwiadczenie powinnosci
jej afirmowania s3 jednym 1 tym samym doswiadczeniem. To doswiadczenie
jest dane w sadzie ,,powinienem”, ktory jest intuicyjnym poznaniem godno-
§ci osoby w kazdej konkretnej egzystencjalnej sytuacji.

Normatywny sad , powinienem” jest sagdem sumienia. ToteZz sumienia
wszystkich stron uwiklanych w krzywde musza by¢ uwrazliwione na je) zio i
tym samym na powinnos¢ wyzwolenia. Sumienie z istoty swoje] jest postusz-
ne prawdzie. Na tym koniec konicodw polega normatywnos¢ prawdy, ze pod-
miot moca poznanej i uznanej prawdy wigze si€¢ nig sam swoja wolnoscig w
sumieniu. Sumienie wigc, dopOki pozostaje gluche na prawde, potrzebuje
obudzenia, aby mogto wyda¢ sad powinnosciowy skierowany do siebie, jako

8 K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 41-45.
? Zob. ks. T. Styczef, Problem mozliwosci etyki, Lublin 1972, s. 148-155.
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tozsamego z sobga podmiotu poznania 1 wolnos$ci. Stwierdzany tutaj impera-
tyw wyzwolenia, b¢dacy treScia immanentna caloksztaltu doswiadczenia
krzywdy jak sad sumienia, jest imperatywem skierowanym do osoby w jej
wolnosci.

4. TRESCIOWE ZDETERMINOWANIE IMPERATYWU WYZWOLENIA

Imperatyw wyzwolenia, majacy forme¢ szczegélowego sadu sumienia:
Lpowinienem”, jest tresciowo zdeterminowany przez aksjologiczng prawdg
o czlowieku jako osobie. Personalistyczna analiza fenomenu zniewolenia 1
dochodzacego w nim do glosu imperatywu wyzwolenia pozwala uniknaé tre-
sciowe] redukc)i w jego interpretacji. Sytuacja zniewolenia i ucisku jest cala
sieciag wyahienowanych relacji interpersonalnych 1 jako taka tworzy spotecz-
ng struktur¢ zla. Alienacja zachodzi przede wszystkim w obrgbie relacji:
opresor 1 ofiara — 1 polega na jakimkolwiek, np. ekonomicznym lub politycz-
nym, uposledzeniu ofiary, ktére uniemozliwia jej w petni osobowe uczestni-
ctwo w dobru wyznaczonym zakresem dobra wspolnego. Stad chociaz impe-
ratyw wyzwolenia bgdzie dotyczyl treSciowo obalenia niesprawiedliwych
struktur, np. ekonomicznych lub politycznych, jego etyczna tresé bedzie wy-
razaé¢ prawd¢ o cztowieku jako osobie. Pominigcie tego aspektu przez filozo-
fi¢ wyzwolenia bgdzie prowadzi¢ do znaczacego zafalszowania w odczytaniu
szczegOtowe] tresci imperatywu wyzwolenia.

Wyzwolenie z istoty swojej jest afirmac)a osoby dla niej samej. W aspek-
cie bytu 1 wartosci imperatyw wyzwolenia jest zakorzeniony w rzeczywistosci
1 prawdzie osoby 1 dlatego jest manifestacja owe] prawdy w konkretne) sytu-
acji krzywdy spowodowanej zniewoleniem czy opresja. Chodzi wigc o wyz-
wolenie osoby z tego wszystkiego, co degraduje j3 jako podmiot wyposazo-
ny w nieutracalna godno$¢. Imperatyw wyzwolenia jest niczym innym jak
treSciowo zdeterminowana norma personalistyczng afirmacji osoby dla niej
same). To prawda o osobie jest Zrédlem tresci imperatywu wyzwolenia, pra-
wda ze wzgledu na realnos¢ osoby i jej] godnosci manifestujaca si¢ w kazdej
konkretnej sytuacji moralnego wyzwania przez krzywdg.

Imperatyw, o ktérym tu mowa, ze wzgl¢du na swoja doswiadczalnosé
jest realna powinnoscia osoby wobec osoby, powinnoscia, ktora jest absolu-
tna w swoim nakazie 1 uniwersalna w zakresie. Jej absolutno$¢ 1 uniwersal-
no$¢ wynikaja z prawdy o osobie. Prawda ta, jak widzieliSmy, sprawia, ze w
przypadku krzywdy wyrzadzonej komukolwiek z ludzi, wyraza si¢ ona w
normatywnej postact imperatywu wyzwolenia. W tym doswiadczeniu kryje
si¢ zalazek odpowiedzi na pytanie, czy jest etycznie uzasadnione wyzwolenie
przez przemoc. W Swietle tego, co zostalo powiedziane o doSwiadczeniu
krzywdy, trzeba stwierdzi€, ze jakikolwiek projekt wyzwolenia, ignorujacy
badZ negujacy jego aksjologiczna tre$¢, nie moze znaleZ¢ uzasadnienia w
doswiadczeniu, a zatem brak mu podstaw w samej rzeczywisto$ci i jako taki
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musl by¢ uznany raczej za intelektualny konstrukt nieuprawomocniony epi-
stemologicznie.

Historycznie znane projekty wyzwolenia przez przemoc nawiazuja do
immanentystyczne) filozofu dziejéw Hegla 1 Marksa, kt6ra juz nie ujmuje
czlowieka jako osobe nieredukowalng w swoje) podmiotowosci, lecz utozsa-
mia jego istote z gatunkiem (Gatungswesen). Przemoc w roli czynnika wyz-
walajacego zostaje uzasadniona 1 usprawiedliwiona jako czynnik konstytuu-
jacy cztowieka jako istot¢ historyczna. Zaklada to, ze nie ma zadnej ontycz-
nej 1 aksjologicznej prawdy dotyczacej cztowieka, prawdy pierwotne) 1 dla-
tego normatywnej dla praxis spolecznej. Istota czlowieka zostaje dopiero
zdefiniowana moca samej praxis, a sama przemoc jawi si¢ w roli czynnika
definiujacego'®. Walka klasowa w koncepcji Marksa i wojna totalna w mili-
tarystycznej koncepcji von Clausewitza s3 paralelnymi aplikacjami tej same;
zasady, przyznajacej pierwszenstwo przemocy przed prawda.

Postulat walki o wyzwolenie bez przemocy (non-violence) wydaje si¢
odpowiadaé aksjologicznej i normatywnej tresci doSwiadczenia krzywdy, w
ktorym to doSwiadczeniu tkwi imperatyw wyzwolenia. Wiadomo, ze impera-
tyw ten moze ksztaltowaé histori¢ tylko wtedy, gdy przechodzi w praxis.
Efektywno$¢ tej praxis jest ugruntowana w prawdzie. Przez non-violence
rozumiemy tu etyke i1 praktyke substytuc)i zta przez dobro. Tylko rozerwa-
nie spirali przemocy przeciwstawiajace si¢ zlu dobrem gwarantuje efektywne
wyzwolenie. Sytuacja, w ktérej opresor i ofiara zamieniaja si¢ jedynie rola-
mi, nie moze byé uznana za autentyczne wyzwolenie, podobnie jak nie moze
by¢ zan uznany Zzaden projekt zniesienia ucisku za ceng¢ np. fizycznej elimi-
nacji calej klasy spotecznej badz calego narodu. Sprzeciwia si¢ temu prawda
o czlowieku tak wyrazista w kazdym doswiadczeniu krzywdy. Natomiast w
etyke non-violence wpisany jest respekt dla kazdego czlowieka jak osoby,
nawet jesli jest on opresorem 1 wrogiem. Intencja zastgpienia zla przez do-
bro liczy si¢ z koniecznoscia cierpienia podejmowanego dobrowolnie, ktére
dzigki swojej cesze przywolywania warto$ci osobowych ma moc odnowy
wiezi mig¢dzyludzkich opartych na prawdzie o cztowieku. Z uwagi wlasnie
na swoja personalistyczna charakterystyke etyczna zasada non-violence w
walce 0 wyzwolenie jawi si¢ nam jako empirycznie uprawomocniona kon-
kluzja aksjologiczno-normatywnego odczytania tres$ci doswiadczenia krzyw-
dy. W istocie swojej pokrywa si¢ ona z norma personalistyczna, odczytana
w szczegdlnym przypadku konfliktu i walki.

10°Zob. J. Ratzinger, Liberta e liberazione. La visione antropologica dell’istruzione
,Libertatis conscientia”, Il Nuovo Areopago” 1986, nr 3, s. 7-24; oraz R. Buttiglione.
Filosofia della liberta e ideologie della liberazione, ,]1 Nuovo Areopago” 1985, nr 3, s. 24-29.



