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CZY WCIAZ JESZCZE ETHOS LEWICY...?*

W zmieniajace] sie¢ gwaltownie
polskie) rzeczywistosSci pytanie o tozsa-
mo$¢ inteligenc)i nazywane) postgpo-
wa staje si¢ jednocze$nie pytaniem O
jej polityczny, historyczny i kulturowy
rodowdd. Préba Zrédiowej konfronta-
¢ji doswiadczen kolejnych pokolen 1n-
teligencji polskiej prowadzi do wylo-
nienia si¢ pewnej wspolnej sfery zadan
1 dylematéw. W literaturze przy)ely
one schematyczng postaé¢ dychotomii:
romantyczne—pozytywistyczne, katolic-
kie-wolnomyslicielskie, demokratycz-
ne-marksistowskie, socjalistyczne-li-
beralne. Preferencje te zawsze zwiaza-
ne byly ze stluzba spoleczng 1 zawsze
skazane na heroizacj¢ te) sluzby.
Wspomniane dylematy podyktowane
byly trzema zasadniczymi kwestiami:
1. zacofaniem cywilizacyjnym Pola-
kow; 2. brakiem niepodleglosci 1 naro-
dowe) suwerennosci; 3. dominac)a Ko-
Sciola katolickiego. Stosunek do tych
zjawisk 1 ich ocena ulegaly ciggtej mo-
dyfikacji w zwiazku z nowymi trenda-
mi mysli polityczne) 1 filozoficzne;.
Pod koniec XIX wieku przyjely one
bardzo wyostrzona forme¢ krytyki za-
stanego porzadku 1 szukaly wsparcia
dla swoich racji w rozwijajacych sie
masowych ruchach protestu spoleczne-
go. Wraz z pojawieniem Si¢ mas na
scenie polityczne), jak na to wskazuja
badania H. Arendt i1 innych filozoféw,
poglebily si¢ kontrasty pomiedzy kla-

*A. Mencwel, Etos lewicy. Esej o

narodzinach kulturalizmu polskiego, Warsza-
wa 1990, ss. 375.

syczna wizja czlowieka 1 spoleczenstwa
a jego interpretacja marksistowska czy
modernistyczng. W $wietle tej totalnej
krytyki odrzucono takie kategorie an-
tropologiczne, jak natura czlowieka,
jego nieSmiertelna dusza, rozum i
wola. Zostaly one zastgpione modela-
mi czlowieka uspotecznionego, wykre-
owanego przez spoleczenstwo.

Konsekwentnie zostala rOwniez za-
negowana misja Kosciota, by w imig
post¢pu, ewolucji, rewolucji i history-
cznych procesow oglosi¢ czlowieka
Bogiem w przestrzeni spolecznej.
Swiat jest zepsuty — moéwili kaplani
,2nowe] wiary”, poniewaz ludzie tkwia
jeszcze w zludnej, falszywe) Swiado-
moéci. Powolaniem inteligencji jest
popularyzowanie, upowszechnianie
nowego ethosu spotecznego, nowej,
radykalnej 1 krytycznej $wiadomosci
socjalistycznej. Ksiazka, broszurka,
wyklad, gazeta, spotkania publiczne —
wszystkie te formy propagandy maja
stuzy¢ nawrlceniu 1 zbawieniu szero-
kich rzesz spotecznych.

Szczegblnie  funkcjonalne pod
wzgledem popularyzacji okazaly sig
dwa mity: o wspélnocie programu dla
cale) wspoélczesne) cywilizac)i oraz ni-
czym nie uzasadnione prze$wiadczenie
o tym, ze spoleczenstwo polskie znaj-
dzie w sobie sity do tworzenia nowych
wartoS$ci. Trafna z tego punktu widze-
nia wydaje si¢ uwaga J. Jedlickiego, ze
.mity historyczne sa konstytutywna
cz¢Scia kazdej bodaj kultury, ale w
kraju, gdzie mato jest fabryk, a wiele
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upokorzen, mity zyskuja sobie szcze-
gb6lna nad umystami wiadzg i1 organizu-
ja $wiadomos¢ spolteczna”'. Nie trzeba
wigc szczegllnie rozpisywaé sig, z ja-
kim zapalem, miloscia i pokora przyje¢-
to w niektérych srodowiskach filozofig
marksistowska. Niosta ona ze soba nie
tylko odpowiedZ na cywilizacyjne ,,za-
potrzebowania” Polakéw, ale réwniez
sprzyjala skutecznemu rozwigzaniu
braku suwerennosci narodu polskiego.
PrzemyS$lne rusztowania intelektualne
nurtéw post¢gpowych umacnialy pro-
stoduszng wiarg, ze naréd polski dzigki
swojemu ekonomicznemu zacofaniu
zdolny jest do kulturowego odrodze-
nia. Skoro rozwdj materialny jest pod-
porzadkowany spolecznej §wiadomosci
jednostki, to praca nad jednostka
moze zaowocowaé ekonomiczna po-
prawa.

Na tej drodze czlowiek wznosi si¢
na wyzyny swojej samowystarczalnos-
ci, nie potrzebuje wig¢c miejsca 1 na
Boga, 1 na Boze sprawy. Ta pokusa
»~wygrania”’ czlowieka uwiklanego w
spoleczne zaleznosci jest charaktery-
styczna dla formacji polskiego kultura-
lizmu. Jego twércami, a zarazem
przedstawicielami, byli tacy wybitni
spolecznicy, jak Nalkowski, Krzywic-
ki, Radlinska, Abramowski, Dobro-
wolski, Dawid, Mahrburg, Brzozow-
ski, Machajski 1 Korczak. Wszyscy oni
zaangazowani byli, kazdy w inny spo-
sOb, w rozwijanie, umacnianie i budo-
wanie spdjnej, radykalnej swiadomosci
socjalistycznej. Zgodnie kontestujac
Swiat wiejskiej prostoty i szlacheckiej
wolnosci, grupa inteligencji warszaw-
skie] zdecydowanie opowiedziala sig
za samospelniajacym si¢ czlowieczen-

' J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy
potrzebujq, Warszawa, 1988, s. 56.

stwem w procesie pracy 1 spoleczne)
komunikacji. Deklaracje te znalazly
swOj konkretny wyraz zarO6wno w indy-
widualnych losach wymienionych dzia-
taczy, jak 1 w ich bogatej twdrczosci
naukowej, pisarskiej i dziennikarskie;.
F.acza si¢ one w pewne istotne tresci,
manifestuja si¢ pewna postawa (etho-
sem), ktora F. Znaniecki okreslil mia-
nem , kulturalizmu lewicy polskiej™?.

Kulturalizm zrodzil si¢ zapewne
pod wplywem buntu i goryczy, ale
przede wszystkim jest proba naswietle-
nia sensu zycia ludzkiego od strony su-
werennosci spolecznej i sprawiedliwos$-
c1 spoteczne) — od strony socjalistycz-
nych uwarunkowan. Fakt jego poja-
wienia si€¢ mozna tlumaczy€ ,,magnety-
czna sita przyciagania marksizmu [...],
ze pojawil si¢ w chwili, kiedy Swiat uj-
mowany podwdjnie, w Kkategoriach
naukowych 1 humanistycznych, robit
si¢ za trudny do objecia””.

Czy teraz, gdy minglo przeszio pél
wieku od tych zarliwych proklamacji i
gdy znoéw dla wielu inteligentéw pol-
skich Swiat staje si¢ za trudny do obje¢-
cia, kulturalizm jako ethos lewicy pols-
kiej, jest wciaz jeszcze obiecujaca dro-
ga? Czy moze staé si¢ pewnym aksjo-
logicznym programem dla niektérych
sposrod wspolczesnych? Czy wizja sa-
mokreujacego si¢ czlowieka znajduje
wcigz jeszcze potwierdzenie?

Te 1 inne problemy porusza An-

drzej Mencwel na kartach swojej mo-
nografii o ethosie lewicy: Etos lewicy.

2 F. Znaniecki swoje rozumienie kultu-
ralizmu wyltozylt w pracy Cultural Reality
(Chicago 1919), gdzie zwrécit uwage na prze-
ciwieristwo, jakie zachodzi pomigdzy ,natu-
ralizmem a kulturalizmem”. Zob. przypis w:
Mencwel, Etos lewicy, s. 217-118.

3 Cz. Milosz, Rodzinna Europa, War-
szawa 1990, s. 120.



Omowienia i recenzje 211

Esej o narodzinach kulturalizmu pol-
skiego. Erudycja autora, pickny, kla-
rowny jezyk eseju, wnikliwe komenta-
rze, bogactwo tresci 1 inne walory na-
daja te) pracy niepos$ledniag wartos¢.
Tym bardziej ze A. Mencwel nie ukry-
wa swoje) fascynacji sama ideg kultu-
ralizmu, a w jej tworcach widzi ,,0l-
brzymow” wsrdd innych spotecznik6w.
Trudno zatem uchyli¢ si¢ od wezwania
autora do ponownego przeSledzenia
zyciowego wyboru takich wybitnych
ludzi, jak Brzozowski, Natkowski czy
Korczak.

Kulturalizm, tak jak go widzi 1
przedstawia A. Mencwel, nie ograni-
cza si¢ jedynie do plaszczyzny spolecz-
nej, przeciwnie — stara si¢ zwiazac jed-
nostk¢ z procesami spotecznymi mocg
imperatywu kantowskiego. Czytamy
we wspomniane) pracy, ze ,w etosie
polskich radykaléw z przetomu wieku,
stanowiacym zarodek idei uniwersal-
nej, w dziele Starego Doktora, w jego
postawie dramatyczne pytania Dosto-
jewskiego [przypowies¢ o Wielkim In-
kwizytorze — przyp. E. P.] zostaly
zniesione. Problem Korczaka jest
inny. Czy czlowiek cztowiekowi moze
by¢ Bogiem? Czy kazdy z nas wobec
kazdego z nas moze by¢ Chrystu-
sem?”* W takim projekcie imperatywu
kategorycznego znamiennemu przesu-
ni¢ciu ulega autonomia woli jednostki
na rzecz jej) uspolecznionego ,,ego”.
Kulturalizm, chcac nie chcac, opiera
si¢ na podwdjnej utopii moralnie krea-
tywne] sily spoleczenistwa oraz na spo-
tecznie nastawionej dobre) woli jedno-
stki. Intuicje te potwierdza — jak wyda-
je si¢ — podana przez Mencwela defini-
cja kulturalizmu, jako idei kulturalne;
suwerennosci. ,, Trzeba przyjaé — wyja-

* Mencwel, Etos lewicy, s. 348.

$nia blizej — ze ten $wiat istnieje jedy-
niec mocg ludzkiego wysitku 1 nie ma
innych poza tym racji 1 umocnien, wy-
sitek ten skupia si¢ na formach zbioro-
wego wspoélzycia 1 ono stanowi jedyna
i ostateczna tre$¢ kultury”. Ta nowa
wizja Swiata jest oparta na przekona-
niu, ze nie¢ ma innych absolutéw ponad
spoleczenstwem 1 nie ma innych idea-
I6w ponad uspotecznieniem jednostki
— w tych hastach wyraza si¢ ethos pol-
skiej lewicy. Dodajymy, ze ,ideal ten
jest zarazem do$wiadczeniem metafi-
zycznym milosci i woli”. Stad praca
nad jego realizacja miata przede wszy-
stkim charakter moralny 1 ten etyczny
wymiar decydowal o jej slusznosci.
Kulturalizm, w réznych swych wer-
sjach 1 réznych odniesieniach, jest réw-
niez pewna formg walki o ,,rzad dusz”.
Stanowisko Brzozowskiego w te) spra-
wie nie jest odosobnionym przykla-
dem: ,katolicyzm jest najtrwalszym z
naszych dzi§ zyjacych bigdow”. Boég
stanowl swoista przeszkode dla samo-
kreacji cztowieka 1 jego moralnego wy-
zwolenia, a religijne przekonania jed-
nostek op6zZniaja pochdd ludzkosci ku
szczgSliwym spolecznosciom.

Jest jeszcze jeden element buntu,
ktéry wpltynal na tre§¢ kulturalizmu i
jego etycznych postulatéw. To bunt
przeciwko wtasne) narodowe;j tradycji,
to odrzucenie dziedzictwa kulturowe-
go. Ciskano gromy na naszg ,,zdziecin-
nialg literatur¢ romantyczna”, na ,,ka-
tolicyzm Milusinskich”, na wszystko,
co bylo symbolem polskosci i co tg
polskos¢ konstytuowalo. Krytyka ta
prowadzila az do nihilizmu, do prze-
kreSlenia wszystkich mostéw mig¢dzy
obrazem dawne) Polski a nowym la-
dem $wiata, do jakiego dazyl polscy
socjalisci.

> Tamze, s. 107.
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W Swietle tych uwag, kulturalizm
jawi si¢ juz nie tylko jako pewna teo-
ria spoleczna 1 zwigzana z nig strategia
dzialania etycznego, ale przede wszyst-
kim jako pewna ideologia, wprowa-
dzajaca nowy porzadek Swiata 1 nowe
wartosci. Te wltasnie wartosci sa zara-
zem szczegOlowe 1 zmienne (tak jak
zmienna jest sytuacja spoleczenstwa),
jak réwniez uniwersalne, o ile prowa-
dza do samospelnienia si¢ czlowieka.

Dotychczasowe przemyslenia pro-
wokuja do pytania o Zrédia wiary w
socjalistyczna odnowe §wiata i czlowie-
ka. Kulturalizm, jako pewien fenomen
duchowy, nie jest zjawiskiem czysto
historycznym czy politycznym. Kryje
si¢ za nim pewien antropologiczny 1
moralny optymizm co do prawie me-
chanicznego procesu uspolecznienia
Swiadomosci jednostek wraz z postg-
pujaca sprawiedliwoscia spoleczna.
Jest to myslenie troch¢ magiczne, a
troch¢ mityczne, jesli zwazy si¢ na
obecno$¢ w nim jednocze$nie utylita-
ryzmu 1 idealizmu, modernizmu 1 mar-
ksizmu, racjonalizmu 1 empiryzmu.
Jego zwolennicy podkreslaja z moca,
ze nie ma wartosci stalych, bezwzgled-
nych 1 transcendentnych. Spoleczeii-
stwo jest rozumiane jako historyczna,
wszechogarniajaca przestrzen i forma
zycia, ktora decyzje i czyny jednostek
moga zniszczy€ albo spotggowaé. Czlo-
wiek jest skazany na spoleczenstwo i
nie ma innych determinacji poza po-
lem relacji mig¢dzyludzkich. Nature
czlowieka ksztaltuje kultura, a ta jest
zjawiskiem sui generis spolecznym.
Czym jest zatem kulturalizm? Im bli-
ze), 1idac §ladami analiz Mencwela, sta-
ramy si¢ pozna¢ ethos lewicy, tym bar-
dziej staje si¢ on nieuchwytny. Co
ostatecznie sumuje wysitki Abramow-
skiego, Radhnskie), dziennikarzy zgro-
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madzonych wokoét ,,Glosu” 1 ,,Ogni-
wa”’? Czy mozna znalez¢ jakas wspol-
nag podstawg wyborow zyciowych
Brzozowskiego i Korczaka? Co mogio
sktoni¢ Mencwela do swoistej apologii
kulturalizmu?

By¢é moze jest nim ,ideal urabia-
nia duszy kulturalnej, samotnie, samo-
dzielnie 1 suwerennie”. Inspirac)j3 ta-
kich poczynan jest, jak zwykle, dzieto
prometejskie. ,Kulturalizm - pisze
Mencwel — jak go rozumiem, jest nie-
odlacznie zwigzany z idea emancypaci
kultur historycznie niskich, emancypa-
cja ta nieuchronnie zmienia miejsce
kultur historycznie wysokich. [...] Jesli
nie umie si¢ — dodaje autor — wiasnego
powotania utozsami¢ z emancypacj3
wiasnie, z suwerennoscig 1 sprawiedl-
woscia, jak uczynili to radykalowie
spoteczni, wtedy zmiana polozema
jawi sie jako unicestwienie”®. Poza tak
sformutowang alternatywa: albo Bég i
zniewolenie czlowieka, albo §wiat 1 su-
werennoSC cziowieka, nie pozostaje
juz zaden sensowny (z punktu widze-
nia etyki, historii 1 kulturv) wvhar.
Stad nasuwa si¢ prosty wniosek, spel-
nienie idealu ziemskiej suwerennosc
czlowiecka wymaga: 1. odrzucenia me-
tafizycznego, transcendentnego Abso-
lutu; 2. zabsolutyzowania samowystar-
czalnos$ci cztowieka w ramach history-
cznej emancypacji kultury. W porzad-
ku moralnym kulturalizm odwoluje si¢
do spontanicznej dziatalnosci jednostki
na rzecz spoleczenstwa oraz kreowania
sie wartosci uniwersalnych wraz z sa-
mokreowaniem sie czlowieka.

Jednostka 1 spoleczenstwo, uspole-
cznienie i emancypacja kultury, suwe-
renno$€¢ 1 wyzwolenie poprzez spole-
czenstwo 1 dzigki spoleczenstwu. Kul-

6 Tamze, s. 360.
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turalizm, obok wielu innych doktryn,
powstalych poza klasyczng tradyc)a,
akceptuje duchowa bezdomno$¢ czlo-
wiecka XX wieku. Obiecuje mu wol-
no$¢, jaka daje sprawiedliwos$¢ spote-
czna, n¢ci go pokusa jakiej$§ blize) nie
okreslonej samorealizac)i, kaleczac
jego pamig¢é historyczna, odrzucajac
korzenie duchowe, pi¢tnujac wszystko
to, co ucieka spotecznej kwalifikacji.
Na zakonczenie tych bardzo skré-
towych uwag zwigzanych z lektura
ksigzki A. Mencwela przywolajmy sto-
wa H. Arendt poswigcone diagnozie
nowozytnego kryzysu europejskiego:

Lwzajemnie wymieniane wartosci $3
jedynymi ideami, jakie pozostaly «us-
potecznionym» ludziom. S3 to ludzie,
ktorzy postanowili nigdy nie opuszczac
platoniskiej jaskini i nigdy nie zapusz-
czaé si¢ samodzielnie w Swiat 1 Zycie,
ktore wszechobecna funkcjonalizacja
spoteczenistwa nowozytnego pozbawi-
ta, by¢ moze, jednej z najbardziej ele-
mentarnych cech - zdziwienia nad
tym, co jest”’.

" H. Arendt, Tradycja a epoka nowo-
ivtna, ttum. W. Madej, ,,Res Publica” 1988,
nr9, s. 155.



