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Jacek WOIJTYSIAK

ZROZUMIEC POLITYKE
Sprawozdanie z XXXIII Tygodnia Filozoficznego KUL

,2Moralno$¢ a polityka

Stwierdzenie, ze kraj nasz znajdu-
je si¢ w okresie dla niego pod wzglg-
dem politycznym (czy szerzej: cywili-
zacyjno-kulturowym) przelomowym,
jest z jednej strony oczywiste, a z dru-
giej] — dyskusyjne. Dyskusyjnos$é tego
stwierdzenia wiaze sie nie tylko z fak-
tem, ze jak na okres przetlomowy zbyt
mata czg¢S¢ spoleczenstwa interesuje
si¢ — angazujac si¢ czynnie czy nawet
tylko biernie uczestniczac — zachodza-
cymi przemianami. Jeszcze wigksze
zdziwienie 1 watpliwosci powoduje sy-
tuacja, w ktérej — pomimo toczacych
si¢ licznych debat politycznych — nie
jest dostatecznie jasne, na czym prze-
tomowos$¢ obecnego okresu miataby
polegaé. Do niedawna panowala przy-
najmnie] zgodno§¢ co do tego, od
czego odchodzimy. Dzi§ pojawiaja
si¢ coraz czescie) (i to ze stron nawet
konkurujacych ze soba) glosy kwestio-
nujace to, czy naprawde¢ odcho-
dzimy, a jeSh tak, to czy od wiasci-
wych wymiaréw tego, co nalezy odrzu-
ci€.

Powyzszy stan ma swoje przyczyny
— zarOwno obiektywne, jak 1 subiekty-
wne. Czynnikiem obiektywnym jest
przede wszystkim bezprecedensowosé
fenomenu nierewolucyjnego przecho-
dzenia od systemu realnego socjalizmu
do systemu modelowanego na wzor-
cach zachodniej demokracji 1 rynku.
Prowadzi to do skomplikowanych pro-

* XXXIII Tydzien Filozoficzny odbyt
si¢ w dniach 4-7 III 1991 r. na KUL-u.
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bleméw, nieznanych wczesniej w histo-
rii; trudno znalezé odpowiednig apara-
tur¢ intelektualna, instytucjonalng 1
psychospoteczna, za pomoca ktore)
mozna by je ujaé 1 rozwigzaé. Trud-
no$¢ t¢ wzmaga czynnik subiektywny -
niska $wiadomo$€¢ polityczna spote-
czenstwa. Przejawia si¢ ona najpierw
w wystepujacym wsréd ogétu spote-
czenstwa braku elementarnej wiedzy
dotyczacej instytucji zycia publiczne-
go, programéw partii politycznych,
biezacych wydarzen spolecznych, isto-
ty toczonych sporéw itd. Trudno sig
temu dziwi€, skoro wsrdd elit intelek-
tualnych i politycznych, odpowiedzial-
nych za edukacj¢, komunikacje i dzia-
talno$¢ polityczna, wystepuja braki po-
wazniejsze. Po pierwsze, w polskich
Srodowiskach akademickich nie upra-
wia si¢ systematycznie w pelnym wy-
miarze (w ramach pewnej uznane;j tra-
dycji badawczej) politologii jako
aideologicznej, wieloaspektowej, hu-
manistycznej (empirycznej) dyscypliny
teoretycznej (!), dotyczacej instytucji i
mechanizméw Zzycia publicznego, glé-
wnie: zdobywania 1 sprawowania wla-
dzy. Po drugie, w Polsce nie ma de
facto zadnej rodzimej szkoly filozo-
fi1 polityki, resp. filozofii politycz-
nej, ktéra korzystajac z materialu do-
starczonego przez politologi¢ oraz bie-
zace 1 historyczne doswiadczenie spo-
teczne, dawalaby pogi¢bione caloscio-
we (usytuowane w odpowiednim kon-
tekScie antropologicznym) rozumienie
istoty fenomendéw politycznych’.
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W tych warunkach Koto Filozofi-
czne Studentow KUL podjeto trud
zorganizowania XXXIII Tygodnia Fi-
lozoficznego poswi¢conego tematowi:
Moralnosé a polityka. Moralno$¢ i po-
lityka dotyczy kazdego z nas, kazdy sie
na nich ,zna” 1 o nich dyskutuje, lecz
tak naprawd¢ mato kto je rozumie.
Stad uczestnicy Tygodnia — §wiadomi
doniostosci 1 trudno$ci problemoéw,
przed ktorymi dzisiaj stoja Polacy -
przybyli na wyglaszane w jego trakcie
prelekcje z nadzieja, ze zostang w nich
udzielone odpowiedzi przynajmnie) na
niektore z pytan podstawowych, odpo-
wiedzi, ktére moga stac siec fundamen-
tem rozwiazywania bardziej szczegéto-
wych praktycznych zagadnien naszego
zycia spotecznego.

Wsréd prelegentéw obdarzonych
zaufaniem organizatorOw znalazl si¢
wybitny historyk filozofu — ks. prof.
M. Kurdziatek, ktéry w swym odczycie
Platoriska koncepcja cnot obywatels-
kich i jej dzieje wyczerpal wlasciwie
wszystkie pojawiajace si¢ w trakcie
obrad watki. Wiele interesujacych od-
wotan historycznych znalazio si¢ tez w
wyktadzie s. prof. Z. J. Zdybickie;:
Czy religia dopuszcza wojne? Najbar-
dziej filozoficzny (dajacy rozumienie
kategoril niezb¢dnych dla kazdego dy-
skursu dotyczacego ludzkiej praxis)
wyktad wyglosit prof. W. Strézewski

' Oczywiécie, znajduja si¢ pojedynczy
autorzy (np. J. Tischner, B. Staniszkis, L.
Nowak) oryginalnie uprawiajacy filozofi¢ po-
lityki, a takze Srodowiska propagujace (np.
»Res Publica”, warszawska szkola history-
kéw idei) zwigzana z nig mys$l zachodnig. Je-
dnakze nie stanowia oni oryginalnej rodzimej
szkoly systematycznej: co wigcej, wsSrod
wspomnianych autoréw dominuje obrachu-
nek z marksizmem, a wigc tym samym jakas
forma uzaleznienia od marksizmu.

O urzeczywistnianiu wartosci. Prof.
Strézewski nawiazal do tradycji dwéch
szkol filozoficznych, ktore byly repre-
zentowane w czasie obrad. Szkole to-
mistyczng (klasyczna) reprezentowali:
ks. prof. M. A. Krapiec - Katolicka
nauka spoteczna — o co chodzi?, dr K.
Wroczynski = Prawa czlowieka a pra-
wa natury, oraz dr hab. P. Jaroszynski
— Podsumowanie obrad (a raczej ich
ocena dokonana z punktu widzema
jednej opcji, nie tylko tlozoficzne),
lecz takze ideologicznej!). Szkol¢ zas
fenomenologizujaco-aksjologiczng (per-
sonalistyczna) reprezentowali: ks. prof.
T. Styczen - ,Solidarnos¢” glosem w
sprawie etyki w polityce i ks. dr hab.
A. Szostek — Konwersatorium:Wolnosé
— liberalizm a personalizm. Przedstawi-
cicle obu tych tradycji badawczych zin-
terpretowali w kontekscie swych filo-
zofii dyskutowane dzi§ zywo w publicy-
styce kategorie polityczne (co ujawnia-
ja celnie same tytuly ich referatéw).
Niestety, nie wyszli w tym poza per-
spektywy swych systeméw, ktérymi ra-
cze) zastaniali (a nie odstaniali) bada-
ne fenomeny. W zwiazku z tym tylko
w dwu wyktadach Tygodnia dano pew-
ng probke¢ tego, co okresla si¢ wspol-
czesnie mianem filozofu polityki: prof.
J. Gatkowski Walka czy dialog? O do-
Swiadczeniu polityki i jego filozoficz-
nych implikacjach (wyklad nawiazywal
do prac M. Schooyansa) i dr R. Legut-
ko O nihilistycznych tendencjach we
wspolczesnym  liberalizmie ($wietna
prezentacja zagadnienia zaréwno od
strony réznych nurtéw teoru liberaliz-
mu, jak 1 praktyki zycia spoleczenstwa
liberalnego). Z przykroscia trzeba od-
notowaé, ze nieobecnos$¢ profesjonal-
nych filozoféw polityki nie zostala zré-
wnowazona obecnoscia filozofujacych
politykbw, a przeciez w Polsce nie
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brak zdolnych do filozofowania polity-
kow, ktérzy mogliby si¢ podzieli€¢ swo-
imi do§wiadczeniami i przemys$leniami.
Obrady Tygodnia nie doprowadzi-
ly do jednoznacznego i zadowalajace-
go rozstrzygni¢cia dyskutowanych kwe-
stil. Staly si¢ natomiast okazja do pod-
jecia prob wyartykulowania zasadni-
czych pytan 1 uzgodnienia stanowisk.
Wprawdzie nie wszyscy prelegenci po-
trafili w swych wyktadach explicite wy-
razi¢ filozoficznie fundamentalne, a za-
razem obecnie zyciowo doniosie pro-
blemy, jednakze we wszystkich tych
wykladach mozna byto — dzieki odpo-
wiedniej interpretacji — te problemy
odnalezé. Wydaje si¢, ze ukladaja si¢
one w trzy grupy. (W kazdej z nich
mozna wyrdzni¢ dwa $ciSle ze soba
zwiazane czlony: teoretyczno-esencjal-
ny 1 praktyczno-normatywny).
Niewatpliwie najwazniejszym pyta-
niem grupy pierwszej jest pytanie:
czym jest polityka? I nie chodzi
tu o podanie kolejnego okreslenia isto-
ty polityki; okreslen tych - jak to zau-
wazyl ks. prof. Kurdzialek — jest az
tak duzo, Ze juz nic nowego nie wymy-
§limy, a raczej utwierdzimy si¢ tylko w
przekonaniu: ignoramus et ignorabi-
mus. Mozna natomiast rozstrzygnac,
do jakiej dziedziny ludzkiego zycia po-
lityka nalezy. Wigkszo$¢ prelegentow z
cala moca podkreslato: polityka jest
czesScia moralnosci, wielkim nieszczes-
ciem ludzkosct jest dokonane w cza-
sach nowozytnych oderwanie polityki
od dziedziny moralnosci. Niestety,
twierdzenie to jest tyle kategoryczne,
co 1 wieloznaczne. Czy glosi ono to, ze
sprawnos$ci moralne sa sprawnos$ciami
politycznymi i — vice versa — czy tylko
to, ze pewne sprawnosci 1 dzialania po-
lityczne podlegaja (przynajmniej do
pewnego stopnia, resp. W pewnym as-
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pekcie) moralnej ocenie, cho€ jako ta-
kie sa r6zne od sprawnosci moralnych?
Innymi stowy: czy wystarczy by¢ mo-
ralnie dobrym, aby by¢ dobrym polity-
kiem? By¢ moze nie wystarczy, lecz
wydaje si¢, Zze dobry polityk — oprécz
kompetencji $cisSle politycznych (ja-
kich?) — powinien posiada¢ pewne mi-
nimalne kwalifikacje moralne (jakie?).
Kwestia ta ma doniosle konsekwencje
praktyczne, o czym mozna si¢ bylo
przekonaé np. w trakcie toczonych w
naszym kraju kampanii wyborczych.
Wyolbrzymiajac spraw¢ mozna powie-
dzieé¢, ze propaganda wyborcza stawia-
ta wielu wyborcow przed nast¢puja-
cym (sztucznie wyostrzonym) dylema-
tem: czy powierzy¢ mandat ludziom,
ktérzy osiagneli sukcesy polityczne,
lecz zarzucano im (slusznie lub niestu-
sznie) przyjete w przeszlosci moralnie
negatywne postawy (w zakresie Zycia
osobistego) lub moralne kompromisy
(w zakresie zycia publicznego), czy lu-
dziom, ktérych przedstawiano jako
moralnie czystych, lecz nieznanych z
politycznych osiagni¢é 1 kompetencji?
Sformulowanie 1 rozstrzygnigcie
powyzszych probleméw nie moze si¢
odbywa¢ w ramach preferowanego w
trakcie obrad Tygodnia opozycyjnego
schematu: polityka jako etyka (sensu
stricto) — polityka jako prakseologia.
Polityka ma bowiem zar6wno aspekty
moralne, jak i1 prakseologiczne. Cho¢
niewatpliwie cele sa domena moralnos-
ci, a Srodki prakseologii, to jednak 1
cele, 1 Srodki dzialania politycznego
moga by¢ oceniane z tych dwéch pun-
ktow widzenia; nalezyta ocena musl
uwzgledniaé¢ je oba z jednakowa sta-
rannoscia. Wybor wilasciwych (dal-
szych lub blizszych) celéw oraz wioda-
cych do nich srodkéw dokonuje si¢ za-
wsze w innych uwarunkowaniach;
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bywa tak, ze granica mi¢dzy tym, co
dobre 1 sluszne, a tym, co niedobre lub
niestuszne, w réznych realiach przebie-
ga inacze). Stad tego wyboru nie moz-
na zdeterminowac jakimi§ prostymi re-
gutami: doskonaly polityk musi wypra-
cowa¢ w sobie sztuke¢ roztropnosci, 13-
czaca wrazliwos¢ moralng Swigtego
(nie zy¢ dla siebie, lecz stuzyc€), prze-
bieglos§€ arcymistrza gry w szachy (mo-
zna np. poswieci¢ wiezg, by doprowa-
dzi¢ do mata) i wytrwala wole konku-
rowania biegacza dlugodystansowca
(nie trzeba by¢ pierwszym przez caly
dystans, lecz trzeba wiedzie¢, kiedy
wyprzedzi€¢ konkurenta, by by¢ pierw-
SZym na mecie).

Druga grupa probleméw jest zwia-
zana z trwajacym wcigz obrachunkiem
z — odchodzaca — przeszioscia. Wszy-
scy (szczerze lub nie) potepili juz sy-
stem totalitarny lub si¢ od niego odcig-
li. Filozof jednak musi zapytaé: na
czym polega istota zla syste-
mu totalitarnego? Zia, ktore —
co podkreslit prof. Strézewski — nie
mogio by¢ tylko brakiem dobra, lecz
jakas demoniczng sila (pewna quasi-
-rzeczywistoscia, jak np. Huta im. Le-
nina) niszczaca dobro. Wedle tego sa-
mego prelegenta, jeszcze nikt nie wy-
jasnil ostatecznie tego, jak mozliwe
bylo w XX wieku — wieku rozwoju cy-
wilizacyjnego, $wiadomosci spotecz-
nej, instytucji demokratycznych i hu-
manitarnych, powstanie hitleryzmu (za
pomoca mechanizméw demokratycz-
nych!) i stalinizmu? A oba te systemy
doprowadzity do tego, ze — jak to zau-
wazyta s. prof. Zdybicka — wojna,
cho¢ znana jako trwale zjawisko dzie-
jow ludzkosci, ukazata swe nowe obli-
cze - oblicze totalnej zagtady.

W odpowiedzi na te pytania nie-
ktérzy wyktadowcy (ks. prof. Kurdzia-

" tek, s. prof. Zdybicka, ks. prof. Kra-

piec) wskazywali na bl¢dne - ich zda-
niem — pesymistyczne koncepcje natu-
ry ludzkiej N. Machiavellego, T. Hob-
besa, F. Nietzschego, K. Marksa 1 W.
Lenina. Prof. Galtkowski dopatrywal
si¢ genezy 1 istoty zla totalitaryzmu w
polityczne) postawie jastrz¢bi 1 impli-
kowanych przez nia: nominalistycznej
lingwistyce, pozytywizmie prawni-
czym, izolacjonizmie (panstwowym,
narodowym badzZ klasowym), subiekty-
wistycznej epistemologii oraz antropo-
logii rywala (a nie dialogu). Dr Legut-
ko wspomnial o negatywnej roli skraj-
nych utopii spoltecznych (nie tylko soc-
jalizmu, lecz takze libertarianizmu).
Pozostali prelegenci odpowiedzieli na
wspomniane pytania jakby nie wprost
(od tytu), szukajac czynnika, ktéry po-
winien byé cecha diagnostyczng tego,
ze dany system spoleczny zerwal juz z
totalitarnymi strukturami zta. Do roz-
wiazania tej kwestil podano kilka pro-
pozycCji: poszanowanie praw czlowieka
wynikle z suwerennosci osoby ludzkie)
(dr Wroczyniski), spoleczna troska o
najstabszych, a przede wszystkim nie-
narodzonych (ks. prof. Styczen), piele-
gnowanie kultury narodowej (dr hab.
Jaroszyniski).

Powyzsze propozycje wigza si§¢ z
trzecig grupa zagadnien. Ich trzon sta-
nowi — wazny w okresie obecnych de-
bat konstytucyjnych — problem opty-
malnego z moralnego punktu
widzenia ustroju polityczne-
go. Tak jak np. ekonomista, tak tez
etyk ma prawo poda¢ (ze swego pun-
ktu widzenia) pewne warunki, ktére
powinny by¢ spetniane przez ustroj po-
lityczny budowanego w okreSlonym
miejscu, czasie i tradycji panstwa. Wa-
runki te musza mieé przede wszystkim
charakter negatywny, tzn. umozhiwié
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wyeliminowanie tendencji skrajnie
szkodliwych, pozostawiajac szerokie
mozliwosci poszukiwaniom pozytyw-
nym. Moralno$¢ wszak nie wyklucza
politycznego pluralizmu, a nalezy uwa-
zaC, by pod pozorem obrony stusznych
zasad moralnych nie wprowadzaé
ukrytego politycznego uniformizmu (a
wigc ostatecznie: totalitaryzmu).

Stad tez mozna zrozumieé, dlacze-
go w wiekszosci swych wypowiedzi
prelegenci jasniej okreslali to, czego
nalezy unikaé, niz to, do czego nalezy
dazyé. Przykiadem moze tu by¢ sklon-
no$¢ do odrzucenia obu czionéw opo-
zycyjnych ustrojow czy postaw polity-
cznych: socjalizm - libertarianizm (dr
Legutko), bellizm - pacyfizm (s. prof.
Zdybicka), polityczny platonizm - za-
chodnioeuropejski liberalizm (dr hab.
Jaroszynski). Z odrzuceniem tego
ostatniego czlonu mozna si¢ jednak -
moim zdaniem - zgodzi¢ tylko wtedy,
jesli traktuje sie go jako negatywna
postaw¢ moralng (konsumizm, indywi-
dualizm, hedonizm), a nie sprawdzona
metod¢ organizacji mechanizméw de-
mokratycznych 1 gospodarczych. Jesh
pojawily si¢ w trakcie obrad Tygodnia
pewne pozytywne postulaty wzgledem
idealnego ustroju panstwowego, jak
np. koncepcja sprawiedliwosci 1 pan-
stwa prawa (ks. prof. Kurdzialek), so-
lidarno$ci spotecznej (ks. prof. Sty-
czenl), dobra wspélnego (ks. prof. Kra-
piec), to byly to raczej testy moralne
wzgledem ustroju politycznego, niz
propozycje polityczne (np. tzw. trze-
ciej drogi). Z cala wyrazisto$cia pod-
kreslil to ks. prof. Krapiec méwiac, ze
ani Kos$ci6t, ani moralno$¢ nie propa-

guje zadnych programéw politycznych
czy ustrojowych; programy i ustroje
jako kategorie historyczne zmieniaja
si¢, mogac lepiej lub gorzej stuzy¢ roz-
wojowi osobowosci cztowieka. Ow
osobowy rozw@j czlowieka jest wedlug
ks. prof. Kragpca dobrem wspélnym (a
wi¢c nieantagonistycznym) wszystkich
ludzi tworzacych dang spotecznos$é. W
jaki spos6b doprowadzi¢ do stalego
osiggania tego dobra (zwlaszcza w sy-
tuacji permanentnego braku dobr-
-Srodkéw, przede wszystkim material-
nych), nie jest juz sprawa filozoféw
jako filozoféw, lecz politykow, ekono-
mistow 1 specjalistéw réznych dziedzin
szczegOtowych.

Jak wiec widaé, filozofowie nie s3
w stanie rozwigzaé¢ politycznych pro-
bleméw przecigtnego czlowieka. Moga
mu tylko poméc te problemy uswiado-
mi€ 1 ewentualnie wyznaczy¢ kierunek
dalszych poszukiwan (i to raczej tylko
w sensie negatywnym: jako przestroge,
ktéra droga nie nalezy i§¢). Czasami
jednak swymi abstrakcyjnymi katego-
riami moga doprowadzi¢ do zbgdnych
trudnos$ci (nie tylko intelektualnych):
czy jest sensowne méwienie O nieanta-
gonistycznym dobru wspOlnym w kra-
ju, w ktérym wigkszos$¢ obywateli chce
przede wszystkim mieé€ gdzie mieszkad,
a nie w abstrakcyjny sposob rozwijaé
sie osobowo? Jest sensowne, ale tylko
wtedy, gdy wprowadzi si¢ administra-
cyjny przydzial débr (np. mieszkan):
kazdemu wedle jego osobowe)j godnos-
ci i potrzeb. Dobrze wigc, ze filozofo-
wie nie daza dzi§ do przejecia wladzy.
Chyba lepsi od nich byliby poeci.



