Sprawozdania 233

Agata KOSS

CZY LITERATURA MOZE POMOC W ROZUMIENIU

RZECZYWISTOSCI?
Zapiski z II Tygodnia Polonistéw KUL*

Bolestaw Le$mian )jest poeta ist-
nienia. Jego poezja ewokuje wiasny
Swiat, ktOry zanurzony jest w bycie.
Istnienie przenika wszystko, co jest. O
tym LeSmianowym $wiecie traktowal
wygltoszony podczas II Tygodnia Polo-
nistow wyktad prof. Wiadystawa Stro-
zewskiego, cztowieka, ktory buduje
mosty miedzy filozofia a polonistyka.
Prelegent, nazywajac poezj¢ LeSmiana
metafizyczng, zwrécit uwage na to, ze
nie stroni ona od wypowiadania sadéw
explicite metafizycznych, uzywania ter-
minologii, nazywania stanéw bytu.
Wspomniany juz LeSmianowy $§wiat,
wedlug prof. Str6zewskiego, jest plu-
ralistyczny, charakteryzuje go réznoro-
dno$¢ istnienia, ktére moze sie in con-
creto realizowaé 1 in concreto ginac.
Spoiwem mig¢dzy réznymi formami
bytu jest mito$¢; ma ona moc aczenia
wszystkiego, co jest. Nie tylko ludzie
moga byé podmiotem milosci, moga
nimi by¢ takze cziowiek i przyroda.
Ale - jak zauwazyl prof. Strézewski -
metafizyka LeSmiana implikuje takze
pojecie niebytu; Swiat napig¢tnowany
jest brakiem. Stad tyle w nim kalek,
tyle w nim §mierci, zagestwionej nicos-
ci, ktéra nigdy nie dziala w izolacji.
Kazda $mieré rozumiana jako wina
niezawiniona powoduje zmalenie cale-
go Swiata.

* II Tydzien Polonistéw KUL nt. Meta-
fizyka w literaturze XX wieku zostal zorgani-
zowany przez Kolo Polonistéw Studentéw

KUL w dniach 12-16 listopada 1991 r.

Poezja LeSmiana proponuje zatem
czytelnikowi metafizyczne widzenie i
rozumienie rzeczywistosci, rozwiazujac
czy podejmujac najwazniejsze proble-
my bytu. Czy te same zadania stawia
sobie literatura science-fiction? — na to
pytanie odpowiadal dr hab. Andrze)
Stoff. Warto przy tym podkresli¢, ze
wlasnie owo pytanie w odniesieniu do
fantastyki wydaje si¢ szczegllnie waz-
kie, gdyz moze by¢ ona traktowana
jako symptom wspoélczesnego pojmo-
wania rzeczywistoSci. Dr hab. Stoff
szukal odpowiedzi, analizujac literatu-
re science-fiction w trzech aspektach.
Po pierwsze, interesowal go przyszios$-
ciowy charakter fantastyki. Traktuje
ona zas t¢ przysztos€ jako czas utopii,
rozwigzan odsuni¢tych na jutro, relaty-
wizujac ja wobec terazniejszosci. W ta-
kim utopijnym podejsciu do czasu jego
deprecjacja staje si¢ deprecjacja czio-
wieka, podczas gdy chrzescijanstwo na
przyktad postuluje odpowiedzialne
traktowanie terazniejszosci. Po drugie,
dr hab. Stoff zwrécil uwage na zalozo-
na inno$¢ fantastyki, ktéra stopniowo
nabrala upodobania do tworzonej
przez siebie innosci, a ta zaczela prze-
chodzi¢ w dziwno$¢, ktéra jak wiado-
mo, jest nieproduktywna, nie da si¢
sfunkcjonalizowaé. W rezultacie in-
no$¢ przystania rzeczywisto§¢ zamiast
do niej prowadzi€. I w koncu, po trze-
cie 1 ostatnie, dr hab. Stoff zanalizowal
naukowos$¢ fantastyki wpisang przeciez
w formul¢ gatunku. Niestety, nauka
stala si¢ w tej literaturze pogladem,
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nie za$ narz¢dziem sluzacym poznaniu
swiata. Podsumowujac, autor ksigzki
Lem i inni stwierdzil, Ze nie ma prze-
szko6d, aby fantastyka pomagata w roz-
wigzywaniu problemow rzeczywistosci.
co do tej pory czynita nader rzadko.
Wykorzysta t¢ szanse¢, jezeli przysziosc
traktowa¢ bedzie jako odpowiedzial-
no$¢ za terazniejszosC, 1nnos¢ jako
zwierciadlo rzeczywistosci, a nauke
tak, jak ja rozumie wspolczesna filozo-
fia.

Jak sie okazalo, réwniez teatr
moze podejmowaé problematyke¢ me-
tafizycznag. Udowodnit to dr Jacek
Bartyzel rozpatrujac ten problem w
odniesieniu do nurtu Wielkiej Refor-
my, ktory postulowal reteatralizacj¢ i
resakralizacj¢ teatru. Przy czym resa-
krahizacj¢ t¢ cechowal powroét do tra-
dycji gnostyczno-manichejskiej, syn-
kretyzm, ezoteryzm 1 spirytualizacja,
przekonanie, ze sztuka jest prawdziwg
forma przejawiania religijnosci. Teatr
rozumiany byl mig¢dzy innymi jako
Swigtynia Boga, sztuka jako wyraz da-
zen czlowieka do krolestwa ducha, ak-
tor byt zas czynnikiem duchowym po-
przez zrownanie jego roli z rola tego,
ktory odprawia misterium. W teatrze
wiec jako wielkiej $wiatyni mialy by¢
stawiane podstawowe pytania.

Pozwolilam sobie na to nietypowe
otwarcie omoéwienia przedstawieniem
zapiskOw z trzech najbardziej repre-
zentatywnych, moim zdaniem, wykla-
dow II Tygodnia Polonistéw KUL Me-
tafizyka w literaturze XX wieku, aby
uswiadomi€¢ wazko$§¢ podejmowane]
problematyki i1 pokazacé, jak w mistrzo-
wski spos6b mozna analizowac litera-
tur¢, patrzac na nig przez pryzmat jej
metafizycznych zainteresowan. Kazdy
z zaprezentowanych wyktadow stawial
sobie za zadanie opisanie §wiata kreo-

wanego czy to przez jednego autora,
czy gatunek literacki, czy caly nurt
kulturowy w tym wlasnie aspekcie. Li-
teratura bowiem, co pragng¢ wbrew
wszelkim opozycjonistom podkreslic,
interpretuje rzeczywistos¢, dzieli sie z
czytelnikiem swym rozumieniem $wia-
ta. Na spotkaniu z Jackiem Trzna-
dlem, ktére to spotkanie byto jedng z
imprez towarzyszacych wykiadom, au-
tor Hariby domowej stwierdzit wrecz,
ze nie ma kultury poza metafizyka.
Celem listopadowej sesji bylo nie tyl-
ko uswiadomienie 1 zaakcentowanie
tego faktu, ale takze préba wyodreb-
nienia kategorii metafizyki literackiej,
warsztatu metodologicznego, w korncu
zastosowanie tegoz w pracach Krytycz-
noliterackich badajacych konkretny
material, czego probke¢ staratlam sig
wyzej pokazac.

Metodologiczny charakter mialy
dwa wyklady. Pierwszy — prof. Marii
Jasinskie)-Wojtkowskie] o znamien-
nym tytule Metafizyka w literaturze —
literatura metafizyczna, w ktérym pre-
legentka zaakcentowala przede wszyst-
kim powszechnos$¢ 1 swoisto§¢ metafi-
zyki literackiej wobec wlasciwej meta-
fizyki, rozumianej jako ogoélna teoria
rzeczywisto$ci. Zwrdcita uwage na to,
ze czlowiek podeymuje lub zmuszony
jest do podejmowania pytan metafizy-
cznych, obok ktérych pojawiaja sie hi-
potezy 1 stwierdzenia. Nie wolno
tego prawa odmawiac literaturze. Ist-
nieje bowiem literatura, w ktére) obe-
cno$¢ elementu metafizycznego w roz-
nych wymiarach dzieta jest zréznico-
wana pod wzgledem ilosciowym 1 for-
malnym, ale podlega wyodr¢bnie-
niu 1 nazwaniu. Prof. Jasinska-Wojtko-
wska podzielila literatur¢ metafizyczna
na dwie kategorie. Pierwsza z nich to
literatura $wiadomosci metafizycznej,
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akcentujaca perspektywe ludzkiej trans-
cendentalno$ci, zawierajaca sady o
rzeczywistosci, wyodre¢bniajaca stale
sktadniki bytu. Druga za$§ kategoria
poprzez epifanie probuje zmniejszy¢
dystans migdzy czlowiekiem a Kkroéle-
stwem bytu, probuje odstonié prawde¢
o czlowieku, ktéry ltaknie poczucia
sensu, ale odpowiedZ, jaka znajduje,
jest tylko tajemnica. Prof. Jasinska-
-Wojtkowska zaproponowala, aby oba
sygnalizowane typy traktowaé jako
dwa bieguny, pomigdzy ktérymi istnie-
je obszar zaludniony. W tym wtasnie
obszarze nalezy sytuowacé tworczos¢ je-
dnego z gosci II Tygodnia Polonistow,
znakomitego prozaika Grigorija Kano-
wicza, malo jeszcze znanego w Polsce
autora fez 1 modlitw glupcow oraz
Swiec na wietrze. Refleksy ostatniej
powiesci mozna bylo znalezé w zamy-
kajacym listopadowa imprez¢ spekta-
klu lubelskiego Teatru N. N. Ziemskie
pokarmy (w rezyserii Tomasza Pietra-
siewicza). Wracajac zas§ do gléwnego
zr¢bu Tygodnia, czyli wyktadéw, war-
to zwréci€ jeszcze uwage na wystapie-
nie mgra Andrzeja Tyszczyka, ktory
przedstawil Ingardenowska koncepc)g
odbioru dzieta literackiego, gdzie prze-
zycie estetyczne jest szczegdlnym mo-
mentem, w ktérym dochodzi do spot-
kania czlowieka ze Swiatem wartosci,
co intensyfikuje ludzkie istnienie.
Przypomng¢ jeszcze wyr6zniona
przez prof. Jasinska-Wojtkowska dru-
ga kategori¢ literatury metafizycznej,
czyli postugujaca si¢ epifaniami, gdyz
Jej poswigcone byly dwa wystapienia.
O dwo6ch skrajnych rozwigzaniach uka-
zania ,Sladow obecnosci” moéwil dr
Ryszard Nycz. Pierwsze z nich, Rdoze-
wiczowskie, cechuje wystepowanie
epifanii negatywnych, uporczywie po-
wracajacych §ladéw nieobecnosci, nie-
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zrozumienia i odrzucenia, nasyconych
postmodernistycznym duchem perwer-
syjne) przewrotnosci. Drugie rozwiaza-
nie znajdujemy w tworczosci Czestawa
Milosza, gdzie mamy do czynienia ze
sladem obecnosci poswiadczonej przez
podmiot wypowiedzi dla kogo$. Dzieto
Milosza cechuje retoryka obecnosci,
znaki partycypacji w tajemnicy. Mi-
tosz, jak wiadomo, jest ojcem nurtu
metafizycznego w poezji lat osiemdzie-
sigtych. Ow nurt przedstawil dr Alek-
sander Fiut, wyr6zniajac kilka stano-
wisk. U Adama Zagajewskiego na
przyklad celebracja istnienia idzie w
kierunku radosci wolne) wyobrazni, a
to z kolei prowadzi do czystego prawie
bezrefleksyjnego artyzmu. Natomiast
Stanistaw Baranczak proponuje nowa
wers)¢ poezji metafizycznej, w ktore)
droga do transcendenc)1 wiedzie przez
cielesno$¢, a w poetyce dominuja epi-
fanie szczegétu. I w koncu w poezji
Ryszarda Krynickiego zwraca uwagg
proba ocalenia przez stowo, ktora poz-
wala si¢gnaé poza lgk, poza nicos¢ rze-
czywistosci. Notabene spotkama z
dwoma znakomitymi poetami wywo-
dzacymi si¢ z Nowej Fali, to jest ze
wspomnianym Ryszardem Krynickiem
i Julianem Kornhauserem, uswietnily
program Tygodnia.

Problem obecnos$ci metafizyki w li-
teraturze nieroziacznie zwiazany jest z
wystgpowaniem sacrum. Nieco prze-
wrotny temat rozwazan, probg okre-
§lenia granic sakralnych interpretacji
zaproponowal odpowiedzialny ponie-
kad za popularyzacj¢ tej problematyki
prof. Stefan Sawicki. Wskazat on, ilu-
strujac to przykladami z konkretnych
analiz, typowe tendencje prowadzace
do przeinterpretowan sakralnych. Za
prof. Sawickim wymieni¢ tu migdzy in-
nymi metod¢ uwiarygodniania dowol-



236 : Sprawozdania

nych skojarzen nie majacych potwier-
dzenia w badanym tekscie, ktoérego in-
terpretacj¢ buduje si¢ wiasnie na tym
skojarzeniu; ekstrapolacje znaczen

metaforycznych, gdzie jeden motyw "
sakralny wykorzystany jest jako mo-

tyw interpretacyjny, czy przywolywa-

nie tendencyjnych ukiadéw lub pun-
ktow odniesienia.

Obok literatury religijnej, zawiera-
jace) element sacrum, istnieje przeciez
literatura sytuujgca si¢ w opozyciji, li-
teratura antyreligijna, ktéra scharakte-
ryzowala prof. Seweryna Wystouch.
Zaproponowala ona rozumienie sa-
crum jako postawy instytucjonalnej
lub obiektu religijnego kultu. Akt bun-
tu odnosi si¢ wiasnie do sfery sacrum i
przejawia si¢ na roéznych poziomach
dzieta literackiego (na przyklad boha-
ter bluZnierca 1 autor bluZnierca).
Moze on pelni¢ bardzo zréznicowane
funkcje, ewokuje sensy psychologicz-
ne, filozoficzne lub moralne, przy
czym rzadko mozna mowi¢ o nihilisty-
cznym traktowaniu sacrum, a tylko
wtedy mamy do czynienia z literaturg
antyreligijna. Wtasnie literatura naz-
naczona buntem, dystansem, nieufnos-
cig wobec Boga 1 religii byla tematem
licznych wystapien, z ktorych na czolo
wysuwa si¢ Bog ateistow dra Jerzego
Jarzebskiego. Prelegent na przykiadzie
prozy trzech znakomitych tworcow, to
jest B. Schulza, W. Gombrowicza 1 S.
Lema, ukazal, jak podejmowana )est
proba stworzenia pewnej transcenden-
cji nie wychodzacej poza $wiat, odrzu-
cajace) osobowego Boga, a nie likwi-
dujace) zjawiska kultu. U Schulza ta-
kie rozumienie religii realizuje si¢ po-
przez personifikacj¢ tego, co zachodzi
w czlowieku, ktoéry wyprojektowuje
Swiat. Bog, wypowiadajac stowo spra-
wcze, istnieje dalej dzigki wecieleniu,

cho¢ nie potrafi istnie¢ bez tego, co
stworzyl. Lem ma osobiste pretensje
do Boga na wysoko$ciach: nie moze
przyjac faktu Jego istnienia. To rozum
czasami, bgdac samoistnym elementem
decydujacym o ksztalcie §wiata, pelni
funkc)¢ Boga. O twdrczosci Gombro-
wicza traktowal dwuglos Jarzebskiego
1 prof. Krzysztofa Dybciaka. Dr Jarzg-
bski stwierdzil, ze Gombrowiczowska
potrzeba porzadku $wiata wynika z do-
znania jego diabelskosci, z przes$wiad-
czenia, Ze nie mozna zy¢ w wiecznym
chaosie. Zasada porzadkujaca, ktoéra
wyprojektowujemy, moze by¢ wszyst-
ko. Prof. Dybciak natomiast postawil
teze, ze Swiat Gombrowicza jest $wia-
tem pozbawionym sacrum, ale sens re-
ligijny jego dzieta polega na wskazaniu
miejsca czlowieka w Swiecie pozosta-
wionym przez Boga. Tym zas, co wy-
odrebnia jednostke ludzka, jest bdl,
on tez sprowadza pokolenia do wspoél-
nego mianownika.

Nie dokonczong drog¢ dochodze-
nia do wiary, zatrzymania si¢ w kru-
chcie Kosciotla pokazal, analizujac
proz¢ Aleksandra Wata, dr Andrzej
Sulikowski. Wat, gne¢biony potrzeba
wiary, dochodzil do nie) przez intelek-
tualne poznanie, przy czym potrzeba
ta zrodzita si¢ pod wplywem doznania
zta, ktére to doznanie stalo si¢ poczat-
kiem metafizycznego mys$lenia pisarza.
Potrzebujac wiary, pozostal on jednak
katechumenem. Pewien dystans wobec
Boga daje si¢ takze zaobserwowaé w
pisarstwie Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego, co bylo przedmiotem dyskusji
prowadzone] przez mgra Zdzistawa
Kudelskiego. Ot6z Herling-Grudzinski
nieustannie podkresla, ze w czlowieku
istnieje taki obszar, do ktérego dostep
ma tylko B6g, a dla drugiego cztowie-
ka pozostaje tajemnicg, migdzy innymi
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poprzez dystans, odleglosé, jaka dzieli
czlowieka i Stwérce. (U autora Wiezy
dystans ten jest pogi¢biony nieufnoscia
pisarza do instytucji Kosciota). Osrod-
kiem owego tajemniczego obszaru w
cztlowieku, a tym samym metafizyki
jest bdl 1 cierpienie.

Podsumowujac, pragn¢ stwierdzi€,
ze osiagnigte zostaly cele, ktére posta-
wili sobie organizatorzy II Tygodnia
Polonistéw. Liczne i przybierajace roz-
maite formy polemiki oraz duza popu-
larno$¢ Tygodnia dowiodly wazkosci i

aktualnos$ci podj¢tej; problematyki,
ktéra przeciez sytuuje si¢ w szerszym
kontekscie: pogranicza 1 koresponden-
cji nauk. Jako organizator Tygodnia
nie begd¢ ze zrozumialych wzgledéw -
powtarza¢ stwierdzenia o potrzebie 1
przede wszystkim zasadnosci tego typu
badan, jako czytelnik jednak podkre-
§l¢ moje przeSwiadczenie o prawie lite-
ratury do dzielenia si¢ z czytelnikiem
jej propozycja rozwiazywania proble-
MOW rzeczywistoscl.



