Adam RODZINSKI

ZEA WOLNOSC

Kryzys moralnego rozeznania, prowadzgcy ku wolnosci ztej, to kryzys su-

mien odcietych przez falszywq optyke od wglgdu w to, co ,rzeczywiscie rzeczy-
wiste”.

Wewngetrzna wolnos$¢ cztowieka to nie tyle sama moznos$¢ dokonywania
wyboru mig¢dzy rzeczami, ktOre jawia si¢ nam jako tak czy inacze) wartos-
ciowe, wzglednie moznos¢ dziatlania na rachunek witasny, ile raczej rezultat
dluzszego przestrzegania stuszne) preferencyi wobec konkurujacych ze soba
wartosci, rezygnowania z niektorych na rzecz innych, a przede wszystkim
jest to cenny owoc konsekwentnego odrzucania tego wszystkiego, co jest
moralnie antywartosciowe. W optyce chrzescijanskiej chodzi tu o staly wysi-
tek woli wspétpracujace) z taska Boza, dzigki ktéremu osiaggamy panowanie
nad zywiotem naszych mysli, pragnien 1 pozadan. Przynajmniej wigc na tyle,
na ile zywiol ten nie bierze nas w niewol¢ catkowita, mozemy pomysinie
urzeczywistnia¢ to, co jest mozliwe obiektywnie, a co réwnoczes$nie wskazu-
je nam czy dyktuje rozum.

Podkreshi¢ jednak warto, ze wszystkie te wysitki 1 cala t¢ wspoélprace
naszych witadz psychicznych z nadprzyrodzong moca 1 pomoca Boga umozli-
wia nam wlasnie owo wspomniane wyze), wstgpne niejako minimum wolno-
Sci, najwidoczniej przystugujace samej naturze czlowieka, bo spontanicznie
dajace znaC o sobie w punkcie, z ktOrego startuje 1 rozwija si¢ proces Swia-
domego zycia duchowego, doprowadzajacy z czasem cztowieka do tatwego i
skutecznego sterowania od wewnatrz samym soba, zwlaszcza w sprawach
jawigcych si¢ jako zywotne 1 donioste.

Tego rodzaju wolnos¢ ,,poczatkowa” towarzyszy nam 1 uczestniczy czyn-
nie w podeymowaniu prob stopniowego wyzwalania si¢ ze stanu, w jakim
kazdy z nas znajdowal si¢ w pierwszych latach po swym narodzeniu, stanowi
ona takze — jak wiadomo — warunek nieodzowny poczytalnosci 1 kwalifikacji
moralnej naszych czyndéw. Latwo zauwazy¢, ze nie moze ona nam nie odpo-
wiadaé¢ jak podmiotom ,,chcacym chcie€”, ze stanowi co§, co jest dla czio-
wieka z samej swej istoty wartosciowe, ze — jak si¢ to czasem upraszczajaco
mowi — po prostu jest catkiem swoistg wartoscig dajaca si¢ zaobserwowac,
zrozumie€ 1 okresli€ ScisSle. Nie jest to warto$¢ moralna, ta bowiem sprowa-
dza si¢ do godziwosci, wzglednie chwalebnosci konkretnych aktow autode-
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terminacji osobowej: zaréwno tych, ktore pozostaja w nas samych i ksztaltu-
Ja nasza osobowos¢, jak 1 tych, ktore jakos uzewnetrzniaja si¢ w dzialaniu,
owocuja postrzegalnym dzielem. Niemniej 1 warto$¢ samej moznos$ci wybie-
rania czegokolwiek, warto$¢, ktorg bym najchg¢tniej nazwal ,,decyzyjna”,
wpisuje si¢ na swdj sposob w konkretne ludzkie czyny, wlasnie jako ludzkie,
czyli wyplywajace z pelnej natury gatunku homo sapiens.

W swej ksigzce Osoba i czyn Karol Wojtyta nadaje tej formalnie ludz-
kiej, odpodmiotowe] proweniencji czynow miano ,wartosci personalistycz-
nej”, majac na uwadze, ze pozwala ona nam kazde konkretne, nacechowane
nia dzialanie (lub uchylenie si¢ od niego, boé i to jest okreSlonym czynem)
uzna¢ za sposob stanowienia o sobie cenny z samego juz tego tytulu gene-
ralnie 1 ceniony przez osoby ludzkie. Chodziloby tu wigc 0 cennos¢ czy do-
niosto$¢ angazowania si¢ w imieniu wlasnym, o poczytalnos¢ czynu pojawia-
jaca si¢ catkiem niezaleznie od tego, czy jest on dobry moralnie, czy zly:
czy kwalifikuje si¢ do aprobaty moralne), czy do odrzucenia. Moze wigc byé
nawet bardzo ,niepersonalistyczny” w potocznym przymiotnika tego rozu-
mieniu, czyli nie umotywowany personalistyczng hierarchia wartosci; wystar-
cza, ze odpowiada naturze ludzkiej z tej przyczyny, ze wyrazila si¢ w nim
wolna wola.

Cenny to dar Bozy wolna wola, zwlaszcza gdy jest mocna. Silna wola
dobra jest ontologicznie, tzw. ,,dobra wola” dobra jest inacze). Zdolnos¢
osobowosciowego okreslania czy choéby tylko ,,projektowania” siebie, zdy-
namizowana decyzja nieliczenia si¢ w zajmowaniu postaw 1 w postepowaniu
ze stala 1 powszechna wartoscia osoby jako podmiotu odniesionego wzorczo
do godnosci Osob Absolutu, psuje nie tylko moralny sens zewngtrznej ludz-
kiej aktywnosci, ale rowniez osobowosciowe jej zaplecze 1 podioze, ktére
przestaje wowczas harmonizowa¢ z samg osoba jako warto$cia bezwarunko-
wa 1 niezmiennie nadal zobowiazujaca. Stusznie tez delikwent staje si¢
przedmiotem powszechnej (de iure) nagany i dezaprobaty i cho¢ osoba po-
zostaje, moze zostaé odseparowany od Boskiej Wspodlnoty Osoéb.

W dziatalnosci haniebnej moralnie mozno$¢ uaktywnienia si¢ w sposob
wolny funkcjonuje wigc — definitywnie wzigwszy — antywartosciowo; niekie-
dy tak dalece 1 tak radykalnie, ze o kim§ stusznie powiedziano: ,,Byloby
lepiej dla tego czlowieka, gdyby si¢ nie narodzit” (Mt 26, 24). ZaistnieC
jako osoba, a nie narodzi¢ si¢, to tragedia niewatpliwa, ale — jak z tego
wida¢ — bynaymniej nie najwigksza.

Mamy tu najwyrazniej do czynienia z wolnoscia, ktora ulegta dewiacji
przez uczestnictwo aktywne w dziejacym si¢ ztu, i to tym wigksze), im bar-
dziej — przy zwigkszajacym si¢ zakresie odpowiedzialnosci — zmniejsza si¢ u
kogos$ poczucie te] odpowiedzialnosci w sposéb zawiniony. Moznosci dziatan
sprawczych towarzysza mianowicie u cztowieka wprost nieograniczone mo-
zliwosci w zakresie samozaklamania: ustawicznie nachodzi go pokusa przeo-
brazania swoich kamieni w chleb. Bywa 1 tak, ze rodzone dzieci gotéw bylby
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potraktowa¢ jako abstrakcje, traktujac rOwnocze$nie kreowane przez siebie
abstrakcje niczym witasne dzieci.

Skoro kazdy akt woli jest z samejze swoje) definic)i pewna forma poza-
dawczego zdynamizowania tresci umystowe), pojawia si¢ tu przed nami pro-
blem inny jeszcze: na ile mianowicie owa wolno$¢ moralnie zdegradowana
(i utrzymujaca si¢ w takim stanie w sposéb permanentny) wspoélpracuje z
przyznawaniem sobie przez jej posiadaczy i uzytkownik6w prawa do arbi-
tralnego rozstrzygania o tym, co si¢ czyni¢ godzi lub nie godzi, tworzenia
subiektywnie zadekretowanego systemu przeSwiadczen na temat godnej
czlowieka egzystencji. Ot6z wydaje si¢, ze zwigzek mi¢dzy wolnoscia zia,
bo zmierzajacg do samozniewolenia, a tego rodzaju arogancja ludzkiego
podmitu obstajacego przy kreatywnej swobodzie sumienia jest dosé Scisty.
Chodzi tu o podstawy, potencjalnosci 1 tendencje zbiezne.

Aksjologiczny nacisk rzeczywistosci obiektywne)j, a wigc 1 ci¢zar moral-
nych zobowiazan, zredukowaé¢ mozna 1 zltagodzi¢ ,,ucieczka w niewiedzg”,
apriorycznym zalozeniem o fikcjonalnosci metafizycznych tresci 1 ,,rzeczy
samych w sobie”, tych nawet, jakie funkcjonuja powszechnie u samych
zdroworozsadkowych podstaw j¢zyka potocznego. Wtedy juz mozna ,,stwa-
rza¢” czlowieka od poczatku, koncypowaé ethos satysfakcjonujacy najbar-
dzie) wyszukane smaki, zaspokajajacy nie eschatologicznie, ale na biezaco
wszelkie glody ciata 1 ducha. I dzisiaj przeciez nierzadko tak si¢ dzieje, jak
dziatlo si¢ na skalg szczegdlnie spektakularng w III 1 IV wieku, kiedy to
wysoce ,,uduchowieni” manichejscy wrogowie nie tylko chrzescijanskiej wia-
ry, ale rowniez tego, co cielesne, pozwalali zntenawidzonemu, buntujacemu
si¢ ustawicznie cialu na perwersje 1 ekscesy rzekomo oboj¢tne dla ,,ducha”,
ktory mial zreszta rezydowa¢ tylko w jednostkach ,,o§wieconych” ta wlasnie
doktrynga. Libidoniczny libertynizm 1 permisywizm lansowany bywa i dzisiaj
— cho¢ w 1mi¢ zalozen mnie) elitarystycznych — jako jedynie szczg¢Sciodajna
droga ,,wyzwolenia” czy ,,samostworzenia siebie” wedle modnych regul kre-
acj1 artystycznej.

Jak tatwo zauwazy¢, oddzialywanie wolnosci zle) na jakos€ 1 styl zycia
moralnego to temat dla opastych dziel, w ktorych na kazdej prawie stronie
pojawi¢ by si¢ musial termin ,,warto$¢”. Réwniez wigc ten skromny ese]
musi termin ten przywotaé od czasu do czasu, co jest ryzykowne bez poczy-
nienia W jego bagazu znaczeniowym koniecznych rozréznien. W tym stanie
rzeczy pozwolmy sobie tutaj na dygres)¢, bez ktérej dalszy ciag wywodow
narazony bylby na nieporozumienia.

Ot6z na przykiad co innego mamy na mysli mowigc o szlachetno$ci mo-
ralnej, godziwosci czy chwalebnosci postaw czynow ludzkich rzeczywistych,
inacze] za$ istnie€ dla nas bgdzie tego rodzaju kwalifikacja jako cechujaca
postacie fikcyjne czy rozumiana calkiem abstrakcyjnie. Dotyczy to réwniez
wolnosci: czym innym jest wolnos$¢ jako pewien ,,protokolarnie zarejestro-
wany” uklad rzeczy, a czym innym bg¢dzie wolno$¢ poj¢ta jako wspédtczynnik
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zastugi wzglednie winy, czego$, co godne jest aprobaty lub nagany. Najwaz-
niejsze jest tu jednak to, czym bedzie dla nas wartos§é¢ w ogble, w jakiej
kategorii myslenia ulokujemy sobie to generalne pojecie, jaki w §lad za tym
status ontologiczny i rzeczywistosciowy b¢dziemy mogli przyznaé¢ temu wszy-
stkiemu, do czego nas pojgcie to odsyla. SprowadZmy to zagadnienie do
konkretow.

Konkretne rzeczy bywaja réwnoczesnie na wiele ré6znych sposobéw dla
nas wartosciowe, tzn. odpowiadaja nam, sa dla nas cenne rozmaicie: lekar-
stwo, ktére wartos$ciowe jest instrumentalnie ze wzgledu na stan zdrowia
kogos, komu moze pomoc, reprezentuje zazwyczaj okreslonga warto$¢ pie-
ni¢zna, a wigc — potencjalnie przynajmniej — wymienng. Zdrowie samo z
kole1 wartosciowe jest dla nas samo przez si¢, jest stanem naszego organiz-
mu odpowiadajagcym nam z natury rzeczy, cho¢ moze zaistnie¢ sytuacja, w
ktérej cztowiek z catkiem stusznych powodéw wolatby byé chory. Gdybys-
my natomiast powiedzieli, ze moglby kto§ ze stusznych powodéw postgpié
niestusznie, bylaby to juz jawna niedorzecznos$¢. W ten spos6b dochodzimy
do czegos, co czlowiekowi nie moze nie odpowiadac, co cenne jest bezwa-
runkowo, niejako raz na zawsze. Tak wartoSciowy jest kazdy chwalebny mo-
ralnie czyn, cenny zreszta nie tylko jako Zr6dto moralnej zastugi, ale 1 jako
generujacy z reguly r6zne inne dobra osobowe. Zastuguje on na powsze-
chna chwalg z racji swego odpowiadania réwnie powszechnej, bo podstawo-
we] 1 elementarne), godnosci czlowieka.

Homo sapiens zachowywac si¢ ré6wniez moze nierozumnie, 1 to wiasnie
dlatego, ze posiada rozum. U samych podstaw 1 Zrodel swojego myslenia
moze zamiast godzi€ si¢ z prawda o kazdym czlowieku, a wigc 1 0 sobie,
jako o kims$ niezbywalnie cennym dla analogicznych ognisk zycia duchowe-
2o, ,,godzi¢ w prawdg”, starajac si¢ zignorowac 3, okaleczy¢ czy przytiumic.

Osoba ludzka okresla siebie osobowosciowo w rézny sposéb. Rodza sig
stad rézne rodzaje dobra i zta, w tym réwniez dobra 1 zta moralnego; niekie-
dy osobowos$¢ poglebia sig¢ 1 szerzej otwiera ku szansom 1 perspektywom
przysztos$ci, lecz bywa 1 tak, ze nadmiar zaangazowan pozbawia ja swobody
manewru, sama za$ osoba traci aksjologiczna orientacj¢ 1 nie wie, jak zyc.
Dzieje si¢ to wiasnie za sprawa zlej wolnosci: zachtannej, agresywne], si¢ga-
jace] po Srodki przemocy. Im wigksze jest przy tym cale to bogactwo zainte-
resowan i uaktywniajacych si¢ uzdolnien, tym gospodarowa¢ nimi trudnie)
w sposOb nalezycie konsekwentny i1 sensowny. Z nadmiaru mozliwosci 1 zy-
ciowych szans rodzi si¢ nie tylko batagan, nierzadko réwniez che¢é, czy na-
wet jaka$ pasja wladania innymi, podporzadkowywania ich swoje) wlasne;j
woli lub wrgcz samowoli, niekiedy w tym jedynie celu, by doznawaé poczu-
cia przewagi kr¢pujac wolnos¢ cudza. Podziw bierze, jak czgsto jednostki
takiego pokroju, czasem psychopatyczne w sposéb oczywisty, uzyskiwaty 1
uzyskuja faktyczna dominacje¢ nad ,uciekajacymi od wolnosci” rzeszami
konformistow. Tak to juz widac jest, ze gdy jedni za wszelka cen€ ,,muszg
chcie¢”, inni ,,chcg musie¢”, 1 nie ma na to rady.
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Inna postacia zlej wolnosci jest ta, jaka usituje si¢ oprze€ na falszywie -
bo bez nieodzownych ograniczen - interpretowane) zasadzie ,,in dubiis liber-
tas” (w rzeczach watpliwych wolnos$¢). Prawa osoby ludzkiej powszechnie
sa cenione 1 — przynajmniej teoretycznie — uznawane. Pojawiaja si¢ jednak
mysliciele, ktérzy zakladaja z goéry calkiem arbitralnie, ze osoba ludzka, a
wigc 1 godnos$¢ ludzka, to nie jest stabilny, zawsze jednakowo imperatywnie
miarodajny dla post¢powania fakt, ale pewien proces ,,tworzenia si¢ osoby”,
bycia nia coraz bardziej 1 narastajacy w kazdym z nas od jakiego$ zera. W
§lad za tym kwestionuja aksjonomiczne konsekwencje podmiotowosci 0so-
bowej bliskiej temu zeru - ich zdaniem — we wczesnych prenatalnych sta-
diach rozwojowych ludzkiego organizmu 1 z samego takiego wtasnie zakwe-
stionowania wyciggaja wniosek o dopuszczalnos$ci moralnej 1 prawnej (de
lege ferenda) tego, co eufemicznie zwie si¢ ,,usuwaniem ciazy”. Wniosek to
zahaczony o przestank¢ pozbawiong podstaw, mieszajaca pojgcie 0sobowos-
ci z pojgciem samej osoby. Osobowosciowo Grabek z Balladyny stal sig
»Kim$”, kiedy go okrzykni¢to krélem, podczas gdy w SciSle osobowym sensie
Dafne ,, w bobkowe drzewo przemieniona” pozostaje soba (nawet w bas-
niach inaczej by¢ nie moze). Réznice te — dla dziecka nawet catkiem oczywi-
sta — odnotowaC warto; ale choébySmy wbrew temu, co przynajmnie) dla
niektOrych proste i jasne, przyj¢li, ze spor co do petnego a limine czlowie-
czenstwa plodu ma charater filozoficzno-§wiatopogladowy 1 prawodawcom
starajacym si¢ zaja¢ wobec niego stanowisko oficjalnie neutralne — w ustro-
jach przestrzegajacych Scistego rozdzialu KoSciola od panstwa — moze
przedstawic si¢ jako problem teoretycznie nie do rozstrzygnigcia, to przeciez
samo juz faktyczne zaistnienie pokaznej rozbieznosci zdan na temat tego,
jak to z tym jest naprawd¢, przemawia w sposdb najzupelnie) jednoznaczny
za konieczno$cia opatrzenia powazng sankcja karna tego (nielekarskiego
zreszta, bo¢ nieleczniczego) procederu. Powazne watpliwosci towarzyszace
z natury rzeczy kazdemu rzeczywistemu prawdopodobienstwu nie daja tu
prawodawcom ,,wolnej rgki” — wprost przeciwnie, wiaza ich w sposéb Scisty
jurysprudencyjnie t moralnie.

Kryzys moralnego rozeznania, prowadzacy ku wolnosci zlej, to kryzys
sumien odcigtych przez falszywa optyke od wgladu w to, co ,rzeczywiscie
rzeczywiste”. Tymczasem sumienie to nie jest pierwszy lepszy ,,glos” osobo-
wosci ludzkiej odzywajacy si¢ w intelekcie 1 wskazujacy mu konkretne cele.
Kali w rozmowie ze Stasiem dowodzacy, ze ,,dobra” jest rzecza zawtaszczaé
cudze krowy, méglby si¢ powotac na to, ze tak wlasnie od dziecinstwa ufor-
mowane ma ,sumienie”’; gdyby jednak wiedzial, co to jest takiego rzecz
godziwa w odréznieniu od pozytecznej 1 przyjemnej, wymowka taka musia-
taby mu si¢ wydaé nie na miejscu, niczym Kiepski zart.

Osoba ludzka jest substancja duchowo-materialna o potencjalnej przy-
najmniej samowiedzy, ale to nie jest jej peina definicja. Jej podmiotowos¢
Scisle osobowa ujawnia si¢ dopiero w obliczu innych oséb w godnoSciowo-
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-uprawnieniowym 1 dylekcjonalnym do nich odniesieniu, stanow1l wigc czlo-
wiek osobowej ludzkiej godnosci upodmiotowienie indywidualne, lecz na-
bierajace sensu dopiero we wspdlnocie. Zadaniem osoby jest wprowadzaé
w zycie interpersonalne tad wyznaczony jej niezmienna aksjologiczna kon-
stytucja, nie pozbawiony wolnosci wybierania migdzy tym, co moralnie do-
bre, a tym, co jeszcze lepsze. Wolnos¢ osobowosciowego ,,projektowania
siebie” jest cenna sama w sobie, cenna jest bowiem sama mozno$¢ wprowa-
dzania w tkanke zycia duchowego tego, co godziwe 1 chwalebne, uobecnia-
nia w nim godnos$ci ludzkiej z cata pelnia jej aksjonomicznych konsekwen-
cji. Ilekro€ osoba rozmija si¢ z tym swoim przeznaczeniem 1 zadaniem, prze-
czy prawdzie o sobie, a wolno$¢ jej odcinajac sie od swego Zrddla traci swa

aksjologiczna racj¢ bytu, przeradza si¢ w swych owocach we wtasne przeci-
wienstwo, obraca sie¢ w niewole.



