Jacek FILEK

PONURA TWARZ KAINA
czyli podstawowa struktura zia

Ztosliwosé incydentalnego zta polega miedzy innymi na tym, iz skupiajgc na
sobie uwage zakrywa zlo bardziej pierwotne, sam fundament zia, [...] zlo jako
bycie ztym, zlo jako charakterystyke stanu, a nie charakterystyke wydarzenia.

1. Czy rozsadnie jest zaufa¢ ztu? Czyzby miato by¢ ono prawdomoéwne,
prostolinijne, zgota pozbawione przewrotnos$ci? Jesli jednak przyjaé, iz do
jego istoty przynalezy ztosliwos€, nieustanne zwodzenie, falsz, to czy — py-
tam nadal — rozsadnie jest ufaé, 1z wcale nie wprowadza nas ono w btad co
do swego istotnego usytuowania, iz w ogoéle nie skrywa swej istotowej pod-
stawy? Czy nie rozsadnie) bedzie zachowaé ostroznos¢ 1 dopusci¢ mozliwose,
1Z 1stotnie rozgoszczone jest ono nie tam wilasnie, gdzie przede wszystkim
rzuca si¢ w oczy, lecz raczej tam, gdzie nie bylibySmy skionni podejrzewaé
jego prawdziwego schronienia? Przeciez falsz (greckie ,,pseudos”) polega
wiasnie na tym — jak uczyl juz Arystoteles — 1z ,,pewne rzeczy [...| z natury
swej maja zdolno$¢ objawiaé si¢ albo nie takimi, jakimi sg, albo takimi,
jakimi nie s3”'. Nie idzie o to, iz zto miatoby nie byé ztem, lecz o to, czy
uderzajac w zlo tam, gdzie ono najbardziej ostentacyjnie wystawia si¢ na
widok, gdzie zdaje si¢ by¢ calkowicie bezsporne, rzeczywiscie uderzamy w
jego podstawe? Czy nie szydzi ono wéwczas z nas bezpieczne w swej Kry-
jowce?

2. Czym jest to, co przede wszystkim przedstawia si¢ jako zto? Cztowiek
wspoOlczesny jest tu raczej jednomyslny — bezspornym ziem sa zbrodnie
przeciwko ludzkosci, zbrodnie faszyzmu, zbrodnie komunizmu. Bezspornym
ztem jest réwniez to wszystko, czym bulwersuje tak nieomylnie bulwarowa
prasa: mord, gwalt, zngcanie si¢, bezczeszczenie, gorsza nas juz w samych
nagloOwkach gazet. ,,Wydarzylo si¢ ...”. Zlo ma charakter wydarzenia. ,,Pe-
wien cziowiek uczynil ...”. Zlo ma charakter uczynku. Sa to wydarzenia,
uczynki, ktérych sposéb oddzialywania na dowiadujaca si¢ o nich publicz-
no$¢ okresli¢ trzeba jako uderzajacy, szokujacy. Oto mamy do czyniema z
jaka$ niesamowita kondensacja zla. Kondensacja ta identyfikowana bywa

1 Arystoteles, Metafizyka, V 29, przelozyl, wst¢pem, komentarzem i1 skorowidzem
opatrzyl K. Les$niak, Warszawa 1983.
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ze ztem w ogdle. Co z kolei prowadzi do uspokajajacego przekonania, iz
kiedy tak pojete zlo si¢ nie wydarza, kiedy nie jest czynione, zta nie ma. Az
owa niepokojaca cisza znowu przerwana zostanie jakim$§ wstrzasajacym wy-
darzeniem, jakim$ gorszacym nas czynem.

Formalng cecha tak pojgtego zla jest jego oczywista 1 powszechna ,,zau-
wazalnos¢”. Kazdy, kto sie o nim dowiaduje, od razu rozpoznaje, iz to zito
wilasnie.

3. Wychodzace na jaw zto (owe wydarzenia, czyny) daje si¢ policzy¢,
podsumowac 1 jako takie poré6wnywaé. Suma tak policzonego zta w jednym
obszarze spolecznym poréwnana z suma policzonga w innym obszarze spole-
cznym moze okazaé si¢ na przyklad wyraznie nizsza. Stad juz prosty wnio-
sek, 1z porzadek panujacy w owym pierwszym obszarze jest lepszy, czy przy-
najmniej mniej zly, niz porzadek panujacy w obszarze drugim. W ten spo-
sOb na przyklad pospolici mordercy dowodzili przez cale lata szescdziesiate
1 siedemdziesiate moralnej wyzszosci polskiego realnego socjalizmu nad ka-
pitalizmem. Ukryta przestanka tak poj¢tego dowodzenia jest zalozenie
zwigzku przyczynowo-skutkowego mig¢dzy porzadkiem spoteczno-politycz-
nym a suma wydarzajacego si¢ zta. Pewne jakosci tych porzadk6w miatyby
szczegélna moc genemwama (tak pojetego) zla. Z jednej strony, prébUJe
si¢ obroni¢ autonomi¢ 1 osobista odpowiedzialnos$é ]ednostkl uznajac,
»,nie zawsze mozna zrzuci¢ odpowiedzialnos¢ na innych — ani nawet na nie-

wlasciwe struktury spolteczne. Obcigzanie tych struktur odpowiedzialnoscia
za wszelkie zto i cierpienie to nowoczesna, spoleczna forma dawnego mani-

chejskiego dualizmu™?. Z drugiej za$ strony, prébuje sie w wielkos$ci sumy
przejawiajacego si¢ w wydarzeniach 1 w czynach zla znajdowaé argument
przeciwko danemu porzadkowi spoleczno-politycznemu.

4. Sadze, 1z zar6wno 1losciowe potraktowanie problemu zta, jak 1 poszu-
kiwanie jego Zrodel na zewnatrz same) osoby czyniacej zto — s3 manowcem.
Z1o jest czym$ o wiele bardziej uporczywym 1 opierajacym si¢ Czasowi, niz
przemijajace porzadki spoleczno-polityczne, a zZrédlo zta jest raczej czyms
wewnetrznym niz zewnetrznym.

Nazbyt incydentalne rozumienie zia sklania do traktowania go jako
wtornego wobec struktur spolecznych. Ale jezeli bgdziemy pamigtaé, ze
struktury te nie sg przeciez czyms$ wiecznym, lecz s3 powolywane do istnie-
nia wlasnie przez cztowieka 1 nieustannie przezen w swym istnieniu podtrzy-
mywane, to bardzie) zasadna bg¢dzie tendencja wyjasniamia zla struktur po-
przez zlo cztowieka, a nie odwrotnie, zia cztowieka poprzez zlo struktur.
Czlowiek bowiem )est zly nie dlatego, Ze struktura jest zta, lecz to struktura

“ E. Schillebeeckx, Tajemnica nieprawosci i tajemnica zmitowania. Pytania wyrasta-
jace z ludzkiego cierpienia, ,,Znak” 29(1977) nr 2-3, s. 284.
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jest zta, bo zly jest cztowiek. Innymi stowy, to natura cztowieka warunkuje
nature struktury, a nie natura struktury — naturg¢ cztowieka.

Zapytajmy tedy, abstrahujac wlasnie od zewngtrznych uwarunkowan,
jak w ogéle mozliwe jest owo bulwersujace wydarzenie, 6w wstrzasajacy
nami zty czyn?

a) Przypadek Sokratesa — btagd rozumu

,Na to, co zle — twierdzit Sokrates — nikt z wiasne) woli 1 chgci nie
pO)dzie, ani na to, co uwaza za zle. To, zdaje si¢, nawet nie lezy w naturze
czlowieka, zeby chcial iS¢ w kierunku, ktéry uwaza za zly, zamiast w do-
brym”>, W przekonaniu Sokratesa — poswiadcza W. Jaeger — wola ludzka z
natury jest wola posiadania dobra: ,,cztlowiek nigdy nie moze pragnaé cze-
go$, czego nie uwaza za dobre dla siebie”®. Chcieé, znaczy chcieé dobra.
Jezeli cztowiek w ogdle wybiera zlo, to nie wybiera go jako zlo, lecz jako
dobro. Po prostu myli dobro ze zlem. Nie wie, co naprawde jest dobre.
Pierwotnym jego ziem nie jest tedy wybranie zla 1 czynienie zla, lecz zle
rozumienie dobra. Chce dobra, nie chce zta, czymi zlo, bo zawodzi go
rozum. Wybrat zlo, rozumiejac, ze wybiera dobro.

Grek moze si¢ mylié, ale to jedyna stabosé, do jakiej jest skionny si¢
przyznaé. S. Kierkegaard twierdzi, ze ,,duch greczyzny nie ma odwagi po-
wiedzieé, ze cztowiek §wiadomie moze uczyni€ zlo, ze wiedzac, co jest stusz-

ne, moze niestusznie postapié™.

b) Przypadek §w. Pawla — btad woli

Greckiej niezdolno$ci do wybrania zla przeciwstawia si¢ rzymska zdol-
no$¢ wybrania zta. ,,Widz¢ rzeczy dobre 1 pochwalam je, a za grzesznymi
ide¢” — pisal Owidiusz w Metamorfozach. Rzecz dla Sokratesa nie do pomy-
Slenia. Sw. Pawel za§ wyznaje: ,Nie czynie bowiem dobra, ktérego chce,
ale czynie to zlo, ktérego nie chcg”®. Wbrew pozorom formula ta jest rady-
kalnie mesokratejska, niegrecka. Nie i1dzie w niej bowiem 0 chcenie dobra
w ogole; dobra w swej konkretno$ci jeszcze nie rozpoznanego i nie okreslo-
nego, lecz o dobro juz rozpoznane i1 okres§lone. Tu nie ma juz miejsca na
sokratejski btad rozumienia. Tutaj juz nie rozum zawodzi, lecz sama wola:
cztowiek chce dobra, nie chce zta, czyni zlo, bo zawodzi go chcenie. Wybral
zto, chcac wybraé dobro. Ale wybrat zlo, wiedzac, ze to zlo. Chrzescijanin,
w przeciwienstwie do Greka, wyznaje stabo$¢ swej woli. Th. Merton, piszac:

3 Platon, Protagoras, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 109, XXXVIII C-D.

4 Por. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, t. II, Warszawa 1964, s. 237,

> 8. Kierkegaard, Choroba na smier¢, w: tenze, Bojazni i drzenie. Choroba na $mieré,
ttum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972, s. 244-245,

®Rz 7, 19; por. §w. Tomasz z Akwinu, Wyklad Listu do Rzymian, rozdz. VII,
wyklad 3, ttum. i oprac. J. Salij OP, Poznan 1987, s. 111-115.
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»,Nie wybieramy nigdy zla jako zta — tylko jako pozorne dobro”’ - jest
paradoksalnie bardziej grecki niz chrzescijanski.

O ile dla Sokratesa Zr6diowym zlem bylto zie rozumienie dobra, to dla
éw. Pawla bedzie nim zte chcenie dobra. W obu jednak przypadkach
zto, przynajmniej w intencjach interpretator6w, mys$lane jest incydentalnie,
tzn. jako pojedynczy wyboér, pojedyncze zdarzenie, pojedynczy czyn.

c) Sw. Augustyn — przezwyciezenie incydentalnosci

~Ztem bowiem jest zle uzywanie dobra”® — powiada §w. Augustyn. Na-
dal jest tak, iz czlowiek chce dobra, a nie chce zla. Skad przeto zlo? -
Czlowiek nie tylko ,,chce” dobra, on je juz posiada. Posiada dar zycia, dar
rozumienia, dar wybierania, dar milowania, a nade wszystko dar przezna-
czenia. Posiadanym dobrem cziowiek gospodaruje. W swym gospodarowa-
niu czlowiek moze nie podotaé¢ dobru, moze ,Zle uzywac¢” dobra. Czlo-
wiek wig¢c nie tyle wybiera zlo, odwracajac si¢ od dobra, co oszolomiony
posiadanym dobrem nie umie mu sprostac 1 trwoni je. W tym sensie slusznie
zauwaza S. Weil, iz ,,mozliwoscia Zla jest Dobro™.

Jednakze — co tu dla nas najistotniejsze - ,,zle uzywanie” nie ma charak-
teru pojedynczego wydarzenia, jakiego$§ jednorazowego czynu, lecz jest
czym$§ permanentnym. Oto ,zZle uzywam” swego Zycia: nie kradng, nie
cudzoloz¢, nie zabijam, nie daj¢ falszywego swiadectwa, dzien Swigty Swig-
cg, czczg ojca swego i matk¢ swoja, a mimo to ,,Zle uzywam” powierzonego
mi daru zycia, a wraz z nim daru mozno$ci, czyli wszystkiego tego, co w
mojej mocy. To ,,zle uzycie” moze by€ czyms$ zgola niepozornym, pozbawio-
nym jakiejkolwiek ostentacji, nie rzucajacym si€¢ w OCzZy, Wr¢cz niezauwa-
zalnym, ale pozostaje zlem, 1 to najstraszliwszym zlem - chybiam bowiem
nie jednorazowym post¢pkiem, lecz calym swym zyciem rozmijam si¢ ze
SWym przeznaczeniem.

d) J. G. Fichte — zto przed wybraniem zla

J. G. Fichte byt bodaj pierwszym, ktéry ukazal — czas bowiem dojrzal —
nowa otchtan zta. Dopiero po nim S. Kierkegaard méwit o owej mozliwosci
,wybrania niewybierania” 1 niepozyskania siebie, F. Nietzsche o braku od-
wagli objawienia wlasnego bogactwa 1 0 n¢dzy ,,poprzestawania na matym”,
a M. Heidegger o upadaniu w ,,Sig”.

Dotychczas odnajdowaliSmy czlowieka jako stojacego w obliczu wyboru
dobra badz zla i1 czlowiek ten wybieral zlo, poniewaz albo zZle rozumial

7 Th. Merton, Posiew kontemplacji, ttum. M. Morstin-Gérska, Krakéw 1989, s. 88.

8 Sw. Augustyn, O naturze dobra, ttum. M. Maykowska, w: tenze, Pisma filozoficzne,
t. IV, Warszawa 1954, s. 186.

2 S. Weil, Cahiers, t. I, Plon 1951, s. 176; H. Rousseau w swej ksiazce Bdg zta (ttum.
A. Kotalska, Warszawa 1988) komentuje cytowana mys$l S. Weil, nazywajac ja ,frapujaca for-
muta” (por. s. 93), dla nas za§ my§l ta ma charakter oczywistosci.
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dobro, albo Zle dobra chcial, albo Zle dobra uzywal. Teraz jednak ten czlo-
wiek nie wybiera juz zla, nie wybiera tez dobra. Teraz ten czlowiek w ogole
juz nie wybiera. Leka si¢, nade wszystko bowiem pragnie, by pozostawié go
w spokoju. Jest mu ,,dobrze”, osiaggnal ,,wieczno$¢” na swa miar¢ — ulozyl
si¢ w ,,utartej koleinie”. On nie jest wiladny wybra¢é ani zla, ani dobra, nie
jest wiadny wybraé czegokolwiek, bo nie wlada juz sobg i zarazem jeszcze
nie wlada soba. Wtadanie soba oznaczaloby zbyt wielki wysitek 1 zbyt wiel-
kie ryzyko. Przeto wtada nim 1 unosi go fala, je) madros¢ jest jego madros-
cia. I tak oto jest ,bez-wladny”. ,Bezwladno$¢ — pisal Fichte — [...] jest
prawdziwym, wrodzonym, radykalnym zlem, ktére tkwi w samej naturze
ludzkiej”'°.

Tak pojete zlo jest pierwotniejsze od wszelkiego zla rozumianego jako
przedmiot wyboru 1 zarazem znacznie lepiej zabezpieczone. Schronilo sig
ono w miejscu, gdzie doprawdy nie powinno si¢ go szukaé. , Bez-wladny”
przeciez nie wybiera zta, on w ogole nie dochodzi do wyboru, on jest ,nie-
winny”, jest poza ztem (i dobrem). To ten drugi, ,,samo-wladny”, stojac w
obliczu wyboru wybrat zto 1 oto to zlo nas gorszy. Przywieramy do niego 1
sadzimy, Ze jesteSmy juz na wlasciwym tropie zla.

Jednak mimo calej odmiennosci wskazanego przez Fichtego zta, jako
bezwiadu egzystencji, pozostaje ono szczegllnym przypadkiem Augustian-
skiego ,,zlego uzywania” dobra. Wyrazniej natomiast niz owo ,zle uzywa-
nie” dobra prezentuje si¢ nam ono jako stan, a me jako zdarzenie, jako
stale usposobienie, a nie jako jednorazowy czyn, jak sposéb zycia, a nie
jako sposOb postapienia w jakiej$§ konkretnej sytuacyi.

5. Doszukujac si¢ pierwotnego usytuowania zla, badanie nasze przekro-
czylo poziom pojedynczych wydarzen i czynéw 1 dotarto do ich podstawy,
tzn. do calosciowo pojetego zlego sposobu zycia, z ktérego dopiero poszcze-
golny zly czyn wyrasta i1 na gruncie ktorego daje si¢ dopiero pojaé. Czyn
rozpatrywany sam w sobie, poza podstawa, z ktOrej si¢ wylania, jest abstrak-
cja. Z reguly, padajac ofiarg podst¢pnosci zta, badanie skupia si¢ na osten-
tacyjnie manifestujacym si¢ ztu, skondensowanym w konkretnym czynie czy
wydarzeniu. Ztosliwos¢ owego incydentalnego zta polega mig¢dzy innymi na
tym, 1z skupiajac na sobie uwage zakrywa zlo bardziej pierwotne, sam fun-
dament zla, tj. owo straszliwe, a niezauwazalne i nie dajace si¢ przedstawic,
jakby nieobecne w zadnej chwili, a rozgoszczone w calym czasie, niewinne,
bo przeciez wlasnie nic bezposrednio nie czynigce — zto jako bycie ztym, zto
jako charakterystyke stanu, a nie charakterystyk¢ wydarzenia. Cziowiek bo-
wiem pierwotnie nie czyni zla, lecz w bardziej podstawowym sensie jest

10§ G. Fichte, Zto moralne (fragm. z Das System der Sittenlehre), w: Z. Kuderowicz,
Fichte, ttum. J. Garewicz Warszawa 1963, s. 144.



Ponura twarz Kaina 59

w stanie zta. Dlatego ,,gorsze niz zly post¢pek — napisze D. Bonhoeffer —

jest bycie ztym”!!

Rozwazmy naszkicowane wyzej przej$cie na mozliwie najbardziej dobit-
nym przykladzie. Oto czyn: Kain zabija Abla. Wydawatoby si¢ ,kliniczny”
przypadek zla - zto uczynku Kaina. Kazdy widzi, ze Kain jest zty. Gdyby
udato si¢ przeszkodzi¢ Kainowi, zta by nie bylo. Ale przeciez Kain nie dla-
tego jest zly, ze zabil, lecz na odwr6t, dlatego zabil, poniewaz byt zty. Jesli
tedy uda si¢ nam nawet przeszkodzi¢ Kainowi, to wcale nie unicestwimy zla
w jego podstawie. Kain pozostanie nadal zly. A to oznacza, iz zadna policja,
zadna strukturalna prewencja nie jest w mocy uwolni¢ nas od zta w Kainie.

Jeszcze zanim zabil, twarz Kaina byla juz ponura. ,,Dlaczego twarz two-
ja jest ponura? — pyta B6g Kaina — Przeciez gdyby§ postgpowal dobrze,
mialby$§ twarz pogodna; jezeli za§ nie bgdziesz dobrze postgpowal, grzech
lezy u wrét i czyha na ciebie” (Rdz 4, 6-7). Grzech jako nowe zdarzenie,
jako dokonany witasnie grzeszny uczynek, nie jest tu pierwszy, nie jest po-
czatkiem zta. Grzech dopiero ,lezy” 1 ,,czyha”, a dostgp znajduje do czlo-
wieka, kiedy ten nie zyje dobrze, kiedy w nim ,,usposobienie jest wciaz zte”
(por. Rdz 6, 5). I Kain zabija swego brata. ,,A dlaczego go zabil? — pyta §w.
Jan — Poniewaz czyny jego byly zle [...], kto za$ nie miluje, trwa w §mierci.
Kazdy, kto nienawidzi swego brata, jest zabdjca” (1 J 3, 12-15).

I oto widoczny staje si¢ najgl¢bszy powdd, dla ktérego badanie stale
zatrzymuje si¢ przy zewngtrznym zlu i dla ktérego publiczno$é tak chetnie
czyta pras¢ bulwarowa 1 kroniki kryminalne: jezeli zto w swej istocie jest
tym wilasnie, ze Kain zabija Abla, to ja nie jestem zly, ja bowiem tego nie
czynig¢. Jezeli za$ zto miatloby w swej istocie by¢ wewngtrznym stanem, pole-
gajacym na braku mitosci, to kt6z z nas nie jest zabdjca, kt6z wolny jest od
zta! A jednak ,cale to zlo z wnetrza pochodzi” (Mk 7, 23), tam zostaje
przygotowane. Przejawienie si¢ w zewnetrznym czynie wcale nie jest warun-
kiem istnienia wewnetrznego zta, istnienia ,,ztego usposobienia”. ,,Chociaz
wszystko, méwigc zwyczajnie, jest w porzagdku — zauwaza Kierkegaard -
cate zycie moze byé jednym grzechem”!?, i drwi z przekonania, iz ,,mozna
tylko czasami grzeszy¢”.

Zly postepek ma si¢ do bycia ztym tak jak cz¢s$€ do catosci. ,,Niepodob-
na — pisal Michel de Montaigne — uporzadkowaé cz¢sci temu, kto nie ma w
gtowie ksztattu calosci”’>. A tymczasem ,,nikt nie czyni stalego planu zycia;
zwazamy jeno czastki. [...] zaden wiatr nie jest pomySlny temu, kto nie wie,
do jakiego portu ptynie. [...] Wszyscy jestesmy jakoby strzepki”'4.

11'D. Bonhoeffer, Wybér pism, ttum. A. Morawska i inni (fragmenty Erhik, ttum. M.
Urban), Warszawa 1970, s. 155.

12 Kierkegaard, dz. cyt., s. 228.

13 M. de Montaigne, Proby, ttum. T. Zeleniski (Boy), t. II, Warszawa 1985, s. 48.

14 Tamze.



60 Jacek FILEK

»~Zwazamy jeno czastki” 1 pytamy: co zrobiles? jak postapites? Albo: co
powinienem zrobi¢? jak postapi¢? Podczas gdy pytanie winno brzmieé: dla
czego zyjesz? czemu sluzysz? — Mamonie? Albo - kiedy zwracam si¢ do
siebie — jak zy¢? jakim by¢? I trudno tu powiedzieé co§ wiecej ponad to, co
juz przed siedmiuset laty powiedzial w swym pouczeniu duchowym Mistrz
Eckhart: , Niech ludzie zbyt wiele si¢ nie zastanawiaja, co maja robié, wigcej
natomiast mysla o tym, jacy maja by¢é. Gdyby oni sami, ich postawa, byly
dobre, wtedy réwniez ich uczynki moglyby jasnie¢ pelnym blaskiem. Jesli
ty jeste§ sprawiedliwy, takie beda réwniez twoje uczynki. Nie prébujmy
opiera¢ $wietosci na dzialaniu, budujmy ja raczej na bytowaniu, bo nie
uczynki nas uswigcaja, lecz my mamy je uswigcaé. NajSwigtsze nawet nie
b¢da nas w najmniejszym stopniu uswi¢caé, brane tylko jako uczynki. W
jakiej mierze jesteSmy Swigci i istniejemy, w takiej samej uswigcamy nasze
uczynki: positek, sen, czuwanie 1 wszystko inne. Kto nie jest wielki w swym
bytowaniu, temu nie pomoga najwi¢ksze nawet uczynki. Plynie z tego naste-
pujaca dla ciebie nauka: cala swa gorliwos¢ masz poswigca¢ na czynienie
siebie dobrym, a wi¢c nie na to, co czynisz oraz jakie sa twoje uczynki, ile

raczej na to, co stanowi ich podstawe”".

6. Jezeli dopytujac si¢ o zto potrafimy juz poprzez zewng¢trznos¢ zlych
czynéw dociera¢ do ich wewngtrznej podstawy i jezeli pojmujemy zarazem,
1z podstawa ta, owo bycie zlym w swym wngtrzu, jest niezalezna bytowo od
zaistnienia zla zewng¢trznego, tj. zlych uczynkéw, to oto stajemy wobec naj-
wigkszego paradoksu i rGwnoczesnie wobec najglg¢bsze) kryjowki zta. Para-
doksu — tak bowiem przywykliSmy do pojmowania zta jako zla incydentalne-
go, ze kiedy kto§ mowi o byciu zlym jako permanentnym stanie wewngtrz-
nym, jako zlym sposobie bycia w ogoéle, to w pierwszym rz¢dzie wyobraza-
my sobie jakie§ pasmo nikczemnosci, jaka$ nieprzerwang sekwencj¢ zlych
uczynkéw albo choéby ich zamierzen. Tymczasem moze si¢ zdarzy€, iz 6w
,bedacy Zle” nie dopuszcza si¢ zadnego zlego post¢gpku ani go nawet nie
zamyS$la, a jednak pozostaje bardziej zly niz ten, ktory dopuscit si¢ zla,
popelnil zly czyn. Tuta) zdrowy rozsadek musi si¢ juz zachnaé. Jakze to?
Swiadomy grzesznik i zloczyiica maja byé mniejszym uosobieniem zla niz
ten, co jedynie cicho grazy si¢ w swej wewngtrzne)j nijakosci i biernie podda-
je si¢ dyktatowi tego, co zewngtrzne, nie czynigc zgola niczego zlego? -
Oddajmy glos tym, ktérzy mieli odwag¢ pomysle¢ 6w paradoks.

Kierkegaard: ,,By¢ w $cistym znaczeniu grzesznikiem to wprawdzie rzecz
daleka od jakiejkolwiek zastugi. Ale z drugiej strony, gdzie u licha, mozna
znalez¢ tak istotna swiadomos$¢é grzechu w zyciu, ktore tak tonie w szarzyz-
nie, plaskim malpowaniu «innych», ze prawie nie mozna go tak nazwac,

15> Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe, w: tenze, Traktaty, ttum. W. Szymona, Poz-
nan 1987, s. 22, Pouczenie 4.
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gdyz jest zbyt bezduszne, aby je nazwaé grzechem”'®, I to wlaénie jest naj-
wigkszy grzech, to jest ,stan grzechu”, to jest ,trwanie w grzechu”. , Trwa-
nie w grzechu jest wigkszym grzechem niz poszczegélne grzechy, jest grze-
chem par excellence. [...] Niewatpliwie wigkszos$¢ ludzi zyje majac niewielka
SwiadomosS¢ swojego ja [...]. Zycie ich cechuje pewna mila naiwnosé i gadat-
liwo$S¢, sa w nim jakie$ czyny, jakie§ wydarzenia, to i OWO; tu zrobi1a co$
dobrego, tu znowu co$ ztego i znowu wszystko od poczatku”!’, A jednak —
powtorzmy — | chociaz wszystko jest w porzadku, cale zycie moze byé jed-
nym grzechem”!8.

Nietzsche: ,Zasie rzecza najgorsza sa mysli mate. Zaprawde, lepszy jest
zly czyn, niZli mata mysl! [...]. Zly czyn jest jako wrzdd: swedzi, drapie,
WI€szcie na zewngatrz si¢ przebija — mowa jego jest rzetelna. «Patrz, jam
jest chorobg» — tak méwi zty czyn; i to jest jego uczciwos$é. Lecz mysl mata
Jest jako plecha grzybia: pelznie, przeciska si¢ i, zda si¢, nigdzie jej
nie gla — az poki cale cialo nie zmurszeje 1 uwigdnie od matych grzy-
bow”",

Wyjasnijmy, nie idzie tu o to, by glosi¢ pochwale¢ (czy choéby usprawie-
dliwienie) §wiadomie dokonywanego grzechu — kondensujacego w sobie i
objawiajacego wewnetrzne zlo — w opozycji do nieSwiadomego pograzania
si¢ W zyciu, begdagcym owym grzechem par excellence. Nie o to idzie, by
glosi¢ pochwale¢ (czy choéby usprawiedliwienie) ,,uczciwos$ci” ztego czynu w
opozycji do tych, ,,co w bagnie siedzac, tak z sitowia przemawiaja: «Cnotg
jest cicho w bagnie siedzie€. Nie kasamy nikogo 1 schodzimy z drogi kazde-
mu, co gryz¢ chce; we wszystkiem jesteSmy tego przekonania, jakie nam
da»”?°. Nie. Idziemy ta §liska i niebezpieczna droga, bo chcemy wytropié
zto w jego najglebszym schronieniu, bo wiedzac o jego przewrotnoS$ci zakta-
damy, iz w sposob istotny rozgoscito si¢ tam wtasnie, gdzie spodziewa si¢
by¢ bezpieczne. I to z gigbi tego schronienia uderza ono i dziala w §wiecie.
Nie usprawiedliwiamy przeto $§wiadomego grzesznika 1 ztoczyncy, ale nie
pozwalamy si¢ im zatrzyma¢ w naszym zmierzaniu ku Kryjowce zla.

I c6z si¢ nam oto ukazuje? — Nic! Nic godnego uwagi. Nic nie rzuca si¢
w oczy. Nic nie gorszy. Wobec ostentacyjne] ,,zauwazalnosci” zla czynu,
owo zlo bycia, zlo podstawy, zdaje si¢ by¢ czyms ,,niezauwazalnym”, wobec
jaskrawosci ztego czynu, czym$ beznadziejnie szarym, wobec jego drastycz-
nosci i wyjatkowosci, czym$ banalnym i przecigtnym, wobec jego skonden-
sowania W chwilg, czyms$ rozproszonym w calym czasie. Trzeba by wilasciwie

16 Kierkegaard, dz. cyt., s. 253.

17 Tamze, s. 259-260.

18 Por. przypis 12.

' F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Warszawa-Krakéw 1913, s.
119 (podkreslenie - J. F.).

%0 Tamze, s. 127.
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powiedzie¢, ze ,nigdzie go nie ma”, nie daje si¢ bowiem wskazac po-
przez jakie$ ,tu” albo ,tam”. Nasza wyéwiczona w chwytaniu wyraznie
okreslonych jakosci zdolno$¢ pojmowania kapituluje w obliczu nieokreslo-
nosci tego zla i sklonna jest w koncu uznaé¢ jego niewinno$¢. Niewinnos§¢?
Tak. A czy zwazywszy na przynalezne istocie zla zloSliwos¢ 1 przewrotnosé
mozna bylo spodziewac si¢ innej charakteryzacj?

7. Spréobujmy jednak opisaé to co§, co tu opisowi si¢ opiera. Bedzie
przeciez ono zawsze jakim$ ,zlym uzywaniem” dobra, jakim jest zycie, i
bedzie najche¢tnie) owa Fichteanska ,,bez-wladnoscia”.

A zatem: Nie postrzegam swego zycia jako zadania. Przede wszystkim
ni¢ chcg cierpie€ 1 nie chcg nawet mysle¢ o Smierci. Kurczowo trzymam si¢
zycia. Jestem znuzony codzienno$cia, ale wytracenie mnie z ni€j najbardzie]
mnie przeraza. Pragn¢ spokoju. Martwi mnie, 1z musz¢ pracowac. Nie lubig
swe) pracy, m¢ezy mnie, ale musz¢ zarabiaé. Chcialbym jak najwigce) zara-
bia¢. Sprawia mi przyjemnos¢, kiedy moge kupi€ sobie to, co widz¢ u in-
nych. Ztosci mnie bowiem, kiedy inni maja, a ja nie mam. Boj¢ si¢ zostaé
sam. Chcialbym by¢ podziwiany 1 kochany, ale nie wierz¢, bym takim, jakim
naprawde¢ jestem, mogl rzeczywiscie by¢ podziwiany 1 kochany. Czasem
wigc trudzg si¢, by udawacé kogo$ innego, ale 1 to nuzy mnie, a précz tego
napawa Ilgkiem — a nuz zostan¢ zdemaskowany. Boj¢ si¢ tez Smiesznosci. Z
niejednego zrezygnowalem, niejedno ukrylem, obawiajac si¢, ze okaze si¢
Smieszny. Lubi¢ ciekawostki. Poza tym przywiazuj¢ si¢ do rzeczy. Wiasci-
wie, to chcialtbym duzo posiadac, chciatbym by¢ milionerem. Czasami nawet
zadaje sobie trud ponad miare, a czasami nawet ponizam si¢, a wszystko po
to, by wigce) posiada¢. Ponadto, lubig¢ rézne przyjemnosci. Nie mam ich za
wiele, ale nie chcialbym, by mi 1 te odebrano. Czasami oburza mnie cos$, co
wydaje mi si¢ szczegOlnie zle. Tak, ze nieraz nie potrafi¢ o tym zapomnie¢.
Na szczgscie znowu wydarza si¢ co§ nowego 1 zapominam. Nie pragng
wstrzasOw, ale wilasciwie powinienem dostaé jakieS wyzZsze stanowisko -
bardzie) by mnie szanowano 1 mégibym odegrac si¢ wowczas na A.

Charakterystyka ta mogtaby by¢ zapewne krétsza, a dobitniejsza, cel-
nicjsza. Miejmy nadziej¢, iz daje ona jednak wyobrazenie, o jaki to ,nie-
winny” sposOb zycia idzie. Cho€ ciagle moze dziwié, dlaczego takie bycie
miatoby wiasnie by¢ Zrédiowym byciem Zle.

Zapytaymy, skad takie zycie bierze sily, by codziennie si¢ odnawia¢ 1
przy zyciu utrzymywac? Przeciez brak mu wszelkiej pozytywne) zarliwosci.
Nie jest stuzba wielkim wartosciom, nie jest umitowaniem prawdy, dobra,
pigkna. Nie jest walka o sprawiedliwosé¢, wolnos¢, godnos¢. Nie ma w nim
zadne) wielkosci. Skupione powierzchownie na sobie, na wlasnym trwaniu,
niezdolne jest ani do wielkiej mitosci, ani do wielkiego oburzenia. Niezdol-
ne oddac si¢ niczemu wielkiemu, a przeciez nieustannie siebie trwoni. Chet-
nie godzi si¢ na niejedno, byleby zostawi¢ je w spokoju. Rzadzi nim ,,mala
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mysl”. Z jakiego to Zrodia, pytamy, czerpie ono swe sity? Ot6z, ozywiane
ono jest sila tzw. nizszych namig¢tnosci 1 nizszych instynktéw: checia zysku,
checia posiadania, zawiscig, pragnieniami konsumpcyjnymi, minimum satys-
fakcji spoleczne), a nade wszystko strachem 1 kurczowym trzymaniem si¢
zycia dla samego zycia. To na gruncie tego sposobu bycia, na gruncie jego
beznadziejnosci i1 nijakosci, rodzi si¢ i kulminuje horrendalne zlo ekscesu.

Zbyt wielu zyje bez milosci, bez nadziei, zbyt wielu zyje ozywianych
jedynie nizszymi nami¢tnosciami. Oboj¢tnosC 1 rezerwa, jaka zachowuja wo-
bec mozliwego zadania, wobec szansy porywu, oddania si¢, ich mala wiara,
wszystko to jest wiasnie owa ,,niewinnos$cia” radykalnego zia.

8. Jest rzecza pierwszorz¢dnej wagi, by uSwiadomic¢ sobie, iz cala nasza
cywilizacja zbudowana jest na niezawodnosci tego wiasnie czlowieka.

Struktury spoleczne moga zmieniac si¢ o tyle, o ile nie obnizajag w spo-
sOb istotny osiggnigtego poziomu cywilizacyjnego. Jezeli to czynia, ich czas
jest policzony. Majacy charakter podstawy dla r6znych struktur spotecznych
poziom cywilizacji matenalne) wymaga dla swego utrzymania, jezeli juz nie
podnoszenia, gigantycznej energii ludzkiej. Innymi stowy, wysoka aktyw-
no$¢ produkcyjna i spoleczna jest warunkiem istnienia §wiata cztowieka na
obecnym poziomie cywilizacyjnym. Co jest Zrodliem te) aktywnosci? Z jakie-
go typu rezerwuaru energii czerpie ona dzien za dniem swe sily? Zrédiem
tej aktywnosci sa przede wszystkim owe niZzsze namigtnosci: cheé zysku,
ch¢é¢ posiadania, rozbudzane pragnienia konsumpcyjne, zawis¢, potrzeba
awansu itd., a z drugiej strony, zwykly strach przed zagrozeniami, przed
bélem, ponizeniem, n¢dza, Smiercia. Owe nizsze namig¢tnosci odznaczaja
si¢ — ze wzgledu na swe zakotwiczenie w ,ciele 1 krwi” czlowieka — niespoty-
kang wsréd namigtnosci szlachetnych, namigtnosci ducha, intensywnoscia 1
uporczywoscia. Sa przeto niewyczerpywalnymi, najpotezniejszymi Zrédtami
energii. Ugodzenie w te Zrodta musialoby natychmiast prowadzi¢ do zmierz-
chu cywilizacji.

Oto rzeczywista etyczna sytuacja Swiata czlowieka, potggowana jeszcze
w swym dramatyzmie zaklamaniem 1 zafalszowaniem - niech¢cia przyznania
si¢ przed samym sobg, 1z tak wtasnie jest.

Wszelkie préoby ,,urzadzenia” Swiata na bazie energii uzyskane) z namig-
tnosci szlachetnych, na umitowaniu prawdy, dobra i pigkna, czy chocby na
umilowaniu wielko$ci, musza zawsze skonczy¢ sie niepowodzeniem. Mobili-
zacja energii etycznej zawsze bedzie miala charakter okazjonalny, poniewaz
u jej podstaw tkwi incydentalnie poj¢te zto. Nie dos¢ przeto, iz tak zmobili-
zowana energia ma negatywny rodowéd, to skazana jest nieuchronnie na
przemijalnos¢. Daleko jej do uporczywosci odnawiajacej si¢ dzien po dniu
energil nizszych nami¢tnosci. I nawet tam, gdzie energia etyczna jest pozyty-
wna w swej genezie, je) Zrédiem bowiem jest umilowanie dobra, to nie
tylko, ze zakres je) wystgpowania nie daje si¢ porOwnac z zakresem energii
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etycznej, to jeszcze kondensuje si¢ ona najczescie) i1 wyczerpuje w tzw. do-
brych uczynkach, bo 1 dobro skionni jesteSmy pojmowaé incydentalnie, za-
poznajac w ten sposob bardzie) podstawowe bycie dobrym.

Bolesnie doswiadczyta tego w ostatnich latach Polska. Gigantyczna mo-
bilizacja energii etycznej w obliczu dziejacego si¢ zla zdmuchng¢ta z powierz-
chni ziemi stary porzadek. Ale energia ta z istoty swe) dobyta zostala, by
dokona¢ czynu. Jej mobilizacja byla okazjonalna, przeto nie mogta okreslaé
ona w sposdb staly naszego bycia, a jedynie nasz sposOb zachowania si¢ w
konkretnej sytuacji spoleczno-historycznej. Ethos walki ze ziem nie moze
by¢ ethosem codziennego trudu. Codzienne zycie ludzi 1 codziennosé pai-
stwa, o0 ile nie maja si¢ zalamaé, nie moga nie czerpaC energi z owych
zawsze czynnych Zrédel, jakimi sa cheé zysku, pozadanie stanowisk itd. Tak
jednak uzyskiwana energia jest przeciez energia etycznie negatywna.

Trzeba to wyraznie powiedzieC — cywilizacja nasza wspiera si¢ na negaty-
wnych etycznie Zrédtach energii i jako taka nigdy nie usunie zla w jego
podstawie. Moze poprzez rozmaicie pomyslane zabiegi prewencyjne ograni-
czaé¢ mozliwosci uzewnetrzniania si¢ zta, ale jest bezradna wobec kumulowa-
nia si¢ go w ludzkim wne¢trzu 1 przeto zawsze narazona na wybuchy tak
skumulowanego zla. Maternalny sukces tej cywilizacji byl mozliwy witasnie
dzigki maksymalnemu ,,oswojeniu” 1 wykorzystaniu tej negatywne) energii.
To za$, co zdaje si¢ nam by¢ ,,postgpem” moralnym ludzkosci, polega jedy-
ni€ na zr¢cznym sterowaniu t3 energia, tak by przy maksymalnym jej wy-
zyskaniu mozliwie maksymalnie ograniczy¢ jej niszczace oddzialywanie na
otoczenie. Cywilizacja ta nie usuwa przeto zla, lecz je jedynie ,,cywilizuje”.
Nie moze go usungc, poniewaz na nim stoi. Che¢é zysku, zadza stawy, pigcie
si¢ po szczeblach kariery, marzenie o wladzy — to filary nasze) cywilizacji.
Ilez trzeba iluzji, by godzi€ je z idealem chrzescijanskim.

JesteSmy oczarowani dobrodziejstwami cywilizacji, choé¢ karcimy ja z po-
wodu dokonywanej dewastacji srodowiska naturalnego. A przeciez zatrucie
srodowiska jest niczym wobec zatrucia duchowego, wobec dewastacji duszy
ludzkie;.

Coz po filozofu, c6z po dobru w takich czasach? Przeciez jakiekolwiek
istotne uderzenie w zlo w podstawie obréocitoby w perzyneg caly ten wspania-
ty $wiat. Ilu bowiem sposrod miliardéw znajdzie dos¢ sit w sobie, by dzien
po dniu dZwiga¢ ten Swiat, jesli powiedzie si¢ nam wytgpi¢ zen chciwosc 1
zadze witadzy 1 jesli uda si¢ nam usunac€ zen strach i tgpa ulegltos¢?

A wigc zbawienie ma by¢ rzeczywiscie udzialem jedynie nielicznych, a
reszta bgdzie dalej ochoczo pedzi¢ ku przepasci?

Jesli zdobegdziemy si¢ juz na odwage pomyslenia tego wszystkiego i jesh
znajdziemy w sobie wystarczajaco silne Zrodlo pozytywnej energii etycznej,
energii okreslajacej nie jedynie nasz okazjonalny czyn, lecz calo$¢ naszego
bycia, to zapytajmy si¢ samych siebie: a co z innymi, a co ze Swiatem? Jesh
bowiem — powtdrzmy — ten nasz Swiat ma trwaé, zbawi¢ mozemy si¢ jedy-
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nie w pojedynke. Jezeli za$§ zbawi€¢ miatoby si¢ nas wigcej, wigkszosé, to 6w
§wiat musi lec w gruzach. Oto wybor. Jednakze z punktu widzenia tego
§wiata tak radykalne sprzeciwienie si¢ zlu 1 pojScie za pelnia dobra jest tylko
jeszcze jedna z pokus. Swiat ten czuje si¢ na tyle silny, by Scierpieé i to
dziwactwo. Zniesie 1 wykarmi i fanatykOw dobra. A nawet sprébuje 1 na
nich zarobic.

9. Kain nie zabija juz tak pochopnie Abla. Jego namig¢tnos¢ zostala ucy-
wilizowana. Powsciagnat )a, bo zrozumal, 1Z mu si¢ to optaca. Spoteczen-
stwo za$ wiele skorzystalo na rywalizacji jego firmy z firmga Abla. Ale twarz
Kaina nadal jest ponura.



