Jan SZCZEPANSKI

CZEL.OWIEK W STRUKTURACH Zt.A

Sity ludzkie, ktore mozina wykorzysta¢ w eliminowaniu zla z Zycia jednostek
i spoleczenistwa, nie tkwig w zbiorowosciach ludzkich, ale tkwig w indywidual-
nosciach ludzi.

ZAGADNIENIE

Sformulowany powyzej tytul tych rozwazan stwierdza, ze zlo istnieje
jako wzglednie samodzielny czynnik egzystencji cziowieka, ze wytwarza
wlasne struktury 1 ze czlowiek jest w te struktury uwikltany. Sformutowanie
to sugeruje takze, ze zlo jest czynnikiem zewn¢trznym w stosunku do czlo-
wieka, ze nie tkwi ono w samym czlowieku, nie jest emanacjq jego wlasnos-
ci, a zatem chcac przezwyci¢zy¢ zto 1 wyeliminowa¢ je z zycia ludzi, trzeba
rozpoznac struktury zewne¢trzne zta, by znalezé skuteczne metody i Srodki
jego eliminacji. Tu jednak nasuwa si¢ kilka pytan, ktore stanowi¢ beda wy-
tyczne naszych rozwazan. Dlaczego zlo utrzymuje si¢ w zyciu ludzi tak
uporczywie? Dlaczego wszystkie proby eliminowania zta z zycia ludzi nie
byly tak skuteczne, jak si¢ tego spodziewano, a wiele, jezeli nie wigkszosc,
tych prob konczylto si¢ intensyfikacja zta? Czy opisujac 1 przeprowadzajac
jakie$ klasyfikacje postaci zta, nie powinniSmy zwroci€ uwagi na te postacie
zta, ktore wynikaja z gatunkowych, spotecznych 1 psychicznych cech czlo-
wieka? Czy istnieje jaki§ obszar egzystencji cztowieka wolny od zita?

By podjaé probg odpowiedzi na te pytania 1 starac si¢ opisa€ rézne posta-
cie struktur zla pgtajace cziowieka, musimy rozpoczaé od chociazby ogoélni-
kowych okreslen, co mamy na mysli uzywajac terminéw ,,cziowiek” 1 ,,zlo”.
Nastepnie podeymiemy probe opisu istniejacych struktur zta, by zanalizowaé
mozliwos¢ jego eliminacji.

CZLOWIEK

Nauka, filozofia, teologia, wiedza potoczna tworza rézne koncepcje 1
obrazy czlowieka. Zacznijmy od mozliwie realistycznego spojrzenia. We-
dlug statystyk ONZ w pierwszej potowie roku 1990 na naszym globie zylto
okoto 5 miliardéw 300 milionéw egzemplarzy gatunku homo sapiens — by
uzy¢ mozliwie najbardziej neutralnego okreslenia. Ta masa ludzka jest bar-
dzo zréznicowana i tworzy rézne rasy, narody, kultury, religie, ideologie,
ustroje polityczne, itp. Co zatem 1 kogo mamy na mysl uzywajac nazwy
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»,czlowiek”? Z punktu widzenia ontologii mozemy moéwi€¢ o kilku istotnych
sposobach istnienia cztowieka:

a) Czlowiek istnieje jako gatunek homo sapiens. Jako taki jest przede
wszystkim organizmem biologicznym posiadajacym cechy wspdlne wszyst-
kim egzemplarzom gatunku. Podlega prawom biologii, zmierza przede wszy-
stkim do podtrzymania gatunku, do utrzymania organizmu 1 przekazania
gendw nast¢gpnemu pokoleniu. By zy¢é, musi zaspokajaé potrzeby biologicz-
ne, spoleczne, psychiczne 1 kulturowe, a zaspokajanie potrzeb wtacza go w
mechamizmy konkurencji, konfliktow interes6w, w walki 1 wojny, ale takze
w mechanizmy symbiozy,; wspolzycia 1 wspéldzialania, w akty solidarno$ci.
Stosunek cziowieka do przyrody byt 1 jest wyznaczany czy wspolwyznaczany
przez jego cechy gatunkowe, zwlaszcza jego relacje do innych gatunkow
zwierzat, a takze roshn.

b) Czlowiek istnieje jako czlonek zbiorowosci spotecznej czy zbiorowos-
ci spolecznych, jako istota spoleczna wyposazona w cechy wspélne z innymi
ludZzmi 1 cechy podobne do cech innych ludzi. Jako istota spoteczna cziowiek
stucha regut przez spoteczenstwo ustalonych, nakazéw prawa, obyczajow,
moralnosci, internalizuje wartosci tego spoteczenstwa i jego kultury. Uczest-
niczac w réznych formach zycia zbiorowego, czlowiek uczestniczy takze w
rozbieznych interesach réznych grup, wspotpracuje z innymi lub ich zwalcza,
zaleznie od sytuacji i1 konstelacji warunkow zycia tych grup. Lecz ta domina-
cja spoleczenstwa nad cziowiekiem nie jest nigdy absolutna, gdyz cziowiek
jako jednostka jest wyposazony w mechanizmy psychiki, zdolnosci poznawa-
ma rzeczywistosci, zdolnosci oceny, decyzji, woli — stowem, w to wszystko,
co jest opisane w podrg¢cznikach psychologii.

¢) Mozemy wigc stwierdzié, ze czlowiek istnieje takze jako jednostka
myslaca 1 dzialajaca, krotko — jako osoba zdolna do dziatan autonomicz-
nych, mogacych si¢ przeciwstawi¢ naciskom grup spolecznych, wzoréw kul-
tury, impulséw psychicznych i popgdoéw biologicznych. Jako osoba jest istotg
laczaca w dziataniu cechy gatunkowe, spoteczne, psychiczne, i jest osobo-
woscia koordynujaca zjawiska i1 procesy zyciowe tych wszystkich zakreséw
istnienia, angazu)ac takze cechy indywidualne, nie wyste¢pujace u innych lu-
dzi.

d) I wreszcie uymujemy czlowieka jako indywidualnos¢, jako kompleks
cech wiasciwych jednej, 1 tylko jednej osobie, jako mechanizm zdolny inge-
rowaé we wszystkie procesy zyciowe jednostki — gatunkowe, spoleczne, psy-
chiczne — ujawniajac w nich te wltasnosci, ktore wyr6zniaja osobg¢ od wszyst-
kich pozostalych miliardow egzemplarzy homo sapiens.

Moéwiac w dalszych rozwazaniach o czlowieku w strukturach zla, bede
mial na mysli przede wszystkim cztowieka jako indywidualnos$¢, jako t¢ pos-
tac istnienia czlowieka, ktOra nie jest zalezna od cech gatunkowych ani cech
spolecznych, ani od internalizowanych wartosci kultury, ale jest Swiatem
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autonomicznym, zdolnym do samodzielnego tworzenia wiasnego Swiata we-
wngtrznego 1 do przeksztalcania Swiata zewngtrznego.

V490

Nie powtarzajac zbyt wiernie tego, co na temat zla mozemy znalez¢ w
encyklopediach teologii i filozofii, w podrgcznikach etyki i w analizach an-
tropologéw opisujacych wyobrazenia zla w r6znych kulturach - przyjme dla
dalszych rozwazan dos¢ dowolnie skonstruowang definicj¢ zta, dostatecznie
szeroka, by chociaz czgSciowo objgta takze inne koncepcje. Uwazam, ze zlo
jest zjawiskiem wyst¢pujacym nie tylko w §wiecie zachowan ludzkich, lecz
ze jest zjawiskiem wystepujacym w calym Swiecie zywym. Zlem jest nieza-
winione cierpienie. Oczywiscie, interesuje nas tutaj przede wszystkim zlo
wystgpujace w Swiecie ludzkim, zto doswiadczane przez cztowieka, ale nie
mozemy nie pamig¢taC o tych postaciach zta, ktérych doswiadczaja takze
rosliny 1 zwierzgta. Zto jest zjawiskiem nie tylko ze §wiata zachowan 1 dzia-
tan ludzkich, ale jest zjawiskiem ze §wiata istnienia zycia. Zlo jest nie tylko
kategoria religijna 1 etyczna — jest kategoria zycia.

Istnieje wiele postaci 1 rodzajow zta. Zlo czynione roslinom nie budzi
ludzkich reakcji 1 na ogot obojetnie przygladamy si¢ megce Scigtych kwiatow
konajacych w wazonach, a przeciez cierpia podobnie jak myszy doswiad-
czalne okaleczone przez uczonych. Zto czynione zwierz¢tom wywoluje pro-
testy towarzystw opieki nad zwierz¢tami — na ogot mato skuteczne. Ale nas
tu interesuje zlo wystgpujace w $Swiecie ludzkim, cierpienia zadawane lu-
dziom, od drobnych zitosliwosci, przez coraz szersze zakresy cierpien, do
ludobdjstwa wiacznie.

Zanim przejdziemy do rozwazan nad strukturami zta, musimy odpowie-
dzie¢ na pytanie: w jakim zakresie zlo jest emanacja cech gatunkowych,
spolecznych, psychicznych jednostki, a w jakim wynika z przyrodzonego po-
rzadku $wiata? Czy eliminacja zta wymaga zmiany jednostki ludzkie), zmia-
ny zaleznej od jej woli, czy tez wymaga zmiany struktur zewngtrznych w
stosunku do poszczegdlne) osoby ludzkie)? Sformulowanie naszego zagad-
nienia — ,,cztowiek w strukturach zta”, sugeruje, ze chodzi nam przede wszyst-
kim o zlo §wiata zewngtrznego. Ale sprawa wymaga dokladnego zbadania.
Albowiem struktury zla, zewng¢trzne w stosunku do osoby A, moga by¢
emanacja dazen, woli, decyzji, dziatan oséb B, C i innych. Do zagadnienia
tego wrocimy rozwaza)ac konkretne przejawy struktur zia. Znane sa cz¢sto
powtarzane twierdzenia o immanentnych rodzajach zta, niejako ,,wbudowa-
nych” w §wiat, wynikajacych z obojgtnego okrucienstwa przestrzeni kosmi-
cznych, przyrody niszczonej bezlitosnym czasem, wspolzawodnictwa o prze-
zycie wystgpujacego w Swiecie istot zyjacych.
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STRUKTURY ZLA

Przyymujac potoczne okreSlenie terminu ,struktura”, jako calosci upo-
rzadkowane) wedlug zasad trwalego przyporzadkowania elementéw sktado-
wych, b¢d¢ nazywatl struktura zla takie trwate porzadki rzeczywistosci, ktore
stuza zadawaniu cierpien niezawinionych lub ktore stuza celom osiagganym
przez zadawanie cierpien. Jest to definicja niezwykle szeroka, pozwalajgca
zaklasyfikowaé jako strukture zta niemal kazda organizacj¢ zycia zbiorowe-
go, gdyz kazda z nich moze sta¢ si¢ czynnikiem zadajacym niezawinione
cierpienia. Z takiej definicji zta wynika teza na pozér paradoksalna, stwier-
dzajaca wszechobecno$¢ zta. Przyymujac takga teze, musimy takze zatozy¢,
ze zto wystgpuje w réznych stopniach intensywnosci, ze jest stopniowalne 1
ze jest czynnikiem niezb¢dnym egzystencji §wiata.

Analizujac struktury zla §wiata ludzkiego, musimy rozpocza¢ od rozwa-
zenia cech gatunkowych cztowieka rodzacych zto nieuchronne. Bo przeciez
gatunkowa egzystencja czlowieka wymaga nieustannego zabijania ro$lin,
zwierzat 1 bliznich. Hodujemy rosliny przeznaczone na spozycie i nie przej-
mujemy si¢ zupelnie ich losem, nie przejmujemy si¢ takze badaniami
stwierdzajacymi, ze s3 one istotami doznajacymi, traktujemy je tak, jak
niegdy$ Kartezjusz traktowal zwierz¢ta jako maszyny nie zdolne do odczu-
wania cierpien. Homo sapiens hoduje zwierzg¢ta i1 zabija je codziennie w
tysiacach czy milionach egzemplarzy, by wykarmi€ te kilka miliardéw ludzi,
a przeciez nic nie zmieni gatunkowej koniecznosci spozywania bialtka zwie-
rz¢cego. Mozna wigc spojrze¢ na gatunek ludzki z perspektywy drobiu, cie-
lat, wieprzy i1 kréw codziennie zabijanych, nieraz w warunkach wyrafinowa-
nego okrucienstwa. Zabijanie jest usprawiedliwiane genetyczng strukturg
organizmu czlowieka — czlowiek zabija zwierz¢ta, bo chece 2y€, 1 z tego sa-
mego powodu zabija takze rosliny. Lecz genetyczna, tzn. okreSlona genoty-
pem struktura organizmu, 1 od niej zalezny porzadek zycia wymagaja takze
bezustannego zabijania bliznich. Codziennie, w toku produkcji ré6znych
srodkow stuzacych do zaspokojenia potrzeb gatunkowych czlowieka, w wy-
padkach przy pracy ging setki, jesh nie tysigce ludzi, by wyprodukowac dla
pozostalych ubrania, domy, wyposazenic mieszkan, zywnos¢, ogrzewanie
itp. I chociazby zostaly przez filozoféw i teologéw wymyslone najbardziej
przekonujace uzasadnienia dla takiego porzadku zycia opartego na powsze-
chnym zabijaniu, i chociaz BOg bezgranicznie milosierny czlowiekowi ten
grzech gatunkowy wybacza, to jednak we wrazliwym umysle 1 w odczuciu
moralnym czlowieka pozostaje niepewno$¢ watpliwosci 1 gorycz niedoskona-
tosci cztowieczenstwa. Genetyczna struktura gatunku ,,ustawia” relacje czlo-
wieka do innych gatunkéw istot zywych, ale przede wszystkim do innych
ludzi, skazujac na wspétzawodnictwo, na konflikty, walke¢, wojny, zabijanic
nieintencjonalne, bezwiedne, ale takze intencjonalne 1 organizowane celo-
wo, Jak wojny 1 ludobdjstwo.
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Zobaczmy wigc, kiedy i w jakich warunkach struktury wspélzycia spo-
tecznego ludzi staja si¢ strukturami zla. Problem jest bardzo wazki, gdyz
ludzie w swoich wysitkach eliminowania zta przez tysiaclecia sadzili, ze sku-
teczna droga do jego eliminacji jest uspolecznienie jednostek, ze zto wynika
z egoizmu jednostek nie umiejacych 1 nie chcacych rozumieé swoich bliz-
nich, ze zto rodzi si¢ z egoizmu, chciwosci, zadzy wiadzy 1 bogactwa, sto-
wem — antyspolecznych cech jednostek. Sadze, ze jest to tragiczna pomyika.
Mozna bowiem wykazac, ze kazda forma wspélzycia spotecznego ,,zawiera”
takze elementy 1 czynniki rodzace niezawinione cierpienia. Nawet w zycie
kochajacych si¢ rodzin ,,wbudowane jest” wspolzawodnictwo miedzy dziec-
mi, mechanizmy emocjonalne zazdrosci, podejrzliwosci, niechgci, a czgsto i
bezinteresowne) nienawiscl, rodzace niezawinione cierpienia. Kazda, nawet
mala grupa spoleczna, posiada hierarchi¢ pozycji, prestizu, wtadzy 1 mnie]
lub bardziej wyrazna walke o te pozycje, a w wielkich spotecznosciach poli-
tycznych walka o wtadze¢ moze przyjmowacé formy okrutne 1 bezlitosne. Te
zjawiska wyst¢puja 1 w organizacjach powotanych do czynienia dobra, 1 w
spolecznosciach religijnych, gdyz sa one przejawem struktury zta z koniecz-
nosci ,,wbudowane)” w kazda posta¢ wspolzycia zbiorowego. Uspotecznie-
nie, czyli wpojenie cztowiekowi cech 1 wtasnosci wymaganych przez wspoét-
zycie, musi takze obeymowac cechy 1 wlasnosci pozwalajace na radzenie so-
bie z tymi zjawiskami, tzn. uspotecznienie musi takze przygotowaé jednost-
ke do czynienia zia, do zadawania cierpien innym, by osiagaé wlasne cele
zyciowe. Stad tez kazda proba eliminowania zta przez uspolecznienie ludzi
prowadzita takze do intensyfikac)i zla.

Ten problem relacji struktur spotecznych do zta jest upraszczany, dla
wygody ludzkie) préznosci, rozréznieniem struktur czyniacych zto i struktur
czyniagcych dobro. Zglaszam powazne watpliwosci, gdyz kazda grupa spo-
leczna, majaca za cel czynienie dobra, a wigc organizacje powotane do nie-
sienia pomocy ludziom zagroZzonym cierpieniem, cierpiacym, np. wskutek
choréb, wypadkéw losowych, wojen czy kryzyséw gospodarczych i politycz-
nych — kazda z tych organizacji musi by¢ odpowiednio zorganizowana, musi
posiada¢ odpowiednia struktur¢ i hierarchi¢ stanowisk, pozycji, prestizu i
wladzy, a zatem wystagpuja w niej te same zaleznosci, wspoizawodnictwo,
konflikty pogladéw, spory o metody dziatania, jak w kazdej innej organiza-
cji. Po prostu cele organizacji nie zmieniaja jej cztlonkéw w aniotéw. Sa oni
ludZmi z takim samym wyposazeniem genetycznym jak wszyscy inni. Jako
czlonkowie spoteczenstwa podlegaja prawom wspoétzycia 1 wspotdziatania,
ktore zawsze moga tworzy¢ pewne postacie zla.

FUNKCIE ZELA

Nie podejmuj¢ tutaj zagadnienia genezy zla i genezy struktur zia. Po
prostu stwierdzam: jest ono faktem egzystencji, jest nieuniknionym towarzy-
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szem zycia ludzkiego, jest kontrastem dobra, jak ciemno$¢ nocy jest kontra-
stem jasnos$ci dnia. Jest ono nicuniknione, gdyz nieuniknione jest cierpienie
w zyciu czlowieka, a granica migdzy cierpieniem zawinionym 1 niezawinio-
nym jest bardzo niewyrazna. Nie brak pogladéw wyrazajacych tez¢ o ko-
niecznosci cierpien jako pote¢znego mechanizmu korekcyjnego, zmuszajace-
go czlowieka do doskonalenia siebie 1 swoich dziatan, by unikaé cierpien, a
takze zmuszajacego go do rozumienia cierpiacego bliZniego 1 niesienia
mu pomocy. Nie brak teori, jak np. C. G. Junga, méwiacych, iz zlo jest
przeciwstawieniem dobra, ale takze energia mobilizujaca dobro, wyzwalaja-
ca dzialanie dobra. Nie brak takze pogladéw stwierdzajacych, ze bez zla nie
ma dobra, ktore jest tylko proba eliminowania zta, zto zatem jest faktem
pierwotnym. Sa to oczywiscie poglady bardzo dyskusyjne. Problem mozna
by postawi¢ na gruncie badan historycznych lub na gruncie antropologicz-
nych badan empirycznych, przez okreslenie faktéw zla, cz¢stosci ich wyste-
powania, ich nat¢zenia, oraz przez okreslenie faktéw dobra i ich empirycz-
nego czy historycznego stwierdzenia. Mozna sobie takze wyobrazi€ socjolo-
giczne analizy empiryczne zdefiniowanego dobra 1 zia, ich wzajemnych od-
dziatywan 1 ich relacji w procesach dziejowych. Moze na gruncie takich ana-
liz daloby si¢ sprecyzowac 1 okresli¢ empirycznie zjawisko zla , konieczne-
go”, wynikajacego z podstawowych struktur gatunkowej i spotecznej egzy-
stenc)1 czlowieka.

Problem powstaje w toku rozwazan nad istota cztowieczenistwa. Mozemy
je rozpatrywaé z réznych punktéw widzenia, np. filozofii egzystencjalnej,
teologii, antropologii empiryczne), psychologii, psychiatrii 1 innych nauk o
cztowieku, przede wszystkim historii. Chcialbym tu podkreslic wagg analizy
zachowan ludzkich, w ktérych przejawia si¢ rzeczywista warto$¢ cztowieka.
Przez zachowania rozumiem nie skiadanie deklaracji i werbalne okres$lanie
warto$ci, ale konkretne dzialania modyfikujace stany rzeczy 1 zachowania
innych ludzi. Stowem, chodzi tu o ,cztowieczenstwo empiryczne”, a nie o
filozoficzne czy inne abstrakcyjne konstrukcje cztowieka. Chodzi takze o
okreSlenie skali zachowan ludzkich: od ,skrajnie dobrych” do ,skrajnie
ztych”, jako podstawy opisu funkcji zta w Zyciu jednostek 1 zbiorowosci.

Teorne czlowieka sa raczej nastawione na jego idealizacj¢. Koncepcje
teologiczne 1dealizuja cztowieka, poniewaz jest on tworem Boga doskonale-
go 1 nosicielem nieSmiertelnej duszy. Jest wigc tworem dobra i jego przezna-
czeniem jest dazenie do dobra, gdyz inacze) nie zostanie zbawiony. Filozofo-
wie ulegaja zwyczajnej ludzkiej pr6znosci 1 rozpatruja cechy cztowieka prze-
de wszystkim w §wietle jego zdolnosci do czynienia dobra. Historycy wpraw-
dzie zmuszeni s3 do odnotowywania ludzkich szalenstw i1 okrucienstw, ale
przeciez starannie opisuja przejawy dobra blyszczace jak pgki promieni w
ciemnym labiryncie dziejéw. Ewolucjonisci socjologowie obserwuja przeja-
wy dobra zinstytucjonalizowanego i stwierdzaja, Zze przeciez stale rozszerza
si¢ zakres oSwiaty, podnosi si¢ stan higieny i rozszerza zakres powszechne;j
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stuzby zdrowia, ze opieka spoleczna 1 ubezpieczemia wszelkiego rodzaju
obejmuja coraz wig¢ce) obywateli, ze rozbudowuje si¢ instytucje opieki nad
sierotami, dzie€mi niepelnosprawnymi, nad osobami starymi 1 chorymi itp,
Historycy podkreslajg, ze nawet w takich warunkach tryumfujacego zla, jak
obozy koncentracyjne, lagry, obozy eksterminacji, przejawialy si¢ najczyst-
sze ludzkie dazenia do dobra 1 czyniono dobro nawet za cen¢ Zycia. Zatem
idealizujgce koncepcje czlowieka maja empirycznie 1 statystycznie prze-
liczalne uzasadnienia.

Mozna to wykazac¢ podejmujac nawet bardzo uproszczona probe klasyfi-
kacji dziatan ludzkich, gdzie na jednym biegunie ulokujemy dziatania dobra
1 postawimy postacie Sw. Franciszka i ojca Kolbego, a nast¢pnie lokowaé
bedziemy czyny dobre, przechodzi¢ do czynéw moralnie oboj¢tnych, nast¢p-
nie do czynOw potocznego zta wynikajacego ze zwykliej obtudy i konformiz-
mu, do zla wynikajacego z ambicji i1 egoizmu, do zta zamierzonego 1 stoso-
wanego jako metoda osiagania zlych celéw, gdzie na drugim biegunie znaj-
dzie si¢ wojna, ludobdjstwo 1 torturowanie dzieci.

W perspektywie takie) klasyfikacji mozemy postawié pytanie: czy biorac
pod uwage przyrodzone cechy gatunku ludzkiego 1 naturalne cechy spole-
czenstw ludzkich, mozemy sobie wyobrazi¢ istnienie 1 funkcjonowanie spote-
czenstwa bez zta? Wyobrazmy sobie dowolny nardd, ktérego czionkowie
nagle, w ktory$§ poniedzialek rankiem, zaczng skrupulatnie przestrzega¢ na-
kazow przykazan religijnych 1 moralnosci 1 bgda postgpowali zgodnie z nimi.
Jak dlugo taki nar6d si¢ utrzyma? I tuta) zaraz nasuwa si¢ drugie nieunik-
nione pytanie: jaki jest konieczny zakres zta w spoleczenstwie zapewnia)acy
jego przetrwanie? Kazdy podrgcznik historii powszechnej powie nam, ze
wielkie imperia 1 potezne panstwa budowano wojna, podbojem, wyzyskiem,
rabunkiem, eksterminacja — stowem, metodami skoncentrowanego zta. Jed-
nak dokladniejsze zbadanie tych proces6w powstawania 1 utrwalania sie im-
periow pokaze nam, ze czynnikami ich trwalosci byly jednak elementy do-
bra, stanowiace o ich atrakcyjnosci wéréd jego obywateh czy poddanych.
Ale jednak nie 1stnialo dotychczas panstwo, w ktorym rzadzitoby tylko do-
bro, w ktorym wyeliminowano strach przed kara, w ktorym nie istnialby
kodeks karny. Czyzby wigc nasuwal si¢ wniosek, ze w kazdym spoteczen-
stwie ludzkim dobro i zlo musza wspélistnie€, ze struktury zla sa pot¢zna
koniecznos$cia utrzymujaca takze te struktury, ktére powotane zostaly do
czynienia dobra?

PROBLEM ELIMINACII ZELA

Gdy rozpatrujemy wskazane powyzej continuum zachowan ludzkich, od
dziatalnosci §wietych do dziatalno$ci ludzi bedacych uosobieniem cech sza-
tanskich, musimy sobie postawi¢ pytanie: w jakich warunkach ludzie s3
sktonni czyni¢ dobro, a w jakich uwaza)a, ze powinni czyni¢ zto? Czy nie
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jest tak, ze ludzie speilniajac czyny okrutne zywia przekonanie, ze s3 to
czyny konieczne? Pamigtnik komendanta obozu w Oswigcimiu wskazuje, ze
byl on przekonany o koniecznosci tego, co czynil, a nawet o swoistej wielko-
§ci tego zadania dla utrzymania pot¢gl panstwa narodu niemieckiego. Polity-
cy zazwycza) uzasadniajg swoje dzialania koniecznosciami politycznymi, hi-
storycznymi 1 racjami wysoce etycznymi. Przegladajac dokumenty lub prase¢
dowolnego kraju z dowolnego okresu rozpoczecia jakie)§ wojny, z tatwoscia
stwierdzimy, ze kazda z tych wojen byla rozpoczynana w obronie pokoju,
wolnosci, honoru i innych ideatéw, a wigc w imi¢ dobra. Zostawmy na boku
grupki cynicznych polityk6w ostaniajacych swoje niecne czyny hastami wy-
sokich idealéw, a zwr6émy uwage na postawy i1 dzialama przeci¢tnych oby-
wateli w takich sytuacjach. Ot6z ogromna cz¢$¢ narodéw data si¢ poniesé
entuzjazmowi 1, jak to widzieliSmy w krajach europejskich w roku 1914,
poszia na pola bitew w uniesieniu 1 z przekonaniem, ze i1dzie w bdj o §wigte
sprawy. W roku 1939 entuzjazm byl juz znacznie mniejszy, ale przekonanie
o koniecznos$ci walki bylo szeroko podzielane. Ot6z to taczenie dobra, ja-
kim jest wolnos$¢ 1 honor, z zabijaniem bliZznich, a wigc ze ztem oczywistym,
jest jednym z istotnych mechanizméw utrzymywania si¢ zta. Powoduje on,
ze te dzialania, ktore teoretyk moze oddzieli€ 1 ulozy¢ w przejrzyste) skali
wyraznie oddzielajacej poszczegdllne rodzaje czynéw, sa w Zyciu codziennym
splecione 1 polaczone, przenikaja si¢, powodujac, ze kwalifikacje moralne
czyndw ludzkich sa utrudnione nieprzejrzysto$ciag materii. Dlatego przeciw-

nicy wojny wskazuja, ze jest ona zabijaniem, powoduje ogromne cierpienia
ludno$ci cywilnej, zostawia wielkie zbiorowosci sierot, kalek 1 chorych, a
obroncy wojny wskazu)a, ze mobilizuje ona sily narodu, ujawnia bohater-
stwo 1 zdolno$¢ do poswigcania si¢ dla innych ludzi, ze kitadzie podstawy
wielko$ci narodu, utrwala jego sp6jnos¢ i1 tworzy jego chwalg. Obie strony
zapatrzone w swoje racje nie sa zdolne dostrzegaé racji oponentéw.

Jakie sa przyczyny trwalosci zta 1 malej skutecznosci stosowanych metod
jego eliminac)i z zycia ludzi? Chodzi nam o zlo ,Jludzkie”, gdyz zta kosmicz-
nego 1 zla przyrody pozaludzkiej cztowiek zmieni€ nie moze. Ale zto dziatan
ludzkich wydaje si¢ mozliwe do eliminacji, gdyz wolna wola czlowieka daje
mu mozno$¢ nieczynienia zta. A jednak mimo wysitk6w podeymowanych
od tysigcleci przez religie, filozofie, wladcow, reformy prawne, rewolucje,
organizacje filantropijne 1 inne, zlo utrzymuje si¢ stale w postaci n¢dzy,
gtodu, wyzysku, przesladowan, terroru wladzy 1 terroru organizacji, ucisku,
niewolnictwa, ludobdjstwa, itp. Dlaczego dzialania w imi¢ dobra 1 walka o
dobro nie przynosza oczekiwanych rezultatéw?

Rozpatrzmy krétko trzy zjawiska, trzy proby eliminacji zta: reformy,
rewolucje 1 walk¢ o dobro.

Reformy zjawiaja si¢ wtedy i w takich warunkach, kiedy w jakim§ pan-
stwie istniejace prawa, struktury polityczne 1 gospodarcze oraz organizacje
dziatan publicznych, zamiast rozwigzywa¢ problemy obywateli w sposéb dla
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nich korzystny, swoimi dzialaniami wywotuja skutki ujemne 1 szkodliwe,
Proces reformy bywa zazwycza)j dlugi 1 przechodzi przez nast¢pujace etapy:
najpierw sformulowana zostanie ocena ujemna istniejacego stanu rzeczy i
wskazane te elementy istniejacych struktur, ktore ja powoduja. Nastepnie
grupy ideologéw 1 teoretykOw formutuja zasady mogace usunaé te dzialania
ujemne. Te zasady zostaja z kolei przetlozone na jgzyk praw przez parlamen-
ty lub rzady. Nie dokonuje si¢ to bez walki ze zwolennikami dawnego po-
rzadku, ktéry przeciez byl korzystny dla jakich§ grup obywateli. Uchwalone
prawa zostaja wdrozone w zycie 1 dostosowane do calosci sytuacji w spole-
czenstwie i1 gospodarce. To wdrazanie dokonywane jest przez odpowiednie
instytucje zatrudniajgce ,,neutralnych ekspertéw” nie interesujacych si¢ ide-
ami refomatorow, ale codziennymi koniecznosSciami funkcjonowania pai-
stwa 1 gospodarki. Ich nie interesuja wznioste idee dobra spoleczenstwa, bo
oni wiedza lepiej, ,,co jest mozliwe”. Wynik reformy jest zatem wynikiem
wielu kompromisow dokonywanych na kolejnych etapach przeprowadzania
reformy, a jednym ze skutkéw jest utrzymanie niektérych elementéw zia.
Czasami bywa, ze reforma zostanie zupelnie spaczona 1 zamiast dobra przy-
nosi intensyfikacj¢ zla.

Podobnie ma si¢ sprawa z rewolucjami. Przechodza one przez wiele eta-
pOw: zaczyna si¢ od ostrego niezadowolenia z istniejacego porzadku spole-
cznego, politycznego 1 gospodarczego; to niezadowolenie zostaje wyartyku-
lowane przez intelektualistow w postaci ideologii spoleczne) 1 teorii ekono-
micznej; wokoél tej ideologii organizuja si¢ grupy dziataczy rozrastajace si¢
w ruch spoleczny, tworza partie polityczne; nast¢pnie narasta napigcie 1 wy-
bucha otwarta walka obalajaca istniejaca wiadz¢; do wltadzy dochodza ideo-
logowie 1 dzialacze istniejacych ruchdw, ale zostaja oni szybko usunigc
przez radykaléw, czgsto w obronie rewoluc)i radykatowie odwoluja si¢ do
terroru, zostaja zapomniane idealy, dla ktorych rewolucj¢ przeprowadzono,
terror prowadzi do kontrrewolucji 1 czgsto restauracji uprzedniego porzad-
ku. Ten schemat jest oczywiscie tylko teoretyczna konstrukcja socjologicz-
ng, ale pokazuje dobrze, jak rewolucja, rozpocz¢ta w imi¢ dobra, zostaje
zmuszona do podjgcia metod zta dla swojej obrony i w koncu staje si¢ dla
spoleczenstwa ,,droga przez m¢ke¢”, czasami tez zostaje wykorzystana przez

zbrodniczych maniakéw dla swoich celéw.
Zaréwno reformy, jak i rewolucje sa przyktadami walki o dobro. Pod-

kreslam stowo ,walki”, gdyz walka ta jest zawsze gtléwnym Zrédiem zla w
sprawach ludzkich, bez wzgledu na to, dla jak szlachetnych 1 dobrych celow
jest rozpoczynana. Zatem kazda walka o dobro takze z koniecznosci rodzi
zto. Wynika to z natury walki. Polega ona na zmierzeniu si¢ dwoéch sit prze-
ciwstawnych, zmierzajacych do zmuszenia przeciwnika do uznania wyzszosci
drugiej strony lub do jego zniszczenia, gdy odmawia kapitulacji. Walka to-
czy si¢ o jakis cel, ale te cele nie wyznaczaja metod i narzedzi prowadzenia
walki. Gdy jaka$ grupa podejmuje walkg o dobro (obojetnie jak okreslone),
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wtedy ten cel okresla zakres potrzebnych Srodkéw do przezwycig¢zenia grup
uznajacych cele przeciwne, przez dana grupg okreslane jako zto. Rychto
okazuje si¢, ze ci, ktorzy okreslili cele walki, nie moga nig kierowag, ze
wzgledu na brak kompetencji. Walka wymaga bowiem specjalistow moga-
cych zapewni€ zwycigstwo, tzn. ztamaé przeciwnika, zmusi¢ go do kapitu-
lacji lub go zniszczy¢€, a specjaliSci w prowadzeniu walki malo si¢ troszcza o
jej wznioste cele — oni widza tylko konieczno$¢ zwycigstwa technicznego.
Stad tez walki polityczne, ekonomiczne, socjalne, ideologiczne, a zwlaszcza
militarne prowadzone w imi¢ dobra, gdy osiagna zwycig¢stwo, sa juz daleko
od ich pierwotnych celéw. Widzimy to zwiaszcza w walkach politycznych
prowadzonych przeciw ustrojom utozsamianym ze zlem, gdy wreszcie zosta-
ng pobite 1 ztamane, a na ich miejsce wejda obroncy dobra, jakze czg¢sto ci,
ktorzy czekali na wynik tej walki, z rozczarowaniem stwierdzaja, ze wznio-
ste 1dealy z poczatku walki zostaly zmieszane z elementami zla.

Ludzie bowiem, jako przedstawiciele gatunku, a takze jako czlonkowie
spoleczenstwa, musza stuchaé praw swojego gatunku i1 swojego spoleczen-
stwa, a zwlaszcza jako osobowos$ci 1 osoby dysponujace mechanizmami psy-
chiki, jako wyznawcy 1 nosiciele wartosci kultury, uznaja takze koniecznos$é
czynienia zla, gdy zaslepieni fanatycznymi przekonaniami chca realizowaé
dobro sitg 1 naciskiem spotecznym. MOwiac metaforycznie — kazdy czionek
gatunku, kazdy cztonek spoteczenstwa 1 kazda osoba uspoleczniona nosi w
sobie korelaty zla istniejacego w zewng¢trznych strukturach, stad w walce o
dobro wykorzystuje elementy zle, przekreslajac mozliwos¢ petnej realizacji
celow. Jest jednak jeden sposéb istnienia cztowieka, ktéry moze by¢ nieza-
lezny od wszelkich struktur zla, mechanizm zyciowy mogacy skutecznie eli-
minowacé zto z zycia czlowieka, a mianowicie — indywidualnos¢.

INDYWIDUALNOSC A ELIMINACJA ZLA

Indywidualnos¢ jest tg sfera istnienia czlowieka, w ktOrej nie wystg¢puja
zadne cechy spoleczne ani gatunkowe, ktéra sklada sie¢ z cech 1 wlasnosci
nie wyst¢pujacych u innych ludzi i ktéra wytwarza wiasny §wiat wewngtrzny,
nie majacy zadnych korelatéw Swiata zewngtrznego. W zakresie swojej indy-
widualnosci czlowiek jest sam ze soba, w jego Swiecie wewngtrznym ni€ ma
innych ludzi 1 dlatego nie ma w nim takze zla. Zlo bowiem rodzi si¢ w
Swiecie migdzyludzkim ze wzajemnego oddzialywania migdzy spolecznymi
strukturami i ich korelatami w spoleczne) naturze cztowieka, czy w naturze
gatunkowej, biologicznej. Przez tysiaclecia filozofowie, teologowie, politycy
szukali doskonalenia cztowieka w jego — rd6znie definiowanym — uspotecznie-
niu, sadzac, ze stabo$§¢ natury ludzkiej moze wesprze¢ wspolnota ludzka,
pomagajac mu przeciwstawic si¢ ztu. Sadze, ze jest to nieporozumienie, czy
tez niedostateczne zrozumienie mechanizméw funkcjonowania cztowieka,
osoby dziatajace) w strukturach spotecznych. Wiaczanie osoby w te mecha-
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nizmy z koniecznosci wigcza ja takze w mechanizmy konkurencji, konflik-
téow, walki o pozycje¢, posiadanie, wltadzg, prestiz, itp., a wiec w mechaniz-
my rodzace zlto. W spolecznosci jednostka nie umiejaca walczyé, wspoélza-
wodniczy€, jest skazana na przegrang, na cierpienia, niezaleznie czy wspol-
zawodniczy o uznanie w grupie kolezenskiej, czy o stanowisko prezydenta
w panstwie. Sadze, ze te sily ludzkie, ktore mozna wykorzysta¢ w elimino-
waniu zla z zycia jednostek 1 spoleczenstw, nie tkwia w zbiorowosciach ludz-
kich, ale tkwia w indywidualnosciach ludzi: w tej sferze istnienia cztowieka,
w ktorej on o nic nie walczy, nie dazy do zadnych débr stanowiacych przed-
miot pozadania takze dla innych ludzi. Jest to sfera istnienia bardzo malo
zbadana. Mechanizm zyciowy indywidualnosci pozostaje dla ogromnej wigk-
szoScl ludzi nieuswiadomiony. Uwaga uczonych 1 filozofé6w koncentrowala
si¢ na osobowosci 1 osobie, a indywidualno$¢é nie jest przez nich traktowana
jako czynnik samodzielny i jest sprowadzana do réznic indywidualnych. Tyl-
ko w twoérczosci artystow plastykOw, pisarzy, muzykOw zwraca si¢ uwage na
cechy indywidualnosci przejawiajacej si¢ w ich dzietach. Ale indywidualno$é
przejawiajaca si¢ w malej tworczosci gospodyni domowej 1 robotnika przy
taSmie produkcyjnej uchodzi uwagi badaczy cztowieka, chociaz sumowanie
1 syntetyzowanie tej malej tworczosci jest decydujacym czynnikiem rozwoju
spoleczenstw.

Jako indywidualnos$¢ cziowiek moze istnie€ poza strukturami zita, poza
spolecznymi Kkonieczno$ciami czynienia zla, a zatem moze istnie€ w ,,przes-
trzeni”’, w ktérej nazwy ,,z10” i ,,dobro” traca sens. Czy jednak indywidual-
no$¢ moze si¢ wyzwoli¢ ze zwiazkow ze spoleczng osobowoscia, z uwiklania
w sprawy spoleczenstwa 1 czy moze si¢ wyzwoli€ ze zwigzkéw z cechami
gatunkowymi? Czy moze sta¢ si¢ podstawowym czynnikiem okreslajacym
zachowania cziowieka, tak jak w twoérczosci okresla cechy dzieta artysty?
Czy czlowiek moze wyzwoli€ si¢ z dziatlan rodzacych zlo i, uS§wiadomiwszy
soblie swoja indywidualnos¢, postgpowal w sSwiecie spotecznym zgodnie z
jej istota? Oto pytania dla badaczy czlowieka, chcacych opisaé 1 wyjasnié
funkcjonowanie indywidualnosci w zyciu poszczegélnych oséb 1 w zyciu spo-
teczenstw, oraz dla reformatoréw i1 moralistéw, chcacych uwolnié cztowieka
od - jak si¢ wydaje — immanentnego zla.
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