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DYLEMATY ^IA D O M O SC I P O l f l i i c i l i j  POLAKC'w

Polska swiadomosc polityczna jest, ogdlnie rzecz biorqc, zorientowana de- 
fensywnie, obronnie. Jej silq jest trwanie i uznanie dla trwania [...]. Niezwykle 
wazne w niej miejsce zajmuje wiernosc ideom , w matym natomiast stopniu jest 
zorientowana na sukces; nie wyksztalcila ona w dostatecznym stopniu dyna- 
mizmu tak charakterystycznego dla wielu spoleczenstw.

U W AG I WSTEJPNE

„Drugie polskie przedwiosnie” -  kategoria odwoluj^ca siQ do powiesci 
Zeromskiego z 1924 roku -  bezposrednio odnosi si  ̂ do swiadomosci polity- 
cznej Polakow. Podobnie jak szescdziesi^t lat temu, tak i obecnie stawia siQ 
wiele podstawowych pytari dotycz^cych organizacji paristwa, roli instytucji 
organizuj^cych zycie zbiorowe, uczestnictwa lub absencji w zyciu publicz- 
nym. Wi^kszosc z nich stawia w polu uwagi stan umyslow, traktuj^c go jako 
realnie istniej^c^ rzeczywistosc w mysl zasady, ze swiadomosc jest tez rze- 
czywisto§ci^.

Opracowanie tego tematu napotyka wszakze dwie podstawowe trudnos- 
ci. Jedna z nich l^czy sie z wieloznacznosci^ okreslenia „swiadomosc polity
czna” , druga zas z faktem, ze w Polsce -  podobnie jak w innych krajach 
Europy Srodkowo-Wschodniej -  stan badari nad swiadomosci^ polityczn$ 
cz^sto nie wykracza poza pewne propozycje metodologiczne, a badania em- 
piryczne prowadzone s$ w ograniczonym zakresie b^dz tez ograniczaj^ sis 
do postulatow1.

Sposrod kilku propozycji terminologicznych dla celow tego opracowania
przyj^to propozycje Marii Boruckiej-Arctowej, ktora przez swiadomosc po- 
lityczn^ rozumie „wiedzQ oraz ustosunkowanie si$ spoleczeristwa (w calosci 
lub jego okreslonych kr^g6w, a takze jednostek) do polityki, przy czym to 
«ustosunkowanie si^» sprowadza si  ̂ do ocen i postaw wobec celow i zasad 
zycia politycznego i instytucji je reguluj^cych oraz ewentualnych postulatow 
dotycz^cych zmian tych zasad"2. Przejawia si$ ona w postaci swoistego rozu- 
mienia, wartosciowania czy ujmowania instytucji i zasad zycia politycznego 
w kategoriach praw i obowi^zkow jednostek i grup spolecznych, cz^sto

1 M . Bo ru cka-A rc tow a ,  Swiadomotf prawna a planowane zmiany spoleczne, Wroc

law 1981, s. 156; Co nam zostalo z tych lat... Spoleczenstwo polskie u progu zmiany systemowej, 
red. M . Marody, Londyn 1991.

2 B o ru cka-A rc tow a ,  dz. cyt., s. 160.
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funkcjonujacych jako okreslone stereotypy, tj. skrotowe, uogolnione i upro- 
szezone obrazy rzeczywistosei politycznej, zabarwione sadami wartosciujacy- 
mi.

Polska swiadomosc polityczna -  podobnie jak  swiadomosc innych naro- 
dow -  cechuje eklektyzm , wielosc pogladow i idei, przede wszystkim zas 
swiadomosc wielu dylematow, przed ktorymi stawala w przeszlosci i staje 
obecnie.

Odmiennosc polskiej swiadomosci politycznej w stosunku do swiadomos
ci innych narodow polega na tym, ze jej podstawowe zrsby uksztaltowaly 
sis w okresie, kiedy Polacy nie mieli wlasnej panstwowosci. Narod pozba- 
wiony mozliwosci stanowienia o sobie jest szczegolnie podatny na roznego 
rodzaju mity, w nich szuka swojej tozsamosci i w nich lokuje swoje aspira- 
cje. Rozbiory stanowily niewatpliwie wstrzas dla owczesnych i przyszlych 
elit politycznych, kt6re stawaly przed problemem wypracowania okreslonej 
wi zji i programu przetrwania narodu i odzyskania niepodleglosci. Wytwo- 
rzyly one trzy tradycje.

T R Z Y  TR A D YCJE PO LITYCZN EG O  M Y$LENIA

Wszystkie trzy powstawaly rownolegle, warunkowane byly rozwojem sy- 
tuacji politycznej i spolecznej, nierzadko sis wzajemnie przenikaly. Sa to: 
tradycja staszicowska, zwana takze tradycja pracy organicznej, tradycja kos- 
ciuszkowsko-napoleoriska, okreslana zamiennie tradycja niepodlegtosciowa 
lub romantyczna, i wreszcie tradycja lojalistyczna, o ktorej pisze sis w pod- 
rscznikach historii, natomiast nader rzadko i raczej wstydliwie obecna jest 
w publicystyce politycznej.

T r a d y c j a  p r a c y  o r g a n i c z n e j  wiazana jest jednoznacznie z osoba 
jej glownego ideologa Stanislawa Staszica (1755-1826), jednego z najwybit-
niejszych przedstawicieli polskiego Oswiecenia, uczonego, filozofa, duchow- 
nego, przyrodnika, dzialacza i publicysty politycznego. Jest on autorem zna- 
nego powiedzenia: „pasc moze narod wielki, zniszczec -  tylko nikczemny” . 
Kiedy zabraklo paristwa, droga do zachowania polskosci mial bye zarysowa- 
ny w 1805 roku program rozwoju nauki oraz dzialalnosc gospodarcza. Sam 
Staszic rozwinal na szeroka skals dzialalnosc organizatorska w dziedzinie
nauki i oswiaty (utworzyl Towarzystwo Przyjacio! Nauk, wspolorganizowal 
Uniwersytet w Warszawie) oraz dzialalnosc gospodarcza (odkryl zloza wsgla 
w rejonie Dabrowy Gorniczej i zainicjowal budows kopalni). Jest rowniez 
uwazany za prekursora spoldzielczosci chlopskiej3.

Koncepcja ta, oparta na zasadzie racjonalnego myslenia, nie zostala zin- 
ternalizowana w polskiej swiadomosci politycznej jako glowna orientacja w

3 Por. A. B o c h e n s k i ,  Rzecz o psychice narodu polskiego, Warszawa 1986, s. 16-17
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duzej mierze ze wzgl^du na rozw6j wypadkow historycznych, ktore nieba- 
wem nast?pily. Przedtem jednak Tadeusz Kosciuszko (1746-1817), opromie- 
niony slaw? naczelnika insurekcji z 1794 roku, juz w 1800 roku sformulowal 
program odbudowy panstwa na drodze walki zbrojnej. Jak siQ wydawalo -  
w6wczas malo realny. Koncepcja ta wszakze juz w roku 1807 zostal a uwieri- 
czona powodzeniem, kiedy to za spraw? Napoleona i walcz?cych u jego 
boku legion6w polskich zostalo na siedem lat odbudowane na obszarze jed- 
nej pi?tej czQsci dawnego terytorium panstwo polskie pod nazw? Ksi^stwa 
Warszawskiego. Wydarzenie to mialo kolosalne znaczenie przynajmniej w 
dwoch wymiarach. Po pierwsze, umi^dzynarodowilo tzw. sprawe polsk? i 
pozwolilo na utrzymanie namiastki wlasnego panstwa -  Krolestwa Polskie
go. W  drugim nie jako planie, wytworzylo ono wiare, ze kazde dzialanie 
zbrojne -  i tylko dzialanie zbrojne -  jest skuteczn? drog? do odzyskania 
niepodlegtosci. Epopeja napoleonska zadala powazny cios racjonalnemu 
mysleniu Polakow i legla u podstaw powstania innej -  konkurencyjnej wo- 
bec koncepcji Staszica -  tradycji politycznego myslenia, zwanej t r a d y c j ^  
r o m a n t y c z n o - n i e p o d l e g l o S c i o w ? .  Tworzyla przeswiadczenie, ze 
walka zbrojna, zryw powstariczy maj? znaczenie rozstrzygaj ?ce w walce o 
niepodleglosc. Epizod zas glownodowodz?cego armi? polsk? ksi^cia Jozefa 
Poniatowskiego, ktory oslanial odwrot wojsk napoleoriskich i zgin?l wierny 
cesarzowi do korica -  tworzyl legend^, w ktorej takie wartosci, jak  wiernosc, 
honor zolnierski, poswi^cenie dla idei, w tym cierpienie i poswi^cenie swo- 
jego zycia, zyskaly range najwyzsz?4.

Rownolegle z tymi dwoma sposobami politycznego myslenia juz w 
pierwszej cwierci ubieglego stulecia zarysowala si$ wyraznie trzecia orienta- 
cja okreslana malo precyzyjnie jako l o j a l i s t y c z n a .  M iala ona sprzyjaj?- 
cy okres zaraz po 1815 roku. Deklarowala unikanie spiec z zaborcami, uwa- 
zaj?c, ze przyczyni si$ to nie tylko do utrzymania status quo, ale do rozsze- 
rzenia autonomii. Najbardziej znanymi przedstawicielami tej orientacji byli 
w Krolestwie Polskim przez pewien czas Adam  Czartoryski (1770-1861), 
Franciszek K . Drucki-Lubecki (1778-1846), w Wielkim Ksi^stwie Poznan- 
skim jego namiestnik Antoni Radziwill (1775-1833), a w Rzeczypospolitej 
Krakowskiej prezes Senatu Stanislaw Wodzicki (1759-1843). Mimo znacz- 
nych niekiedy roznic, cech? wyrozniaj?c? wowczas t$ orientacji byla lojal- 
nosc „za cos” : za wi^ksz? samodzielnosc, za dodatkowe przywileje. T q linie 
probowal kontynuowac pozniej Aleksander W ielopolski, autonomisci gali- 
cyjscy z A . Goluchowskim czy wreszcie krakowscy Stanczycy przez ponad 
czterdziesci lat poprzedzaj?cych pierwsz? wojn$ swiatow?.

A le  dziewi^tnastowieczna historia naszego narodu zna i inn? wersje tej 
orientacji: lojalnosc „za nic” -  za zwykle przetrwanie. Taki bowiem charak-
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ter ma adres poddariczy sejmu galicyjskiego z grudnia 1866 roku ze stowami: 
„Przy Tobie Panie stoimy i stac chcemy” , oraz lojalistyczne memoriaty slane 
do cara po powstaniu styczniowym, w tym bardzo gtosny adres zainicjowany 
przez Zygmunta Wielopolskiego w 1875 roku podpisany przez osmiuset no- 
tablow Krolestwa, zabarwiony akcentami stowianofilskimi. Kazimierz Krzy- 
wicki zas glosit ide$ pogodzenia sis z Rosjs bez stawiania jakichkolwiek 
warunk6w.

Byly okresy, kiedy orientacje te wzajemnie si  ̂ przenikaly, szczegolnie 
lojalizm z prac$ organiczn^, a praca organiczna z nurtem niepodlegloscio- 
wym.

Wielka literatura romantyczna X IX  wieku stawala sie cz^sci^ polskiej 
swiadomosci politycznej. Propagowala model romantyczno-niepodlegtoscio- 
wy i jego wartosciami zaptadniala umysly i serca Polakow. Oda do mlodosci 
A .  Mickiewicza stala siQ „manifestem kolejnych pokoleri narodu walcz^cego
o wolnosc” , przeciwstawiala „mQdrca szkielko i oko” -  „czuciu i wierze” , 
ktore zdolne s$ objawic niedost^pn^ dla rozumu duchow^ naturQ swiata, a 
haslo „rozumni szalem” mialo zast^pic „m^drca szkielko i oko". Z  kolei 
Ksi^gi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, stanowi^ce dla wielu po
koleri swoisty katechizm politycznego myslenia, apoteozowaly cierpienie dla 
idei, a PolskQ okreslaly jako um^czonego Chrystusa narodow. Literatura ta 
krytykowala oportunizm, konformizm polityczny i moralny, wnosila do 
swiadomosci narodowej takie jakosci, jak: poczucie spojni narodowej, goto- 
wosc do ofiar, olbrzymi ladunek emocji i uczuc patriotycznych. D o panteo- 
nu bohaterow narodowych wprowadzala nie uczonych, a wojownikow i poe- 
tow5.

Kiedy po kolejnym nieudanym powstaniu (1863) pojawily sis proby reo- 
rientacji polskiej swiadomosci politycznej, przez skierowanie jej na naukQ i 
sukcesy w dziedzinie gospodarczej, gtownie za sprawg pozytywistow, nie 
zyskaly one akceptacji i szerszego uznania spolecznego, a to dlatego, ze 
pozytywisci polscy za miernik nowoczesnosci uznali tezy darwinizmu. Sit4 
rzeczy angazowali siQ w walks z Kosciotem, a niew^tpliwie najwybitniejszy 
polski pozytywista Aleksander Swi^tochowski, zwany „polskim Voltaire’em ", 
uwiklal siQ w tQ walkQ w sposob niemal ostentacyjny. Sprawito to, ze pozy- 
tywistom nie udato sie zdobyc ani szlachty, ani duchowieristwa, nie mowi^c
o chlopach i tworz^cej si$ klasie robotniczej6.

Z  kolei literatura okresu pozytywizmu, nawet jesli stawiata na porz^dku 
dziennym sprawy gospodarcze i oswiatQ, nader cz^sto odwolywala siQ do 
w^tkow romantyczno-niepodleglosciowych i propagowata kult ofiary dla O j- 
czyzny. Lalka B . Prusa czy Trylogia H. Sienkiewicza do dzis zdajs sie w

5 Tamze, s. 23.

6 Tamze, s. 42.
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jakiejs mierze wplywac na polsky swiadomosc poprzez szeroki kryg czytelni- 
kow, a takze widzow filmowych wersji tych dziel.

Z e  wszystkich ziem polskich jedynie na terenie zaboru pruskiego gospo- 
darka stala siQ or^zem w walce o przetrwanie polskosci. Polskie instytucje 
gospodarcze, kulturalne i oswiatowe, nazwiska D . Chlapowskiego, K . Mar- 
cinkowskiego, H. Cegielskiego czy ks. P. Wawrzyniaka staly siQ symbolami 
tego modelu, ale terytorialny zasi^g ich oddzialywania ograniczyf siQ do Po- 
znanskiego.

Przedluzeniem zywotnosci modelu niepodleglosciowego w X X  wieku 
byla postac i dzialalnosd Jozefa Pilsudskiego oraz zwiyzanego z nim obozu 
politycznego. Tradycje pracy organicznej kontynuowali w okresie II Rzeczy- 
pospolitej W ladyslaw Grabski oraz Eugeniusz Kwiatkowski -  tworca Gdyni
i Centralnego OkrQgu Przemyslowego. W  niepodleglym i suwerennym pari- 
stwie tradycja lojalistyczna stracila racjs bytu.

W  odrodzonym paristwie polskim kluczowe pozycje polityczne i admini- 
stracyjne zaj^li politycy i urz^dnicy pochodzycy z zaboru rosyjskiego i au- 
striackiego. Symbolem cenionych wartosci stala si$ kariera urz^dnicza i woj- 
skowa. Podejmowane w tym czasie pr6by gospodarczego wzmocnienia Pol- 
ski nie przerodzily siQ w ogolnospoleczny proces przeksztalceri struktural- 
nych i Swiadomosciowych, mi^dzy innymi i dlatego, ze zostaly przerwane 
przez wybuch wojny w 1939 roku.

W ojna, a zwlaszcza okres powojenny zwiyzany z „budow4” systemu re- 
alnego socjalizmu -  przyniosly nowe przewartosciowanie dotychczasowych 
tradycji: w zmienionych warunkach i w zmienionej formie na czolo wysunyl 
si$ ruch niepodleglosciowy, ktory utrzymywal w konspiracyjnych warunkach 
okolo dwustutysi^czny armi$ partyzancky, zorganizowal powstanie warszaw- 
skie, przez kilka lat stawial mniej lub bardziej zorganizowany opor wobec 
sowietyzacji kraju. Na polu kultury wielky organiczny pracQ kontynuowal 
Kosciol katolicki; praca ta, jak dotyd, nie doczekala si$ opracowania na 
miar$ wkladu, jaki wniosla w dzielo utrzymania tozsamosci narodu i jego 
powiyzari z chrzescijarisky kultury.

O bok tych dwoch zasadniczych nurtow politycznego myslenia ujawnil 
siQ i trzeci, „wstydliwy” nurt kolaboracji. Polska nie miala wprawdzie ani 
swojego Petaina, ani Quislinga, ale nie mozna zapomniec o  tym, ze przez 
urzQdy okupacyjne przewin^lo si$ tysiyce (jesli nie dziesiytki tysi^cy) kola- 
borantow, donosicieli i zwyklych szmalcownikow. Blizszy nam historycznie 
okres powojennej kolaboracji probuje siQ w wielu kr^gach postkomunistycz- 
nej lewicy przedstawiac jako kolaboracji „ideow4” , „historycznie koniecz- 
ny” , „odpowiedzialny j ” . j  Prowadzone dyskusje i polemiki ukazujy, jak kola- 
boracja moze bye kryta za pi^knymi i wznioslymi haslami wielkich idei, 
racji stanu. Ujawniajy takze jej drugy strong: male, srednie i duze przywile- 
je , postawy oportunistyczne.
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Okres realnego socjalizmu jest niezwykle znacz^cy takze i z  tego wzglQ- 
du, ze nowy system i oficjalna ideologia odcinaly si$ od przeszlosci, przeka- 
zywanej dot<|d tradycji. Prowadzilo to do znacznej polaryzacji swiadomosci 
w tej dziedzinie: jednych wykorzenialo z tradycji, innych za£ sklanialo do 
mitologizacji przeszlosci, glownie jej niepodleglosciowej wersji. Nie jest 
chyba rzecz$ przypadku, ze w ostatnich latach pojawity siQ glosy wskazuj^ce 
na anachronicznosc odtworzenia dawnych orientacji i struktur politycznych 
(A . Michnik) z jednej strony, z drugiej zas -  siln^ pozycje w ostatnich wybo- 
rach uzyskata niepodleglosciowa KPN; odradzaj$ si$ tradycyjne ugrupowa- 
nia i tworz^ si? nowe, odwoluj^ce siQ b^dz do ethosu, b^dz tez do intere- 
sow. Paradoksem jest wszakze to, ze interesy cz^sto redukowane s$ do sfery 
roszczeniowej. Blisko dwie trzecie spoleczeristwa zdaje si<j pozostawac na 
marginesie tych sporow, manifestuj^c swoj<* biernosc. Jakie postawy ono 
ujawni? -  to pytanie, na ktore trudno dac dzis odpowiedz, a ktore moze 
stac si$ wyzwaniem juz w niedalekiej przyszlosci.

*

NIEDOCENIANIE SPRAW G O SPO D AR CZYCH

Tradycja staszicowska^l^cz^ca patriotyzm z zaangazowaniem we wzrost 
gospodarczy i rozwoj nauki, nie przebila si$ jako podstawowa i glowna war- 
tosc organizuj^ca zycie spoleczne. L^czyto siQ to niew^tpliwie ze specyfik^ 
tworz^cych sie w X IX  wieku struktur spolecznych i narodowej kultury.

Spoleczenstwo polskie, inaczej niz spoleczenstwo francuskie, niemieckie 
czy brytyjskie, nie wytworzylo w miarQ silnego mieszczaristwa. To wlasnie 
mieszczanstwo w X IX  i X X  wieku wprowadzalo do swiadomosci spolecznej 
takie cechy, jak: bogacenie si$, oszcz^dnosc, dyscyplina osobista, osobisty 
sukces. Tworzylo kultury osadzon^ w gospodarce i powi^zan^ z ni$ wielora- 
kimi sprzQzeniami zwrotnymi. Poprzez system powszechnych wyborow sa- 
morz^dowych i parlamentarnych kreowalo kariery polityczne, a poprzez po- 
zycjQ ekonomiczn^ wplywalo takze na polityczne i administracyjne decyzje.

Jeden z wybitnych i uznanych teoretykow kapitalizmu i biurokracji -  
Max W eber, sformulowal hipotezQ, ze bez tzw. ducha kapitalizmu niemozli- 
wy bylby kapitalizm jako system ekonomiczny i spoleczny. Ducha kapitaliz
mu wytworzyla religia protestancka: szczegolnie jej wiara w predestynacjQ i 
zwi^zana z ni^ wiara, ze powodzenie w zyciu doczesnym jest znakiem Boze- 
go blogoslawieristwa. Zalecana przez protestantyzm asceza ulatwiala upo- 
wszechnienie standardowej produkcji wielkoseryjnej.

W  Polsce narodow^ kultury w X IX  wieku tworzylo, pozbawione po po- 
wstaniach maj^tk6w, ziemiaristwo i szlachta, a pozniej -  inteligencja pocho- 
dzenia szlacheckiego. Jej literacki obraz przedstawila plastycznie Maria D 4- 
browska w Nocach i dniach. D o kultury narodowej inteligencja wniosla gt$- 
boki patriotyzm i potrzeb^ ofiarnosci. Jednoczesnie jednak glosila brak po-
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szanowania lub wr^cz pogardQ dla wartosci materialnych. W  ten sposob 
racjonalizowala swoj4 pozycjQ. W  zaborze austriackim Polacy z reguly zado- 
walali si$ karier^ urzQdnicz^, daj^c^ niewielkie wprawdzie, ale pewne do- 
chody i wysok^ pozycjQ towarzysk^; bardzo rzadko angazowali siQ w dziala- 
lnosc gospodarcz^.

Polska nie miala wielkiej literatury mieszczariskiej podobnej chociazby 
do tej, jak^ mialy Francja i Niemcy, czy „pionierskiej” -  w jakiejs mierze 
porownywalnej z literature Stanow Zjednoczonych. Przy braku zakorzenie- 
nia w kulturze spoleczny status mieszczaristwa by! w Polsce niski. Nie bez 
znaczenia pozostaje fakt, ze w kr^gach opiniotworczych zostaly wykreowane 
takie kategorie poj^ciowe, jak „kultura ludowa” , „kultura robotnicza” ; na- 
dawano im znaczenie pozytywne. Nie upowszechnilo siQ natomiast okresle- 
nie „kultura mieszczariska” , a jesli si$ czasem pojawialo, to raczej z zabar- 
wieniem negatywnym.

W  systemie realnego socjalizmu ekonomia zostala niemal calkowicie 
podporz^dkowana polityce. Z e  wzgl^dow doktrynalnych degradowana byla 
wlasnosc prywatna, a jej krytyka niszczyla rowniez poczucie spolecznej od- 
powiedzialnosci, szczegolnie odpowiedzialnosci za wykonywan^ prac^. Jest 
to dzisiaj jeden z glownych problemow reformuj^cych siQ systemow spolecz- 
no-gospodarczych we wszystkich krajach postkomunistycznych.

Zapocz^tkowany przed trzema laty proces transformacji systemowej w 
Polsce napotyka inn^ jeszcze barier^: przyzwyczajenie, ze zycie gospodarcze 
toczy siQ poza ludzmi, gdyz pozostaje w kompetencji paristwa i jego orga- 
now. Przelamanie tej bariery b^dzie z pewnosci^ trwalo dose dlugo, nato
miast w szerokich kr^gach spoteczeristwa b^d^ obecne nadal postawy rosz- 
czeniowe. Wi^zac one bQd$ bez w<*tpienia decyzje i programy polityczne 
elit oraz wplywac na tempo i zakres transformacji systemowych.

Historia, zarowno dziewi^tnastowieczna, jak i ta po drugiej wo j nie swia- 
towej, tak uksztaltowala strukturQ naszego spoteczeristwa, ze nie ma w niej 
znacz^cej ekonomicznie i spotecznie klasy sredniej. W  demokratycznych 
spoleczeristwach jej rola polega nie tylko na tym, ze stanowi ona o poziomie 
zycia materialnego. Poprzez dwukierunkowy system porownari (z tymi, kto- 
rzy zajmujs wyzsze pozyeje w stratyfikacji spolecznej, ale takze z tymi, kto- 
rzy zajmuje w hierarchii spolecznej miejsce nizsze) w duzej mierze struktu- 
ralnie stabilizuje systemy spoteczne, zapewniaj^c im jednoczesnie niezb^dng 
dynamik^.

U nas zarowno „historia,\  jak i przedluzaj^cy si  ̂ kryzys ekonomiczny 
doprowadzity do pauperyzacji duzej cz^sci spoteczeristwa. Niektore szacun- 
ki wskazuj^, ze az 60% ludnosci w Polsce zyje obecnie na granicy lub poni- 
zej minimum socjalnego. Naturalnym skutkiem takiej sytuacji jest ostra po- 
laryzacja postaw i wzrost znaczenia tych sit spotecznych i politycznych, ktore 
szermuj^ haslami radykalnymi i skrajnymi po obu stronach politycznego 
spectrum. Tworzy to naturaln^ pozywk^ dla hasel populistycznych.
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p o d w Oj n y  o b r a z  p a n s t w a

Okres zaborow przyczynil sis w duzym stopniu do wytworzenia sis wsrod 
Polakow ambiwalentnego stosunku do panstwa. Kiedy bowiem w Europie 
tworzyly sis nowozytne organizmy paristwowe, a w zyciu publicznym po- 
wstawala i ugruntowywala sis demokracja oraz zasada obywatelskosci, okre- 
slajaca niezbywalne prawa obywatela w stosunku do panstwa i jednoczesnie 
ustalajaca jego obowiazki wobec niego -  nie mieli oni wlasnego panstwa. 
Natomiast panstwa, w ktorych przyszlo im zyc, niezaleznie od tego, czy 
bylo to paristwo rosyjskie, pruskie, niemieckie czy austriackie -  byly pari- 
stwami obcymi. Ta obcosc byla wzmacniana w okresie przesladowari po nie- 
udanych powstaniach w zaborze rosyjskim, a w zaborze pruskim przez Kul- 
turkampf w latach siedemdziesiatych oraz dzialalnosc Komisji Kolonizacyj- 
nej i antypolskie ustawodawstwo za czasow kanclerza B. von Biilowa. 
Utrwalalo ja  zwycisstwo tradycji niepodleglosciowej, zinternalizowanej w 
znacznej czssci elit politycznych.

Te niekorzystne doswiadczenia instytucji panstwa doprowadzil) do v\\- 
tworzenia w spolecznej swiadomosci swoistej dwoistosci postaw, w szczegol- 
nosci zas -  jak twierdzi W. Markiewicz -  do ucieczki od paristwa realnego 
do paristwa wyimaginowanego7. Tym  paristwem realnie istniejacym bylo bo
wiem paristwo obce i walka z nim oraz jego instytucjami urastala do rangi 
obowiazku patriotycznego. Szkodzenie temu paristwu, sabotowanie jego 
praw, zarzadzeri i organow stanowilo jedna strons stosunku Polakow do 
paristwa.

Z  drugiej jednak strony Polacy nie godzili sis z faktem utraty wlasnego 
paristwa. Podejmowali proby odzyskania niepodleglosci, zarowno poprzez 
powstania zbrojne, jak i pracs organiczna dla zachowania kultury i tozsamo- 
sci narodowej. Paristwo to nie przestalo istniec w ich swiadomosci i aspira- 
cjach. To wyimaginowane paristwo stanowilo swoisty konglomerat, w kto
rym rzeczywistosc mieszala sis 2 oczekiwaniami, a nierzadko z mistyfikacja.

Od chwili odzyskania niepodleglosci Polacy postawili wobec swojego 
paristwa niezwykle wysokie wymagania. W  imis tych wymagari bylo ono 
krytykowane jako niedoskonale. Fala bardzo ostrej krytyki, wywodzacej sis 
zreszta z roznych inspiracji politycznych, przeszla przez publicystyks i wysta- 
pienia publiczne w okresie II Rzeczypospolitej, od kilku lat przybrala ona 
znow na sile. Krytyka paristwa realnie istniejacego wspolwystspuje z ten
dency a do idealizowania przeszlosci i postaci historycznych8. Zgodnie z ta 
prawidlowoscia w okresie realnego socjalizmu ujawnila sis tendencja do ide
alizowania II Rzeczypospolitej z lat 1918-1939. Prawdopodobnie w najbliz-

7 W. M a r k i e w i c z ,  Swiadomosc narodowa Polakow, w: Z  badari nad przeobrazeniami 
swiadomosci spolecznej w Polsce, red. H. Jadam, D. Markowski, Rzesz6w 1981, s. 14.

8 Tamze.
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szej przyszlosci czeka nas nawrot do idealizowania „paristwa opiekuriczego” 
czy „paristwa zorganizowanego” z okresu PRL-u.

Uksztaltowany w swiadomosci Polakow podwojny obraz panstwa pelni 
wazne funkcje polityczne, spoleczne i moraine. Nawet jesli obraz panstwa 
wyimaginowanego nie jest mozliwy do zrealizowania, to poprzez oczekiwa- 
nia i aspiracje tworzy pewien niewidzialny system naciskow politycznych. 
Ma to szczegolne znaczenie w okresie panowania systemow niedemokratycz- 
nych, pozbawionych mozliwosci istnienia lub prawidlowego funkcjonowania 
opozycji. W  takich okolicznosciach obraz panstwa wyimaginowanego w ja- 
kims stopniu przejmuje role nie istniej?cych instytucji politycznych, ktore w 
demokratycznych systemach pelni? funkcje kontrolne. Jest wi^c swoist^ 
quasi-instytucj? zycia politycznego, praktycznie ograniczaj?c? mozliwosci to- 
talitarnego sprawowania wladzy.

w s p O l n o t o w e  a l t e r n a t y w y  p a n s t w a

Bezposredni? konsekwencj? doSwiadczeri historycznych spoleczenstwa 
polskiego bylo szukanie instytucji lub wspolnot mog?cych bye alternatyw^ 
dla panstwa. W  zaleznosci od kontekstu i historycznych okolicznosci szcze- 
golnego znaczenia nabieraly trzy instytucje zycia zbiorowego, a mianowicie: 
narod, Kosciol rzymskokatolicki i rodzina.

W  swiadomosci politycznej Polakow szczegolne miejsce zajmuje n a 
r o d ,  traktowany jako grupa identyfikacji politycznej i kulturowej. W  odroz- 
nieniu od organizacji panstwa i jego aparatu przymusu mog?cego dzialac w 
„obcym” interesie, narod jest wspolnot? „swoich’\  ludzi zjednoczonych wia- 
r? we wspoln? przeszlosc historyczn? i poi?czonych poczuciem wspolnych 
doswiadczen historycznych, „ wspoln? O jczyzn?” , wspoln? kultur?, ludzi 
wspolnie aspiruj?cych do posiadania wlasnej organizacji politycznej w posta- 
ci panstwa. To nie panstwo, lecz narod urosl do rangi kategorii zycia zbioro
wego, wymagaj?cej szczegolnego rodzaju poswi^cen ze strony jego czlon- 
kow.

Jeden z przedstawicieli wielkiej czworki polskich poetow romantycznych, 
Cyprian Norwid, podejmuj?c probQ dyskusji na temat absolutyzacji narodu 
przeszedl do polskiej literatury politycznej jako autor powiedzenia: „Polak 
jako narod jest olbrzym, jako spoleczenstwo -  karzel” . Pomijaj?c metafory- 
czny wymiar tego powiedzenia, szczegolny charakter tworczosci tego poety i 
filozofa oraz szczegolne okolicznosci, w jakich my si ta zostal a wypowiedzia- 
na -  oddaje ona niew?tpliwie dylemat i rozdwojenie polskiej swiadomosci 
politycznej.

Semantyczna analiza wielu kategorii poj^ciowych odnosz?cych si$ do na- 
szego zycia zbiorowego ukazuje w sposob bardzo jednoznaczny odr^bnosc 
panstwa i narodu. Staje si$ to szczegolnie widoczne, jesli porownamy funk-
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cjonowanie tych kategorii w jszyku angielskim i francuskim, w ktorych uzy- 
wane s$ one w wielu przypadkach zamiennie.

Drugs obok narodu alternatyw^ quasi-paristwows zycia zbiorowego sta- 
wal siQ w szczegoinych okolicznosciach K o s c i o l  r z y m s k o k a t o l i c k i .  
Kiedy pod koniec XVIII wieku ulegla dezintegracji instytucja paristwa, glow- 
nymi osrodkami przetrwania narodu i poczucia jego tozsamosci staly siQ 
struktury koscielne, takie jak: parafie, szkolnictwo koscielne, duchowieri- 
stwo, nabozeristwa w j^zyku polskim itp. W  X IX  wieku wytworzyla siQ wy- 
razna symbioza narodu i Kosciola, a Kosciol stal si$ integraln^ cz^sci^ pols- 
kiego dziedzictwa kulturowego.

W  X IX  wieku powstal stereotyp „Polaka-katolika” jako wypadkowa 
dwoch dzialaj^cych na zasadzie sprz^zenia zwrotnego „mechanizmow spole- 
cznych” . Jednym z nich byt proces, ktory w terminologii wspolczesnej socjo- 
logii mozna by nazwac procesem etykietyzacji lub stygmatyzacji, a mial on 
miejsce w zaborze rosyjskim i pruskim. W  obu zaborach Polacy byli identy- 
fikowani jako katolicy. Nierzadko z tego powodu byli przesladowani. Zgod- 
nie z prawidlowosciami psychospolecznego zachowania, na zasadzie reakcji 
zwrotnej sami przyj^li te role i zacz^li siQ z nimi identyfikowac. Jest to 
znane powszechnie w socjologii zjawisko spoleczne przyjmowania roli de- 
wianta. Z  biegiem czasu zacz^li wykorzystywac tQ sytuacje bycia Polakami i 
katolikami jako element integracji spofecznej i narodowej. Wytworzony ste
reotyp -  jak  to cz^sto ze stereotypami bywa -  historycznie zmienial swoj$ 
tresc, a dla niektorych odlamow ideologii narodowej stal si  ̂ narz^dziem 
walki przeciw mniejszosciom narodowym w Polsce.

Dramatyczny dla polskiej paristwowosci wiek X IX  dal -  jak si$ wydaje -  
pocz^tek jeszcze jednej specyfice polskiego zycia spolecznego i polskiej kul- 
turze politycznej. Jest ni$ familiocentryzm. Oznacza to, ze r o d z i n a  stala 
si$ bardzo silnym osrodkiem edukacji politycznej spoleczeristwa i przekazy- 
wania patriotyzmu. Z  natury rzeczy jest to grupa malo podatna na naciski 
zewn^trzne, gdyz nawet w okresach zaostrzonych przesladowari nikt nie jest 
w stanie wejsc skutecznie w przestrzeri mi^dzy matk$ a dzieckiem. Symbo- 
lem roli rodziny i jej obecnosci w kulturze politycznej sq slowa Roty, „dru- 
giego” , nieoficjalnego kiedys hymnu narodowego: „twierdz$ nam b^dzie 
kazdy prog, tak nam dopomoz B og” .

WNIOSKI KONCOW E

Specyfika rozwoju polskiej swiadomosci politycznej wytworzyla uznanie
i szacunek dla wlasciwych jej wartosci politycznych. Ogolnie rzecz bior$c, 
jest ona zorientowana defensywnie, obronnie. Jej sil^ jest trwanie i uznanie 
dla trwania, nawet przez bardzo dlugi czas. Polski hymn narodowy zaczyna 
sie od slow: „Jeszcze Polska nie zgin^la, poki my zyjem y” . Kiedys Z . Kra- 
siriski tQ przedziwn^ w polskiej swiadomosci wartosc trwania kojarzyl z
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„okopami sw. Trojcy” , wspolczesnie zas M. Kr61 ukul termin „nieustaj4ce- 
go Zbaraza” , parafrazujyc fabuls powieSci H. Sienkiewicza i rolQ w swiado
mosci zbiorowej symboliki oblQzonej przez Turkow w X V II wieku twierdzy 
Zbaraz.

Swiadomosc polityczna Polakow wyrosla w sytuacji braku paristwa i za- 
grozenia bytu narodowego. Przyswoila sobie wiele cech charakterystycznych 
dla popperowskiego spoleczeristwa zamkni^tego. W  swiadomosci tej niezwy- 
kle wazne miejsce zajmuje wiernosc ideom, w malym natomiast stopniu jest 
ona zorientowana na sukces; nie wyksztalcila ona w dostatecznym stopniu 
dynamizmu tak charakterystycznego dla wielu spoleczeristw. Stanowic moze 
przez to barierQ i wielky niewiadomy dla podjQtej transformacji polskiego 
spoleczeristwa.

Z  okresu zaborow i pozniejszych zagrozeri istnienia paristwa i narodu 
wyrosla tendencja do irracjonalnego czQSto globalizmu w mysleniu politycz- 
nym, manifestujycego si? w postawie „wszystko albo nie” oraz w bezkom- 
promisowym stosunku do innych orientacji. Podczas gdy w innych spole- 
czeristwach kompromis uwazany jest za cnotQ polityczny, w Polsce czQSto 
oceniany jest jeszcze jako zdrada. Utrudnia to wypracowanie consensusu 
mi^dzy poszczegolnymi orientacjami.

Z  niedocenianiem znaczenia kompromisow wspolwyst^puje czQSto w 
swiadomosci politycznej tendencja do dychotomicznego postrzegania i oceny 
rzeczywistosci politycznej. Jest ona z pewnosciy reliktem dziewi^tnastowie- 
cznej historii, ale zostala ona niewytpliwie wzmocniona przez realny socja- 
lizm i marksistowsky ideologic. Jest ona zywa i dzisiaj, kiedy w niektorych 
krQgach probuje siQ przeciwstawid spoleczeristwo wladzy paristwowej, „cie- 
mniakow” -  „europejczykom ” , paristwo -  Kosciolowi. Charakterystyczna 
dla tej postawy jest raczej werbalistyka niz realne zachowania, czego dowo- 
dem jest m.in. lagodny przebieg polskiej transformacji systemowej.

W  kategoriach moralnych zaprezentowane dylematy polskiej swiadomos
ci politycznej mogy bye oceniane dwojako. Mozna sis szczycic, ze swiado
mosc ta nawiyzuje do enot moralnych i w zasadzie nie zagraza nikomu. 
Mozna wszelako postawie i inne pytanie: czy mozna oceniac pozytywnie 
pod wzgl^dem moralnym wspaniale intencje, jesli prowadzy one do antymo- 
ralnych efektow, jesli nie pomnazajg dobra wspolnego, nie pobudzajy do 
dzialania?


