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Wolnosc slowa i niezaleznosc prasy nie sq czyms tozsamym i tylko te dwie 
wolnosci polqczone ze sobq sq gwarancjq rozwoju demokracji. [...] Wolnosc 
slowa moze bye pelna tylko w nierozerwalnym zwiqzku z odpowiedzialnosciq 
za slowo.

Trudno przecenic znaczenie i rol^ srodkow spolecznego przekazu (czyli 
medi6w) we wspolczesnych paristwach, w calej nowoczesnej cywilizacji. 
Znacznie latwiej tej roli nie docenic i nie rozumiec. Jestem zdania, ze pol­
skie elity polityczne czasu „przedwiosnia” roli prasy, radia i telewizji nie 
docenily i nie rozumiej^ dot<|d (poza chwalebnymi wyj^tkami, jak zawsze).

ProszQ Czytelnikow o wybaczenie, ale muszQ zacz^c od prawd oczywis- 
tych. Pierwsza prawda: demokracja nie moze istniec bez wolnosci slowa, 
bez wolnosci informacji bez niezaleznej prasy (wazne sg po rowni wszystkie 
trzy warunki, a zwykle tylko pierwszy uznaje si$ za wystarczaj^cy). Trzeba 
powiedziec nawet wi^cej -  wszelki rozwoj spoleczny, kulturalny, polityczny 
i gospodarczy jest nierozerwalnie zwi^zany z dost^pem do informacji i z 
jakosci^ mediow.

Druga prawda: najskuteczniejsz^ metody zniewalania ludzi i walki z war- 
tosciami jest ujarzmienie slowa, manipulacja inform acji i uzaleznienie me­
diow od jakiegos osrodka steruj4cego.

Otoz te dwie prawdy, te dwa bieguny najlepiej okreslaj^ droge, ktor  ̂
musz^ przebyd polskie media i polscy dziennikarze. Jestesmy dopiero na 
poczgtku tej drogi, przeszkod na niej mnostwo, rozwidleri prowadz^cych 
donik^d jeszcze wi^cej, a przewodnikow brak.

Sytuacje polskich srodkow przekazu na pocz^tku lat dziewi^cdziesiitych 
wyznaczaj^ czynniki od nas (mam na mysli „oboz reform” ) niezalezne. S4 
to przede wszystkim -  zastany stan mediow, odziedziczony po systemie pe- 
zetpeerowskim, oraz konieczny i kieruj^cy si$ wlasnymi regulami proces ich 
tzw. urynkowienia. A le  sytuacja obecn^ okreslaj$ tez czynniki zalezne od 
nas -  czyli wszystkie bl^dy i zaniechania popelnione przez nowe juz rz^dy 
(nowe elity polityczne) w trakcie przeksztalcania mediow.

S$dzQ, iz dla zrozumienia dzisiejszego stanu mediow potrzebne jest krot- 
kie przypomnienie historii ich przemian i najwazniejszych bl^d6w, ktore po- 
pelniono.
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Glownymi instrumentami kontroli P Z P R  nad mediami byly cenzura i 
koncern zwany Robotniczs Spoldzielnis Wydawniczs „Prasa-Ksiszka-Ruch” 
(tzw. popularnie RSW  „Prasa” ). Liberalizacja cenzury nastspila w maju 
1989 r., ale ustawQ o cenzurze uchylono dopiero 11 IV  1990 r. W okresie 
pomi^dzy tymi dwiema datami zreszts cenzura nie spelniala juz swej ponu- 
rej roli. Natomiast do rozbicia RSW  „Prasy” przystspiono co najmniej
o pol roku za pozno. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich juz w sierpniu 
1989 r. postulowalo rozbicie koncernu i uchronienie majstku prasy przed 
roztrwonieniem, a takze powolanie Rady Prasowej, ktora powinna byla 
opracowac koncepcje nowego ladu informacyjnego w Polsce. UstawQ o lik- 
widacji RSW  „Prasy" Sejm uchwalil dopiero 22 III 1990 r., Rady Prasowej 
nie ma dot^d (marzec 1992). Opoznienie pozwolilo umocnic siQ starym 
strukturom w swiecie mediow, umozliwilo tez postpezetpeerowcom opraco- 
wanie taktyki najlepszego zabezpieczenia wplywow na przyszlosc. Jednak 
nie tylko opoznienie bylo wielkim, politycznym bl^dem. Sama „ustawa o 
likwidacji” byla od pocz^tku zle przygotowana (wzorowana na rownie nie- 
dobrej „ustawie o sp6ldzielczosci” ). Projekt ustawy skrytykowaly odpowied- 
nie komisje Sejmu i Senatu, protest zlozylo SDP. Sam tytul zreszts -  „o 
likwidacji”  -  wskazywal, iz mato troszczono si$ o to, jakie majs bye nasze 
media po likwidacji koncernu. W  kazdym razie ustawa dawala bardzo rozne 
mozliwosci interpretacyjne i nie chronila mediow przed przejmowaniem ich 
przez ludzi dawnego systemu.

Wszystko mialo teraz zalezec od Komisji do Spraw Likwidacji RSW  
„Prasy” , ktors owczesny premier T . Mazowiecki powolal w kwietniu 1990 
r. w sposob arbitralny, bez konsultacji z SDP i bez uwzgl^dnienia naszych 
postulatow personalnych i innych (premier nie mial formalnego obowiszku 
takiego konsultowania si$). Komisja zlozona z siedmiu osob otrzymala w 
praktyce ogromns wladzq: moznosc dysponowania waznymi instrumentami 
politycznymi (jakimi ss gazety) i ogromnym majstkiem (takze potencjal- 
nym, w postaci wielkonakladowych tytulow). Nawet gdyby Komisja zlozona 
byla z geniuszy i aniolow, nie mogla rozwi^zac wszystkich gordyjskich w q - 

zlow ... Kryteria dzialania tej Komisji nie byly zreszts nigdy wystarczajsco 
wyraziste, nie istniala tez w praktyce zadna kontrola spoleczna nad jej dzia- 
lalnoscis (teoretycznie decyzje Komisji zatwierdzala Rada Ministrow, K o­
misja zas konsultowala sis -  wedle ch^ci -  ze stowarzyszeniami dziennikar- 
skimi, ale nie musiala uwzgl^dniac ich postulatow). Nic dziwnego, ze wokol 
Komisji do Spraw Likwidacji rozszalalo si$ pieklo interwencji i naciskow 
politycznych.

Po powolaniu Komisji az dziewigc miesi^cy trwalo opracowywanie, a 
potem zatwierdzanie przez Rad$ Ministrow „planu zagospodarowania ma- 
jStku Spoldzielni” (tj. bylej RSW  „Prasy” ). 29 X  1990 r. T. Mazowiecki 
podpisal tQ uchwalQ rz^du -  do tego czasu dziato siQ bardzo nie wiele (pozy-
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tywnego) albo wlasnie dzialo sis wiele (ztych rzeczy). Przez ten czas (polto- 
ra roku od chwili, kiedy wiadomo byto, ze koncern musi bye zlikwidowany) 
ludzie zwi?zani z dawnym rezimem zdotali „zagospodarowac” sporo mienia 
polskiej prasy i przygotowac sis do przejscia wielu tytul6w.

W  listopadzie 1990 r. bylo juz pewne, ze tytuly wraz z ich maj?tkiem i 
redakejami zostan? sprzedane na przetargach. Z e  wzglsdu na slabosc pol­
skiego kapitalu, do przetargow startowaly przede wszystkim zagraniczne 
koncerny prasowe. Mimo licznych interwencji SDP nie dokonano odpowied- 
niej, profesjonalnej analizy ekonomicznej, politycznej i zawodowej tych 
koncemow. Nie byto wise jasne, ktory z nich z punktu widzenia polskich 
interesow jest najlepszy. W  pewnej mierze to samo zreszt? dotyczylo pols­
kich spolek sisgaj?cych po prass (do dzis przeciez nikt nie ma rozeznania 
w prawdziwym charakterze wielu takich spolek).

SDP przygotowalo k r y t e r i a  p r z e t a r g o w e  i uzyskalo dla nich 
wsparcie komisji sejmowej. Po pewnych oporach, Rada Ministrow uznala 
te kryteria. Przypomns je  dla porz?dku; otoz SD P zaproponowalo, by w 
przetargach brano pod uwags:

§i Polityczny interes paristwa.
2. Uniemozliwienie monopolizacji prasy przez jakiS koncern, grups inte­

resow czy jeden nurt polityczny.
3. Ochrons tytulow zasluzonych dla polskiej kultury, oswiaty czy nauki.
4. Ochrons pracowniczych interesow dziennikarzy i zespolow redakcyj- 

nych.
5. Potrzebs technicznego i organizacyjnego unowoczesnienia polskich
mediow (czyli inwestyeje).
D o kryteriow zaproponowanych przez SD P Rada Ministrow dodala jesz­

cze jedno kryterium -  mianowicie „uzytecznosci spolecznej” oferty przetar- 
gowej. D alo to Komisji mozliwosc uzasadnienia dowolnej decyzji w sprawie 
wyboru oferty. Decyzje te Komisja podejmowata niejawnie i mogla, ale nie 
musiala uwzgl^dniac opinii stowarzyszeri dziennikarskich.

Jestem pewien, ze Komisja podejmowala decyzje w dobrej wierze i z 
rozeznaniem mozliwym w takiej sytuacji. Niemniej tak wielkiej wagi impre- 
za p o l i t y c z n a ,  jak? byly przetargi polskiej prasy, nie zostala poddana 
wystarczaj?cej kontroli spolecznej ani tez nie mogla bye dobrze przygotowa- 
na. Powyzsze stwierdzenie jest naturalnie m oj? ocen? -  opinie instytucji 
i ludzi odpowiedzialnych za te sprawy s? oczywiscie inne.

W  kazdym razie polska prasa zostala juz rozdysponowana (sprzedana, 
oddana spoldzielniom dziennikarskim lub -  nieliczne tytuly -  przekazana 
Skarbowi Paristwa). Obecna zatem sytuacja wlasnosciowa polskiej prasy jest 
efektem dzialalnosci Komisji Likwidacyjnej, koricz?cej w tym roku pracQ. 
Owa sytuacja -  jak wspomnialem -  wzbudza zasadnicze zastrzezenia SDP, 
a takze wielu politykow i samych dziennikarzy -  i bsdzie jeszcze zrodlem
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napi^£, sporow, a nawet proees6w sedowych. Nie rozwijam tego tematu ze 
wzgl^du na obj^tosc tekstu. Moge tylko powtorzyc ocenQ ogolne: niezalez- 
nie od intencji Komisji Likwidacyjnej, nie udalo siQ w spos6b wystarczajecy 
przeciwdzialac opanowaniu tytulow polskiej prasy przez ludzi zwiezanych z 
poprzednim systemem. Obecnie wi^c stanowczo zbyt wiele tytulow kontro- 
lowanych jest przez sily starego porzedku i ma to oczywiste konsekwencje 
spoleczne i polityczne.

W ydaje sis, ze charakteryzujec obecny stan polskich mediow, mozna 
postawic nast^pujece tezy (nie spierajec si$ juz o to, kto i dlaczego dopuscil 
do takiego stanu i czy moglo bye inaczej):

|i Polityczna dyspozyeja polskimi mediami (czy skromniej -  polityczne 
w nich wplywy) jest wyraznie nieproporcjonalna (nieadekwatna) do polity­
cznej mapy polskiego spoleczeristwa. Zapewne nie mozna mowic o czyim- 
kolwiek monopolu (choc niebezpieczeristwo monopolizacji politycznej nie 
ustepilo!), niemniej jednak istnieje wyrazna przewaga dw6ch nurtow, 
dwoch grup. Przewaga take maje grupy zwiezane rodowodowo i personalnie 
z obozem pezetpeerowskim (ktory zmienil czQsciowo oblicze, ale nie zmieni- 
ly si$ jego interesy grupowe) i nurt, ktory umownie mozna nazwac nurtem 
„G azety W yborczej” lub, jak kto woli, nurtem nowej lewicy (scisle zwiezki
ideowe i personalne z Unie Demokratyczne).

Bye moze nie istnieje na swiecie prasa, w ktorej wplywy polityczne ro- 
zlozone bylyby rownomiernie. Jednak rozmiar i charakter wplywow postpe- 
zetpeerowskich w polskiej prasie Anno Domini 1992 oceniam jako bardzo 
niebezpieczne dla stanu swiadomosci spolecznej i dla budowy rzeczywistej 
demokracji (a nie jej pozorow). W  nurcie zas „nowej lewicy” nie dostrze- 
gam wlasciwej przeciwwagi dla tamtych wplywdw, przeciwnie -  widzQ zbyt 
cz^sto „ wspolnoty opiniotworczego dzialania” i uwazam to za zjawisko nie- 
pokojece.

2. Mamy dzis wprawdzie peine wolnosc slowa (choc bardziej praktyczne, 
niz usankejonowane prawem), w tym rowniez absolutne wolnosc dla wro- 
gow wolnosci, jednak media wpadaje w nowy system zaleznosci (politycznej
i rynkowej).

Przy okazji trzeba raz jeszcze zwrocic uwagQ, ze wolnosc slowa i nieza- 
leznosd prasy nie se czy ms tozsamym i ze tylko te dwie wolnoSci poleczone 
ze sobe se gwarancje rozwoju demokracji. „W olnosc slowa” -  to pojecie 
rozumie kazdy. „Niezaleznosc prasy” -  tu chodzi o m oiliwe niezaleznosc od 
wladzy, od grup interesu, od partii politycznych i wreszcie od wlascicieli 
(jak zlosliwie zauwazyl pewien amerykariski publicysta: „prasa bywa wolna
dla facetow, kt6rzy nie dysponuje” )-

Jest oczywiscie kwestie dyskusyjne, w jakim stopniu prasa czy telewizja 
moge bye niezalezne i co jest miare tej niezaleznosci. Niemniej wszyscy
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doskonale wiedzs, ze stopnie swobody, granice uzaleznienia -  mogs bye i s$ 
w swiecie b a r d z o  r o z n e .

Jest dla mnie zatem szczytem obludy twierdzenie (tak czesto dzis lanso- 
wane), ze niezaleznose prasy jest mitem. Natomiast jest prawdy dowiedzio- 
ns, ze warunkiem sine qua non demokracji jest mozliwie najwieksza nieza- 
leznosc prasy. Niezaleznose ta opiera sie przede wszystkim na „wewnetrznej 
w olnoScr samych dziennikarzy i na ich rzetelnosci zawodowej.

Z  tego punktu widzenia ocena polskiego srodowiska dziennikarskiego 
nie moze jednak wypasc dobrze i dlatego budowanie rzeczywistej niezalez- 
nosci prasy jest w Polsce wyjstkowo trudne.

3. Mamy wprawdzie -  powtorze Hi pelns wolnosc slowa, ale wcisz nie 
ma u nas o d p o w i e d z i a l n o s c i  za slowo.

Wolnosc slowa (w starych demokracjach traktowana jak powietrze -  
wiadomo, ze niezbedne do zycia, ale na co dzieri niezauwazalne) -  otoz 
wolnosc slowa moze bye pelna tylko w nierozerwalnym zwiszku z odpowie- 
dzialnoscis za slowo. W  paristwach demokratycznych odpowiedzialnosc za 
slowo wymagana jest po prostu przez prawo -  inaczej mowisc (w brutalnym 
skrocie!) w systemie demokracji klamstwo i potwarz nie oplacajs sie. U nas 
sie wcisjz oplacajs, a czlowiek opluty przez nieuczciwych dziennikarzy ma 
nikle szanse obrony.

Brak odpowiedzialnosci za slowo polega takze na tym, iz niewiele jest 
redakeji, ktore nigdy nie manipulujs informacjami, zawsze obiektywnie 
przedstawiajs poglsdy i dzialania ludzi i grup o odmiennych przekonaniach
i wyraznie oddzielajs informacje od komentarzy i opinii (tj. oddzielajs opis 
rzeczywistosci od interpretacji rzeczywistosci). Brak odpowiedzialnosci za 
slowo polega rowniez na tym, ze nie bierze sie pod uwage skutku, jaki 
konkretna informacja wywiera na spoleczenstwo, na ludzi. Inaczej mowisc, 
wolnosc informacji nie usprawiedliwia sama przez sie wszelkich metod i 
wszelkich informacji.

4. Nowe elity wladzy, politycy, osoby pelnisce funkeje publiczne zdaj  ̂
sie nie rozumiec istoty mediow, roli prasy i dziennikarzy. W  wolnosci infor­
macji bowiem miesci sie prawo do bycia informowanym i do mozliwie naj- 
petniejszej jawnosci zycia publicznego i jawnosci dzialania wszystkich insty- 
tucji publicznych i osob pelniscych funkeje publiczne (urzedowe lub tym 
bardziej z wyboru).

Istnieje dzis zatem w Polsce (jak w kazdej zreszts demokracji) wyrazny 
konflikt pomiedzy politykami i dziennikarzami -  tyle ze u nas jest to konflikt 
nowy, nie poparty zadnym doswiadczeniem i nie regulowany obyczajem ani 
prawem.

Mozna w tym miejscu dodac, ze politycy i instytucje w Polsce pojmujs 
dzis wolnosc informacji jako mozliwosc wyrazania w mediach (zwlaszcza w 
T V ) wlasnych opinii i poglsdow i jako dostep do mediow. Zapominajs o
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drugiej stronie -  o prawie do zapoznania sie z opiniami innych, o prawie 
dziennikarzy do informacji i wreszcie o prawie do przekazu informacji na 
temat dzialari politykow, ich zachowari i wypowiedzi.

5. Teza ostatnia dotyczy telewizji: w ciigu dwuletnich rzidow  „obozu 
reform" nie zdolano przeksztalcic polskiej telewizji w instytucji uzytecznos- 
ci publicznej, co wi^cej, nadal nie ma powszechnie akceptowanej koncepcji, 
jak nalezy to zrobic, choc na ogol dobrze wiadomo, czego nie zrobiono.

W  kazdym razie telewizja i radio nie wyzbyly si$ niektorych dawnych 
przyzwyczajeri, uksztaltowanych w systemie propagandy totalitarnej. Wszel- 
kie manipulacje inform acji i nieobiektywizm, nierzetelnosc lub po prostu 
szerzenie zlych wzorow w zyciu publicznym -  w telewizji sta ji si$ szczegol- 
nie grozne. Oczywiste jest bowiem, ze wlasnie telewizja (w mniejszym stop- 
niu radio) ma najpot^zniejszi mozliwosc dzialania na swiadomosc spolecz- 
n i, ksztaltowania powszechnych opinii politycznych i innych, wreszcie -  co 
bodaj najistotniejsze -  telewizja ma najwi^kszy wplyw na ksztaltowanie u 
ludzi stosunku do wartosci. Mozliwosci upowszechniania kultury, oswiaty, 
w ogole wiedzy, s i  rownie oczywiste.

Z e  wzglQdu na t  ̂ wlasnie najwyzszi odpowiedzialnosc telewizji, ogrom- 
nego znaczenia nabiera ethos jej pracownikow, zwlaszcza dziennikarzy.

Na tie wyzej zarysowanej sytuacji w naszych mediach chcialbym przed- 
stawic glowne -  moim zdaniem -  zagrozenia, sprzecznosci i dylematy w sfe- 
rze komunikacji spolecznej w Polsce.

Z a  najwi^ksze niebezpieczeristwo uwazam:
1. Upadek ethosu dziennikarzy (albo, co na jedno wychodzi, nieodbudo- 

wywanie tego ethosu po zniszczeniach czasow totalitaryzmu). O  ile dawniej 
gtownym grzechem byla dyspozycyjnosc wobec wymogow propagandy i sta- 
la gotowosc do klamstw, o tyle dzis jest nim nieobiektywnosc, lekcewazenie 
podstawowych zasad profesjonalizmu, plytkosc i niedouczenie (czy tez brak 
rzetelnego zaznajomienia siQ ze sprawami, o ktorych si$ pisze i -  co Hjjjjjj
-  na temat ktorych wydaje si  ̂ opinie).

Jest dzis niestety tak, ze podstawowy obow iizek -  rzetelne informowanie 
spoleczeristwa, jest zbyt cz^sto podporzidkowany poglidom  politycznym sa- 
mego dziennikarza lub poglidom  kierownictwa jego redakcji. Wynika z tego 
smutny paradoks naszego czasu: nowe „upartyjnienie" mediow, choc tym 
razem jest to „wielopartyjnosc,\

Oczywiscie dziennikarz, jak kazdy czlowiek, ma wlasne poglidy polity­
czne i wszelkie inne i ma prawo do ich wyrazania. Nie ma tez nic zdroznego 
w tym, iz poszczegolne tytuly reprezentuji okreslone nurty polityczne lub 
ch ci sluzyc interesom okreslonych grup. Zdrada ethosu dziennikarskiego 
zaczyna si  ̂ wtedy, kiedy roznymi metodami (jest ich wiele) oszukuje si  ̂
czytelnika (widza, sluchacza), tw orzic p o z o r y  obiektywizmu, m ieszajic
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informacje z ich interpretacj 4, nie oddzielaj?c wyraznie fakt6w od opinii i 
komentarzy i stosuj?c najprzerozniejsze manipulacje, by zohydzic przeciwni- 
ka politycznego. Z  obserwacji polskich mediow wynika, ze wlasnie tak siQ u 
nas dzieje, a rzetelne, obiektywne pisma nalez? do rzadkosci.

W  sumie -  sprawa znow sprowadza sis do braku o d p o w i e d z i a l n o s -  
c i za slowo.

A udycje informacyjne w radiu i telewizji (publicznej, paristwowej) z sa­
mej swej istoty nie powinny w ogole sluzyc celom jakiejkolwiek partii czy 
grupy interes6w. Jest to bardzo trudne do osi?gniQcia, ale chyba mozliwe.

Bye moze w tym miejscu nalezy tez wyraznie stwierdzic, ze obiektywizm 
informacyjny i jasne przedstawienie do os?du opinii spolecznej roznych op­
cji, r6znych stanowisk n i e  o z n a c z a  r e l a t y w i z o w a n i a  w a r t o S c i .  
R e l a t y w i z o w a n i e  w a r t o s c i ,  i c h  z a m a z y w a n i e ,  o b o j ^ t n o s c  
w o b e c  n i c h  -  t o  j e s t  r 6 w n i e z  p o s t a w a  p o l i t y c z n a ,  wy r a z  
b a r d z o  o k r e s l o n e j  p r o p a g a n d y .  S? to kwestie bardzo trudne, god- 
ne odr^bnej dyskusji -  teraz chcialbym jedynie powiedziec, iz wlasnie rela- 
tywizm moralny i calkowita niemal oboj^tnosc wobec „ukrytych deprawato- 
row” wydaje siQ najbardziej charakterystycznym symptomem nie tylko me­
diow, ale calej naszej rzeczywistosci spolecznej.

„Ukryci deprawatorzy” -  to termin uzyty przez Jana Pawla II w odnie- 
sieniu do dziennikarzy (w og61e odnosi siQ chyba do osob wypowiadaj?cych 
sis i dzialaj?cych publicznie, maj?cych wplyw na swiadomosc i postawy lu­
dzi). Termin ten okresla sprzeniewierzaj?cych siQ ethosowi dziennikarskie- 
mu i wlasnej „wewn$trznej wolnosci” .

Ponadto istniej? inne zagrozenia:
2. „Urynkowienie” medi6w oznacza koniecznosc zdobywania przez nie 

zysku lub przynajmniej samofinansowania si$. W  polskich mediach powstala 
wiQC nowa jakosc: zderzenie tradycyjnego pojmowania medi6w jako infor- 
matora i forum wymiany pogl?dow z pojmowaniem ich jako przedsi^wzi^c 
nastawionych na zysk. Nastawienie na zysk sklania do pogoni za sensacjQ, 
rozrywk?, „papk? umyslow?” -  i wypiera problematyk^ trudniejsz?, powaz- 
n?, jednym slowem, obniza poziom prasy, radia i telewizji.

Jest w swiecie rzecz? normaln?, ze obok mediow powaznych, wspoltwo- 
rz?cych kulturs ogoln? -  istniej? media „lekkie” , poswi^cone rozrywee lub 
wykorzystu j ?ce rozne ludzkie snobizmy. Jest rzecz? nienormaln?, kiedy pra­
sa brukowa (tez istniej?ca wsz^dzie) pelni rol^ instrumentu politycznego i 
wspiera sily zachowawcze, zwi?zane z dawnym rezimem totalitarnym. Tak 
wlasnie dzieje sis w Polsce, a tak? rolQ spelnia pismo J. Urbana „Nie”.

Ogolnie zas gwaltowny rozwoj w Polsce pism sensacyjnych, rozrywko- 
wych, porno lub polpornograficznych stanowi powazne zagrozenie dla pism 
powaznych, publicystycznych. Inaczej mowi?c -  prasa „lekkiego kalibru” i 
niskiego poziomu wypiera z kioskow tytuly chc?ce sluzyc informacji i publi-
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cystyce. Zapewne jest to zjawisko przejsciowe, jednak w specyficznych wa- 
runkach polskieh straty moge bye trudne do odrobienia.

3. Istotnym zagrozeniem jest gwaltowny spadek czytelnictwa prasy. Jest 
to zjawisko swiatowe -  slowo drukowane wsz^dzie wypierane jest przez tele- 
wizjs; skutki tego trudne se do oceny. W  Polsce dochodze jeszcze nowe 
czynniki: zubozenie spoleczeristwa, wzrost (relatywny) cen prasy oraz calko- 
wity upadek kolportazu. W  kazdym razie sytuacja jest taka, ze slowo druko­
wane w ogole nie dociera do wielu wsi, w malym stopniu dociera do niekto- 
rych niewielkich miast. Rozklad kolportazu oceniam jako sprawQ polityczne
-  poniewaz wlasnie dystrybucja tytulow wykorzystywana jest jako instru­
ment walki politycznej. Coraz wi^cej osob rezygnuje w ogole z czytania 
prasy.

4. Zjawiskiem dostrzeganym rowniez w skali swiatowe j i coraz wyrazniej 
widocznym w Polsce jest rosnecy k r y z y s  z a u f a n i a  wobec Srodkow spo­
lecznego przekazu. Ciekawe, iz ow kryzys dotyczy przede wszystkim krajow 
demokratycznych i postkomunistycznych, a w o wiele mniejszym stopniu 
objawia siQ np. w krajach Trzeciego Swiata.

Kryzys zaufania (stwierdzony w licznych badaniach opinii publicznej, 
zwlaszcza w U S A ) wynika, jak si$ wydaje, przede wszystkim z ogolnego 
upadku ethosu dziennikarskiego, z niedbalosci dziennikarzy o wiarygodnosc 
mediow.

W  Polsce kryzys zaufania „do tego, co siQ pisze i mowi” w mediach 
poleczony jest z wyjetkowym brakiem dystansu i krytycyzmu rowniez „do 
tego, co si$ pisze i m6wi” publicznie. Jest to ciekawy paradoks -  bardzo 
wyrazna nieufnosc poleczona z przesadne wiare w moc slowa, wiare w sil$ 
(najczQsciej zle) tego, „co napisane” lub „co powiedziane” . Paradoks ten 
jest rowniez pozostaloscie czasow na szcz^scie minionych. Nie trzeba dowo- 
dzic, ze idealem bylaby sytuacja odwrotna. T o  znaczy, mozliwie najwi^ksze 
zaufanie wobec mediow -  w tym sensie, iz mozna uznac, ze se wiarygodne, a 
manipulacja informacje, brak obiektywizmu i podobne grzechy dziennikar- 
skie se rzadkie, latwo uchwytne i natychmiast t^pione. I z drugiej strony -  
pewien krytyczny dystans do mediow, uznanie ich za Srodek do zdobywania 
informacji ze swiadomoscie, ze ani artykul w prasie, ani audyeja w radiu 
czy telewizji nie se wyrocznie przesedzajece cokolwiek.

5. Kolejnym zagrozeniem dla medi6w se coraz liczniejsze u nas proby 
ograniczania dost^pu do informacji. Zjawisko to wystQpuje w roznych wy- 
miarach -  poczynajec od lekcewazenia obowiezku informowania opinii pu­
blicznej przez osoby pelniece funkeje publiczne, poprzez utajnianie pew- 
nych dzialari roznych partii, organizacji czy instytucji publicznych, az do 
ograniczeri ustawowych. Na przyklad, we wrzesniu 1991 r. byly rzed premie- 
ra Bieleckiego zglosil do Sejmu projekt ustawy o ochronie tajemnicy pari- 
stwowej i sluzbowej. Projekt odbiega na niekorzysc od innych tego rodzaju



236 Maciej I LOW I EC KI

ustaw w krajach demokratycznych, poniewaz nie wylicza informacji obje- 
tych ochrony, powierzaj^c okreslenie tajemnicy paristwowej Radzie Mini­
strow | a stuzbowej -  kierownikowi(l) odpowiedniej instytucji. Oznacza to, 
iz instytueje i urz^dy same miatyby decydowac o tym, co zechc^ lub czego 
nie zechcs przekazac opinii publicznej. Mam nadziejQ, ze takiej ustawy 
Sejm nie uchwali...

Skupitem siQ na trudnosciach i zagrozeniach polskich mediow i na wa- 
dach naszego dziennikarstwa. By toby jednak niesprawiedliwoscis nie do- 
strzegac zasadniczych zmian, b^dscych wst^pem (na razie jednak ci^gle jesz­
cze tylko wst^pem) do rozwoju „normalnych” , stuz^cych demokracji srod- 
k6w przekazu. Jestem pewien, ze istota tego rozwoju polega na przemianie 
samych dziennikarzy, na ich zdolnosci do osisgni^cia „wewn$trznej wolnos- 
ci” . Bye moze musimy czekac, az wyrosnie nowe pokolenie dziennikarzy, 
rozumiej^cych znaczenie swojej stuzby spolecznej. W  kazdym razie wszyst­
ko inne w sferze mediow stanowi tylko warunki uzupetniaj^ce -  warunkiem 
koniecznym ich uzdrowienia jest po prostu niesprzeniewierzanie si$ dzienni- 
karskiej rzetelnosci.

Jeszcze uwaga ostatnia: w mediach, jak i wsz^dzie, toczy si  ̂ walka. 
Frontow jest wiele: o cele polityczne, o wladzQ, o urobienie opinii publicz­
nej, o interesy wtasnej grupy, o konkretne rozwi^zania roznych n^kajscych 
nas problemow. A le  walka najostrzejsza i w pewnym sensie najbardziej rze- 
czywista toczy si$ o w a r t o s c i  i o s t o s u n e k  d o  n i c h .  Prawdziw^ 
wojnQ wartosciom wydali nie ci, ktorzy je  jawnie negujs, ale ci, ktorzy je 
lekcewazs i zamazujs, bo i tak, wszystko jest wzgl^dne i nie sposob ocenic 
dobra i zla, zaleznych od okolicznosci, od „punktu widzenia” , od polityki, 
od czegokolwiek...

Polskie srodki przekazu ci^gle jeszcze szukajs swojej drogi. S^dz^, ze ĵ  
znajd^.


