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UKRYCI DEPRAWATORZY

Wolnos¢ stowa i niezaleznosé¢ prasy nie sq czyms tozsamym i tvlko te dwie
wolnosci polgczone ze sobg sq gwarancjq rozwoju demokracji. [...] Wolnos¢
stowa moze byc¢ petna tvlko w nierozerwalnym zwiqgzku z odpowiedzialnoscig
za stowo.
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Trudno przeceni¢ znaczenie 1 rolg sSrodkow spotecznego przekazu (czyli
medidw) we wspoiczesnych panstwach, w calej nowoczesnej cywilizacji.
Znacznie tatwiej tej roli nie docenié 1 nie rozumieé. Jestem zdania, ze pol-
skie elity polityczne czasu ,przedwiosnia” roli prasy, radia 1 telewizji nie
docenily 1 nie rozumieja dotad (poza chwalebnymi wyjatkami, jak zawsze).

Prosz¢ CzytelnikOw o wybaczenie, ale musz¢ zacza¢ od prawd oczywis-
tych. Pierwsza prawda: demokracja nie moze istnie¢ bez wolnosci stowa,
bez wolnosci informac)i bez niezaleznej prasy (wazne sg po rowni wszystkie
trzy warunki, a zwykle tylko pierwszy uznaje si¢ za wystarczajacy). Trzeba
powiedzie¢ nawet wigce) — wszelki rozwo) spoteczny, kulturalny, polityczny
1 gospodarczy jest nierozerwalnie zwigzany z dost¢gpem do informacji i z
Jakoscig mediow.

Druga prawda: najskuteczniejsza metodg zniewalania ludzi 1 walki z war-
toSciami jest ujarzmienie stowa, manipulacja informacja 1 uzaleznienie me-
didw od jakiegos osrodka sterujacego.

Otoz te dwie prawdy, te dwa bieguny najlepiej okreslaja droge, ktorg
musza przeby¢ polskie media 1 polscy dziennikarze. JesteSmy dopiero na
poczatku tej drogi, przeszkdd na nie) mnéstwo, rozwidlen prowadzacych
donikad jeszcze wigce], a przewodnikow brak.

Sytuacj¢ polskich srodkow przekazu na poczatku lat dziewie¢dédziesiatych
wyznaczaja czynniki od nas (mam na mysli ,,0b6z reform”) niezalezne. S3
to przede wszystkim — zastany stan mediow, odziedziczony po systemie pe-
zetpeerowskim, oraz konieczny i kierujacy si¢ wtasnymi regutami proces ich
tzw. urynkowienia. Ale sytuacj¢ obecng okreslaja tez czynniki zalezne od
nas — czyll wszystkie bi¢dy 1 zaniechania popelnione przez nowe juz rzady
(nowe elity polityczne) w trakcie przeksztalcania mediéw.

Sadze¢, 1z dla zrozumienia dzisiejszego stanu medioOw potrzebne jest krot-
kie przypomnienie historii ich przemian 1 najwazniejszych bt¢déw, ktore po-
petniono.
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Giéwnymi instrumentami kontroh PZPR nad mediami byly cenzura i
koncern zwany Robotnicza Spotdzielnia Wydawnicza ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”
(tzw. popularnie RSW _Prasa™). Liberalizacja cenzury nastgpita w maju
1989 r., ale ustaw¢ o cenzurze uchylono dopiero 11 IV 1990 r. W okresie
pomi¢dzy tymi dwiema datami zreszta cenzura nie spetniata juz swej ponu-
rej roli. Natomiast do rozbicia RSW | Prasy” przystapiono co najmniej
0 pot roku za pozno. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich juz w sierpniu
1989 r. postulowalo rozbicie koncernu 1 uchronienie majgtku prasy przed
roztrwonieniem, a takze powotanie Rady Prasowej, ktora powinna byla
opracowac koncepcje nowego tadu informacyjnego w Polsce. Ustawe o lik-
widacji RSW | Prasy” Sejm uchwalit dopiero 22 III 1990 r., Rady Prasowej
nie ma dotad (marzec 1992). Opdznienie pozwolito umocni¢ si¢ starym
strukturom w Swiecte mediow, umozhiwito tez postpezetpeerowcom Opraco-
wantie taktyki najlepszego zabezpieczenia wplywow na przysztosc¢. Jednak
nie tylko opéznienie byto wielkim, politycznym bl¢dem. Sama ,ustawa o
likwidacj1” byta od poczatku Zle przygotowana (wzorowana na rownie nie-
dobrej ,,ustawie o spétdzielczosci™). Projekt ustawy skrytykowaly odpowied-
nie komisje Sejmu 1 Senatu, protest ztozylo SDP. Sam tytul zreszta — ,,0
likwidacji” — wskazywal, iz mato troszczono si¢ o to, jakie majg by¢ nasze
media po likwidacji koncernu. W kazdym razie ustawa dawata bardzo rézne
mozliwosci interpretacyjne i1 nie chronita mediow przed przejmowanieimn ich

przez ludzi dawnego systemu.
Wszystko miato teraz zaleze¢ od Komisji do Spraw Likwidacyjy RSW

~Prasy”, ktéra dwczesny premier T. Mazowiecki powotal w kwietniu 1990
r. w sposéb arbitralny, bez konsultacji z SDP 1 bez uwzglednienia naszych
postulatow personalnych 1 innych (premier nie mial formalnego obowigzku
takiego konsultowama si¢). Komisja ztozona z siedmiu osob otrzymata w
praktyce ogromnga wtadz¢: moznos¢ dysponowania waznymi instrumentami
politycznymi (jakimi sg gazety) 1 ogromnym majatkiem (takze potencjal-
nym, w postaci wielkonaktadowych tytutow). Nawet gdyby Komisja ztozona
byta z geniuszy i aniolow, nie mogta rozwigzaé¢ wszystkich gordyjskich we-
ztow... Kryteria dziatania tej Komisji nie byly zreszta nigdy wystarczajaco
wyraziste, nie istniala tez w praktyce zadna kontrola spoteczna nad jej dzia-
talnoscia (teoretycznie decyzje Komis)i zatwierdzata Rada Mimistrow, Ko-
misja za$ konsultowata si¢ — wedle checi — ze stowarzyszeniami dziennikar-
skimi, ale nie musiata uwzgl¢edniaé ich postulatow). Nic dziwnego, ze wokol
Komisji do Spraw Likwidac)i rozszalato si¢ pieklo interwencji 1 naciskow
politycznych.

Po powotaniu Komisji az dziewi¢¢ miesigcy trwalo opracowywanie, a
potem zatwierdzanie przez Radg¢ Ministrow ,,planu zagospodarowania ma-
jatku Spoétdzielni” (tj. bylej RSW | Prasy™). 29 X 1990 r. T. Mazowiecki
podpisat t¢ uchwalg¢ rzadu — do tego czasu dzialo si¢ bardzo niewiele (pozy-
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tywnego) albo wtasnie dziato si¢ wiele (ztych rzeczy). Przez ten czas (potto-
ra roku od chwili, kiedy wiadomo bylo, ze koncern musi by¢ zlikwidowany)
ludzie zwiazani z dawnym rezimem zdotali ,,zagospodarowac” sporo mienia
polskie) prasy i przygotowac si¢ do przejgcia wielu tytutéw.

W listopadzie 1990 r. bylo juz pewne, ze tytuly wraz z ich majatkiem i
redakcjami zostang sprzedane na przetargach. Ze wzgledu na stabos¢ pol-
skiego kapitalu, do przetargow startowaly przede wszystkim zagraniczne
koncerny prasowe. Mimo licznych interwencji SDP nie dokonano odpowied-
niej, profesjonalnej analizy ekonomicznej, politycznej 1 zawodowe] tych
koncernow. Nie bylo wigc jasne, ktdry z nich z punktu widzenia polskich
InteresOw jest najlepszy. W pewne] mierze to samo zreszta dotyczyto pols-
kich spotek siggajacych po pras¢ (do dzi§ przeciez nikt nie ma rozeznania
w prawdziwym charakterze wielu takich spoétek).

SDP przygotowalo kryteria przetargowe 1 uzyskalo dla nich
wsparcie komisji sejmowej. Po pewnych oporach, Rada Ministréow uznala
te kryteria. Przypomng¢ je dla porzadku; ot6z SDP zaproponowalo, by w
przetargach brano pod uwagg:

1. Polityczny interes panstwa.

2. Uniemozliwienie monopolizac)i prasy przez jaki$§ koncern, grupg inte-

resOw czy jeden nurt polityczny.

3. Ochrong tytuléw zastuzonych dla polskiej kultury, oswiaty czy nauki.

4. Ochron¢ pracowniczych interesoOw dziennikarzy 1 zespolow redakcy)-

nych.

5. Potrzebg technicznego 1 organizacyjnego unowoczesnienia polskich

medidow (czyli inwestycje).

Do kryteriow zaproponowanych przez SDP Rada Ministrow dodala jesz-
cze Jjedno kryterium — mianowicie ,uzytecznosci spoteczne)” oferty przetar-
gowej. Dalo to Komisji mozliwos$¢ uzasadnienia dowolnej decyzji w sprawie
wyboru oferty. Decyzje te Komisja podejmowata niejawnie 1 mogta, ale nie
musiata uwzglednia¢ opinu stowarzyszen dziennikarskich.

. Jestem pewien, z¢ Komisja podejmowata decyzje w dobrej wierze 1 z
rozeznaniem mozliwym w takiej sytuacji. Niemniej tak wielkiej wagi impre-
za polityczna, jaka byly przetargi polskie) prasy, nie zostala poddana
wystarczajace) kontroli spotecznej am tez nie mogta by¢ dobrze przygotowa-
na. Powyzsze stwierdzenie jest naturalnie moja ocena — opinie instytucji
1 ludz1 odpowiedzialnych za te sprawy sg oczywiscie inne.

W kazdym razie polska prasa zostata juz rozdysponowana (sprzedana,
oddana spoidzielniom dziennikarskim lub - niehczne tytuty — przekazana
Skarbowi Panstwa). Obecna zatem sytuacja wlasno$ciowa polskie) prasy jest
efektem dziatalnosci Komisji Likwidacyjnej, konczacej w tym roku pracg.
Owa sytuacja — jak wspomnialem — wzbudza zasadnicze zastrzezenia SDP,
a takze wielu politykow 1 samych dziennikarzy — 1 bgdzie jeszcze Zrdodiem
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napigé, sporow, a nawet procesOw sagdowych. Nie rozwijam tego tematu ze
wzgledu na obj¢tosé tekstu. Moge tylko powtorzy€ oceng ogolna: niezalez-
nie od intencji Komisji Likwidacyjne), nie udato si¢ w sposob wystarczajacy
przeciwdziata¢ opanowaniu tytuléw polskiej prasy przez ludzi zwiazanych z
poprzednim systemem. Obecnie wigc stanowczo zbyt wiele tytutow kontro-
lowanych jest przez sily starego porzadku i ma to oczywiste konsekwencje
spoteczne 1 polityczne.

Wydaje si¢, ze charakteryzujac obecny stan polskich medidow, mozna
postawi¢ nastgpujace tezy (nie spierajac si¢ juz o to, kto i dlaczego dopuscit
do takiego stanu 1 czy moglto by¢ inaczej):

1. Polityczna dyspozycja polskimi mediami (czy skromniej — polityczne
w nich wplywy) jest wyraZnie nieproporcjonalna (nicadekwatna) do polity-
cznej mapy polskiego spoleczenstwa. Zapewne nie mozna mowi¢ o czyim-
kolwiek monopolu (cho¢ niebezpieczeristwo monopolizacji politycznej nie
ustapito!), niemniej jednak istnieje wyrazna przewaga dwoch nurtéw,
dwéch grup. Przewage taka majg grupy zwiazane rodowodowo 1 personalnie
z obozem pezetpeerowskim (ktory zmienit cz¢sciowo oblicze, ale nie zmieni-
ly si¢ jego Interesy grupowe) 1 nurt, Ktory umownie mozna nazwac nurtem
,Gazety Wyborczej™ lub, jak kto woli, nurtem nowej lewicy (Sciste zwiazki
ideowe 1 personalne z Unia Demokratyczng).

By¢ moze nie istnieje na $wiecie prasa, w ktore] wpltywy polityczne ro-
zlozone bylyby réwnomiernie. Jednak rozmiar 1 charakter wplywow postpe-
zetpeerowskich w polskiej prasie Anno Domini 1992 ocenmiam jako bardzo
niebezpieczne dla stanu swiadomosci spoleczne) 1 dla budowy rzeczywiste)
demokracji (a nie jej pozorow). W nurcie za$ ,,nowe] lewicy” nie dostrze-
gam wlasciwe] przeciwwagi dla tamtych wptywow, przeciwnie — widzg zbyt
czgsto ,,wspolnotg opiniotworczego dziatania” 1 uwazam to za zjawisko nie-
pokojace. |

2. Mamy dzi§ wprawdzie petna wolnos¢ stowa (cho¢ bardzie) praktyczna,
niz usankcjonowang prawem), w tym réwniez absolutng wolnos¢ dla wro-
g6w wolnosci, jednak media wpadajg w nowy system zaleznosci (polityczne;
1 rynkowe)).

Przy okazji trzeba raz jeszcze zwroci€¢ uwage, ze wolnos¢ stowa 1 nieza-
leznosé prasy nie sa czyms$ tozsamym 1 Ze tylko te dwie wolnosci potaczone
ze soba sa gwarancja rozwoju demokracji. ,,Wolnos$¢ stowa™ — to pojecie
rozumie kazdy. ,Niezaleznos¢ prasy” — tu chodzi o0 moZzliwa niezaleznos¢ od
wladzy, od grup interesu, od partii politycznych i wreszcie od wtascicieli
(jak ztosliwie zauwazyl pewien amerykanski publicysta: ,,prasa bywa wolna
dla facetow, ktérzy nig dysponuja™).

Jest oczywiscie kwestia dyskusyjna, w jakim stopniu prasa czy telewizja
moga by¢ niezalezne 1 co jest miarg tej niezaleznosci. Niemniej wszyscy
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doskonale wiedza, ze stopnie swobody, granice uzaleznienia — moga by¢ 1 s3
w Swiecie bardzo rdézne.

Jest dla mnie zatem szczytem obtudy twierdzenie (tak czgsto dzis§ lanso-
wane), ze niezaleznosc prasy jest mitem. Natomiast jest prawda dowiedzio-
ng, ze warunkiem sine qua non demokracji jest mozliwie najwi¢ksza nieza-
leznoS¢ prasy. NiezaleznoS$¢ ta opiera si¢ przede wszystkim na ,,wewngtrzne;
wolnosci™ samych dziennikarzy 1 na ich rzetelnosci zawodowe;.

Z. tego punktu widzenia ocena polskiego srodowiska dziennikarskiego
nie moze jednak wypas¢ dobrze 1 dlatego budowanie rzeczywiste) niezalez-
nosci prasy jest w Polsce wyjatkowo trudne.

3. Mamy wprawdzie — powtorzg — peing wolnos¢ stowa, ale wcigz nie
ma u nas odpowiedzialnos§ci za stowo.

Wolnos¢ stowa (w starych demokracjach traktowana jak powietrze -
wiadomo, ze niezbg¢dne do zycia, ale na co dzien niezauwazalne) — ot6z
wolnos¢ stowa moze by¢ petna tylko w nierozerwalnym zwigzku z odpowie-
dzialnoScia za stowo. W panstwach demokratycznych odpowiedzialnos¢ za
stowo wymagana jest po prostu przez prawo — inaczej] mowiac (w brutalnym
skrocie!) w systemie demokracji klamstwo 1 potwarz nie optacaja si¢. U nas
si¢ wcigz oplaca)g, a cztowiek opluty przez nieuczciwych dziennikarzy ma
nikle szanse obrony.

Brak odpowiedzialnosci za stowo polega takze na tym, iz niewiele jest
redakcji, ktore nigdy nie manipulujg informacjami, zawsze obiektywnie
przedstawiaja poglady 1 dziatania ludzi 1 grup o odmiennych przekonaniach
1 wyraznie oddzielajga informacje od komentarzy 1 opinii (tj. oddzielaja opis
rzeczywisto$ci od interpretacji rzeczywistosci). Brak odpowiedzialnosci za
stowo polega rowniez na tym, ze nie bierze si¢ pod uwage skutku, jaki
konkretna informacja wywiera na spoteczenstwo, na ludzi. Inaczej méwiac,
wolnos¢ informacji nie usprawiedliwia sama przez si¢ wszelkich metod 1
wszelkich informacji.

4. Nowe elity wladzy, politycy, osoby petniace funkcje publiczne zdaja
si¢ nie rozumie€ 1stoty medidw, roli prasy 1 dziennikarzy. W wolnosci infor-
macji bowiem miesci si¢ prawo do bycia informowanym 1 do mozliwie naj-
peiniejsze) jawnosct zycia publicznego 1 jawnosci dziatania wszystkich insty-
tucji publicznych 1 0séb pelmiacych funkcje publiczne (urzedowe lub tym
bardzie} z wyboru).

Istmeje dzi§ zatem w Polsce (jak w kazdej zreszta demokracji) wyrazny
konthkt pomicedzy pohitykami 1 dziennikarzami — tyle ze u nas jest to konflikt
nowy, nie poparty zadnym doswiadczeniem 1 nie regulowany obyczajem ani
prawem.

Mozna w tym miejscu dodac, ze politycy i instytucje w Polsce pojmuja
dzi§ wolnoS¢ informacji jako mozliwos¢ wyrazania w mediach (zwlaszcza w
TV) wtasnych opinii 1 pogladéw 1 jako dostep do mediow. Zapominaja o
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drugiej stronie — o0 prawie do zapoznania si¢ z opiniami innych, o prawie
dziennikarzy do informacj 1 wreszcie o prawie do przekazu informacji na
temat dziatan politykéw, ich zachowan 1 wypowiedzi.

5. Teza ostatnia dotyczy telewizji: w ciagu dwuletnich rzagdow ,,obozu
reform™ nie zdolano przeksztalcié polskie) telewizji w instytucj¢ uzytecznos-
ci publicznej, co wigce}, nadal nie ma powszechnie akceptowane) koncepci,
jak nalezy to zrobi¢, cho¢ na ogét dobrze wiadomo, czego nie zrobiono.

W kazdym razie telewizja 1 radio nie wyzbyly si¢ niektorych dawnych
przyzwyczajen, uksztaltowanych w systemie propagandy totalitarnej. Wszel-
kiec manipulacje informacjg 1 nieobiektywizm, nierzetelnos¢ lub po prostu
szerzenie ztych wzorow w zyciu publicznym — w telewizji staja si¢ szczegol-
nie grozne. Oczywiste jest bowiem, ze wtasnie telewizja (w mniejszym stop-
niu radio) ma najpot¢zniejszg mozliwos¢ dziatania na Swiadomos¢ spotecz-
ng, ksztattowania powszechnych opinu politycznych 1 innych, wreszcie - co
bodaj najistotniejsze — telewizja ma najwigkszy wptyw na ksztattowanie u
ludzi stosunku do wartosci. Mozliwosci upowszechniania kultury, oswiaty,
w 0gole wiedzy, sa rownie oczywiste.

Ze wzgledu na t¢ wlasnie najwyzsza odpowiedzialnos¢ telewizji, ogrom-
nego znaczenia nabiera ethos jej pracownikow, zwlaszcza dziennikarzy.

Na tle wyze) zarysowanej sytuacji w naszych mediach chciatbym przed-
stawi¢ glowne — moim zdaniem — zagrozenia, sprzecznosci 1 dylematy w sfe-
rze komunikacji spotecznej w Polsce.

Z.a najwigksze niebezpieczenstwo uwazam:

1. Upadek ethosu dziennikarzy (albo, co na jedno wychodzi, nieodbudo-
wywanie tego ethosu po zniszczeniach czasow totalitaryzmu). O ile dawnie)
gtownym grzechem byta dyspozycyjnos¢ wobec wymogow propagandy 1 sta-
ta gotowosC do ktamstw, o tyle dzis jest nim nieobiektywnos¢, lekcewazenie
podstawowych zasad profesjonalizmu, ptytkosc i niedouczenie (czy tez brak
rzetelnego zaznajomienia si¢ ze sprawami, 0 ktorych si¢ pisze 1 — co wigce]
— na temat ktorych wydaje si¢ opinie).

Jest dzis niestety tak, ze podstawowy obowigzek — rzetelne informowanie
spoleczenstwa, jest zbyt czg¢sto podporzadkowany pogladom politycznym sa-
mego dziennikarza lub pogladom kierownictwa jego redakcji. Wynika z tego
smutny paradoks naszego czasu: nowe ,upartyjnienie” medidw, cho¢ tym
razem jest to ,,wielopartyjnosc”.

Oczywiscie dziennikarz, jak kazdy cztowiek, ma wiasne poglady polity-
czne 1 wszelkie inne 1 ma prawo do ich wyrazania. Nie ma tez nic zdroznego
w tym, 1Z poszczegolne tytuly reprezentuja okreslone nurty polityczne lub
chca stuzy¢ interesom okreslonych grup. Zdrada ethosu dziennikarskiego
zaczyna si¢ wtedy, kiedy roznymi metodami (jest ich wiele) oszukuje sig
czytelnika (widza, stuchacza), tworzagc pozory obiektywizmu, mieszajac
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informacje z ich interpretacja, nie oddzielajac wyraznie faktow od opinii i
komentarzy i1 stosujac najprzerdzniejsze manipulacje, by zohydzi€ przeciwni-
ka politycznego. Z obserwacji polskich mediéw wynika, ze wtasnie tak si¢ u
nas dzieje, a rzetelne, obiektywne pisma naleza do rzadkosci.

W sumie — sprawa znOw sprowadza si¢ do braku odpowiedzialnos-
c1 za stowo.

Audycje informacyjne w radiu i telewizji (publicznej, panstwowe]j) z sa-
mej swej 1stoty nie powinny w ogole stuzy¢ celom jakiejkolwiek partii czy
grupy interesow. Jest to bardzo trudne do osiagnigcia, ale chyba mozliwe.

By¢ moze w tym miejscu nalezy tez wyraznie stwierdzi€, ze obiektywizm
informacyjny i jasne przedstawienie do osadu opinii spotecznej réznych op-
cji, réznych stanowisk nie oznacza relatywizowania wartosci.
Relatywizowanie wartos$ci, ich zamazywanie, oboj¢tnos¢
wobec nich — to jest rGwniez postawa polityczna, wyraz
bardzo okresSlonej propagandy. Sa to kwestie bardzo trudne, god-
ne odrebnej dyskusji — teraz chciatbym jedynie powiedzieé, 1z wiasnie rela-
tywizm moralny i catkowita niemal oboj¢tnosé wobec ,,ukrytych deprawato-
row” wydaje si¢ najbardziej charakterystycznym symptomem nie tylko me-
didw, ale cale) nasze) rzeczywistosci spoteczne;j.

~Ukrycl deprawatorzy” — to termin uzyty przez Jana Pawta II w odnie-
sieniu do dziennikarzy (w ogéle odnosi si¢ chyba do os6b wypowiadajacych
si¢ 1 dziatajacych publicznie, majacych wptyw na swiadomosé 1 postawy lu-
dzi). Termin ten okreSla sprzeniewierzajacych si¢ ethosowi dziennikarskie-
mu 1 wlasnej ,,wewng¢trznej wolnosci”.

Ponadto istnieja inne zagrozenia:

2. ,,Urynkowienie” medidw oznacza konieczno$¢ zdobywania przez nie
zysku lub przynajmniej samofinansowania si¢. W polskich mediach powstata
wig¢c nowa jakos¢: zderzenie tradycyjnego pojmowania mediéw jako infor-
matora 1 forum wymiany pogladéw z pojmowaniem ich jako przedsigwzi¢é
nastawionych na zysk. Nastawienie na zysk skiania do pogoni za sensacja.
rozrywka, ,,papka umystowa” — 1 wypiera problematyke¢ trudniejsza, powaz-
ng, jednym stowem, obniza poziom prasy, radia i telewiz;ji.

Jest w Swiecie rzecza normalng, ze obok mediow powaznych, wspottwo-
rzacych kultur¢ ogdlna - istnieja media ,,lekkie”, poswiecone rozrywce lub
wykorzystujace rozne ludzkie snobizmy. Jest rzecza nienormalng, kiedy pra-
sa brukowa (tez istniejaca wszgdzie) petni rol¢ instrumentu politycznego 1
wspiera sily zachowawcze, zwiazane z dawnym rezimem totalitarnym. Tak
wiasnie dzieje si¢ w Polsce, a taka rol¢ spetnia pismo J. Urbana ,Nie”.

Ogolnie za$§ gwaltowny rozwd) w Polsce pism sensacyjnych, rozrywko-
wych, porno lub pélpornograficznych stanowi powazne zagrozenie dla pism
powaznych, publicystycznych. Inaczej méwiac — prasa ,lekkiego kalibru” i
niskiego poziomu wypiera z kioskéw tytuty chcace stuzyé informacji i publi-
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cystyce. Zapewne jest to zjawisko przejsciowe, jednak w specyficznych wa-
runkach polskich straty moga by¢ trudne do odrobienia.

3. Istotnym zagrozeniem jest gwaltowny spadek czytelnictwa prasy. Jest
to zjawisko Swiatowe — stowo drukowane wszg¢dzie wypierane jest przez tele-
wiz)¢; skutki tego trudne sa do oceny. W Polsce dochodza jeszcze nowe
czynniki: zubozenie spolteczenstwa, wzrost (relatywny) cen prasy oraz catko-
wity upadek kolportazu. W kazdym razie sytuacja jest taka, ze stowo druko-
wane w ogole nie dociera do wielu wsi, w matym stopniu dociera do niekto-
rych niewielkich miast. Rozktad kolportazu oceniam jako sprawg polityczna
— poniewaz wlasnie dystrybucja tytulow wykorzystywana jest jako instru-
ment walki politycznej. Coraz wigcej oséb rezygnuje w ogdle z czytania
prasy.

4. Zjawiskiem dostrzeganym rowniez w skali Swiatowe] 1 coraz wyraznie)
widocznym w Polsce jest rosnacy kryzys zaufania wobec srodkow spo-
tecznego przekazu. Ciekawe, 1Z 6w kryzys dotyczy przede wszystkim krajow
demokratycznych 1 postkomunistycznych, a w o wiele mniejszym stopniu
objawia sie np. w krajach Trzeciego Swiata.

Kryzys zaufania (stwierdzony w licznych badaniach opinii publiczne),
zwlaszcza w USA) wynika, jak si¢ wydaje, przede wszystkim z ogdélnego
upadku ethosu dziennikarskiego, z niedbatosci dziennikarzy o wiarygodnos¢
mediow.

W Polsce kryzys zaufania ,do tego, co si¢ pisze 1 mowi1” w mediach
polaczony jest z wyjatkowym brakiem dystansu 1 krytycyzmu réwniez ,,do
tego, co si¢ pisze 1 mOwi” publicznie. Jest to ciekawy paradoks — bardzo
wyrazna nieufnos¢ potaczona z przesadna wiarg w moc stowa, wiarg w sit¢
(najczesciej zta) tego, ,,co napisane” lub ,.co powiedziane”. Paradoks ten
jest rowniez pozostaloscia czasOw na szczgsScie minionych. Nie trzeba dowo-
dzié, ze idealem byltaby sytuacja odwrotna. To znaczy, mozliwie najywicksze
zaufanie wobec mediOw — w tym sensie, 1Z mozna uznadé, ze s3 wiarygodne, a
manipulacja informacja, brak obiektywizmu 1 podobne grzechy dziennikar-
skie s3 rzadkie, tatwo uchwytne 1 natychmiast t¢pione. I z drugie) strony —
pewien krytyczny dystans do medidw, uznanie ich za Srodek do zdobywania
informacji ze swiadomoscig, ze ani artykul w prasie, ani audycja w radiu
czy telewizji nie sg wyrocznia przesadzajaca cokolwiek.

5. Kolejnym zagrozeniem dla medidéw s3 coraz liczniejsze u nas proby
ograniczania dost¢pu do informacj. Zjawisko to wystgpuje w réznych wy-
miarach - poczynajac od lekcewazenia obowiazku informowania opinii pu-
bliczne) przez osoby pelniace funkcje publiczne, poprzez utajnianie pew-
nych dzialain réznych parti, organizacji czy instytucji publicznych, az do
ograniczen ustawowych. Na przyktad, we wrzesniu 1991 r. byly rzad premie-
ra Bieleckiego zglosit do Seymu projekt ustawy o ochronie tajemnicy pan-
stwowe]) 1 stuzbowe]. Projekt odbiega na niekorzys¢ od innych tego rodzaju
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ustaw w krajach demokratycznych, poniewaz nie wylicza informacji obje-
tych ochrona, powierzajac okreslenie tajemnicy panstwowe) Radzie Mini-
strow, a stuzbowej] — kierownikowi(!) odpowiednie;j instytucji. Oznacza to,
1z instytucje 1 urzedy same mialyby decydowac o tym, co zechca lub czego
nie zechca przekaza¢ opini publicznej. Mam nadziejg, ze takie] ustawy
Sejm nie uchwali...

Skupitem si¢ na trudnosciach 1 zagrozeniach polskich mediéw 1 na wa-
dach naszego dziennikarstwa. Byloby jednak niesprawiedliwoscia nie do-
strzega€ zasadniczych zmian, bgdacych wstepem (na razie jednak ciagle jesz-
cze tylko wstgpem) do rozwoju ,normalnych”, stuzagcych demokracji srod-
kOw przekazu. Jestem pewien, ze istota tego rozwoju polega na przemianie
samych dziennikarzy, na ich zdolnosci do osiggni¢cia ,,wewnetrzne) wolnos-
c1”. By¢ moze musimy czekaé, az wyrosnie nowe pokolenie dziennikarzy,
rozumiejacych znaczenie swojej stuzby spoteczne). W kazdym razie wszyst-
ko inne w sferze medidow stanowi tylko warunki uzupetniajace — warunkiem
koniecznym ich uzdrowienia jest po prostu niesprzeniewierzanie si¢ dzienni-
karskie) rzetelnosci.

Jeszcze uwaga ostatnia: w mediach, jak 1 wszedzie, toczy si¢ walka.
Frontow jest wiele: o cele polityczne, o wltadz¢, o urobienie opinii publicz-
nej, o interesy wiasnej grupy, o konkretne rozwiazania roznych n¢kajacych
nas problemow. Ale walka najostrzejsza 1 w pewnym sensie najbardzie] rze-
czywista toczy si¢ o wartosci 1 o stosunek do nich. Prawdziwg
wojng¢ wartosciom wydali nie ci, ktérzy je jawnie neguja, ale ci, ktorzy je
lekcewaza 1 zamazuja, bo 1 tak, wszystko jest wzgledne 1 nie sposob ocenié
dobra 1 zta, zaleznych od okolicznosci, od ,,punktu widzenia”, od polityki,
od czegokolwiek...

Polskie Srodki przekazu ciagle jeszcze szukaja swojej drogi. Sadzg, ze |3
znajda.



