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,.() C O  w t a f i i f f i E  C H O D Z I ? ”
czyli

W  sp raw ie  p rzed w io sn ia  p o  raz w to ry

„0  co wtasciwie j l l l l l l j f  Czy Jozef Beck stawiajzjc to pytanie Narodowi 
w pamiQtnym dniu 5 V  1939 roku proponowat Polakom zejscie do piekiet 
niewoli czy tez wkroczenie na drogs trudnej wolnosci, trudnej, lecz jedynie 
wspolmiernej wobec wyzwania godnosci czlowieka jako osoby i godnosci 
paristwa jako Rzeczy Pospolitej Osob? Czy byla to propozycja wstijpienia w 
przed-zimie czy wejscia na droge wiod^C4 w strong drugiego polskiego 
przed-wiosnia?

„Ethos" podj4i juz to pytanie z okazji piqcdziesi^tej rocznicy Wrzesnia 
1939. Podj^l je w momencie swiqtowania zwyci^stwa w tej pi^cdziesi^t lat 
trwaj^cej wojnie, wojnie o wolnosc zewn^trzns, toczonej srodkami gwaran- 
tuj<|cymi jej bojownikom w kazdym czasie wolnosc wewn^trzn^, wolnosc 
w prawdzie, srodkami stanowi^cymi zarazem jedyn^ ich brori i or^z: odwags 
skladania w kazdej sytuacji s w i a d e c t w a  n a  r z e c z  p r a w d y .  Z  tej 
perspektyw'y patrz^c nie ma „dobrych lub zlych czasow” . Dobre lub z!e s$ 
bowiem tylko ludzkie decyzje, ludzkie wybory. Trudna decyzja z roku 1939 

okazafa siQ zwyci^skim wyborem. Nikt, kto obserwowal wydarzenia roku 
1989, nie kwestionowaf slusznosci dramatycznej decyzji sprzed pi^cdziesiQ- 
ciu lat; nawet ci, ktorzy podkreslali rolQ czynnikow' ekonomicznych i techno- 
logii dla rozwoju spofeczeristwa.

Ten trudny etap oraz wiele innych jemu podobnych etapow dziejowych 
ucz4 jednakowoz, ze nie ma na tym swiecie definitywnych zwryci^stw. Na­
wet najwi^ksze zwyci^stwa odniesione dzis mozna juz jutro przegrac, jesli 
si$ kolejnym wolnym wryborem nie potwierdzi opcji, ktorej wyrazem bylo 
wlasnie odniesione zwyci^stwo. „R az uczyniwszy wybor, wci^z wrybierac 
muszQ...”

O to dlaczego pytanie ministra Becka wraca dzis do nas w postaci pytania
o „drugie polskie przedwiosnie” . Podobnie jak wr owej chwili dziejowej, 
kiedy stawiano to pytanie po raz pierwrszy w tym wieku -  a postawil je 
Stefan Zeromski swoj4 ksi<izk$ zatytulowan^ Przedwiosnie po odzyskaniu
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niepodleglosci, na progu drugiej Rzeczypospolitej1 -  musimy dzis na nowo, 
wszyscy i kazdy z osobna podniesc sprawy zasadnicze dla istnienia spole- 
czeristwa i narodu, ich funkcjonowania w postaci paristwa, jego prawa, for- 
my rz«|d6w, gospodarki oraz kultury. Przedwiosnie -  okres, po ktorym moze 
przyjsc wiosna, ale moze rowniez wrocic zima. Czas niebezpieczny dla Pola- 
k6w. Uderza analogia chwili dziejowej. Wtedy w atmosferze radosci i satys- 
fakcji z  powodu odzyskanego bytu paristwowego, ale takze w sytuacji mize- 
rii ekonomicznej, wasni partyjnych, poczucia zagrozenia wewn^trznego i ze- 
wn^trznego i rosn^cego niezadowolenia spolecznego -  trzeba bylo „zst§pic 
do gl^bi” pytania o prawd^ bycia wolnym jako czlowiek i jako obywatel. 
Odpowiedz na to pytanie lezy w odpowiedzi na pytanie o bycie wolnym
w prawdzie.

Nie mozna wi^c dzis nie stawiac pytania, co nalezy czynic, by nie prze- 
grac wczorajszego zwyci^stwa, by je wygrac? Ktor^dy dzis wiedzie droga 
w strong wiosny? Droga. Ta przez Polsk^, przez Europe. Droga, ktora ko- 
niec koricow jest droga poprzez serce kazdego z osobna czlowieka, poprzez 
jego osobowe centrum, gdzie waz<j si$ i zapadaj^ wolne decyzje, akty wybo- 
ru. Kt6r$dy wi^c isc, jak isc dzisiaj dalej w strong zwyci^skiego jutra, jak 
dzis wygrac (mozna) jutro?

O jednym niepodobna ani na moment nam zapomniec. Odzyskanie wol­
nosci zewn^trznej nie tylko nie zwalnia, lecz niejako prowokuje do tym 
gl^bszego zakorzenienia si  ̂ w wolnosci wewn^trznej, do wi^zania sis wolno­
sci z prawd$, jedyn$ m o lil  ktora nie tylko nie naklada pQt na wolnosc 
czlowieka, nie tylko nie niewoli jego wolnosci, ale j$ potwierdza i umacnia, 
w najmocniejszym tego slowa znaczeniu wyzwala.

Zderzenie z totalitarn^ przemocg dafo nam okazj^ do mozliwie najgl^b- 
szych wglgdow w mechanizm funkcjonowania dynamizmu ludzkiej wolnosci. 
Cena za tQ nauk^ byla zbyt wielka, by moc sobie teraz pozwolic na sezono- 
W4 wyprzedaz wolnosci i moze wygodne dla niektorych „zapomnienie o wol- 
noscf\ CenQ tQ liczyc trzeba przeciez nie tylko w wymiarze kosztow ruiny 
gospodarczej, dekad upokarzaj<icego wasalstwa politycznego i pseudokultu- 
ry opartej na dezinformacji i manipulacji, ale rowniez -  a wtasciwie nade 
wszystko -  w tym wymiarze, w ktorym placily poszczegolne osoby. Cena tej 
lekcji to zlamane sumi^nia, ktore wybraly zfudn$ wolnosc... bez prawdy 
podpisujjjc jak$s forms deklaracji lojalnosci, to ofiary strachu lub pokusy

1 Do idei Przedwiosnia Stefana Zeromskiego nawiijzujemy rowniez w konstrukcji niniej- 

szego numeru „Ethosu’\ w ktdrym m.in. tytuly dzialow cz^sci artykulowej zaczerpniQte zostafy 

z tekstu tej powiesci. Korzystamy z wydania zbiorowego Dziei Zeromskiego pod redakcj<j Sta- 

nistawa Pigonia (t. II, 14, Warszawa 1956). Odnosne cytaty uzyte w tytufach znajdujg sie na 

nast^puj<jeych stronach rzeczonego wydania: „Idea zasadnicza, popychajaca do dziefa” - 

s. 115; „Sposdb rzjjdzenia zyciem, stosunkami i ludzmi realnymi" - s. 272; „Prace wszczepione 

jak plug w przysztosc tego kraju” - s. 2X5, i „Mowic z ludzmi z ust do ust” - s. 177.



! ||| 111 RBBBiM chodziI 5

konsumpcjonizmu, to ci, ktorzy ulegli tej chorobie zniewolenia, jak$ jest 
konformizm i samozaklamanie. Nie bez powodu przeciez powstaty takie dia- 
gnozy czasu tego, jak Zniewolony umysl i Hariba domowa. Mato kogo omi- 
n^la ta dtuga i bolesna lekcja. Tym  cenniejsza jest pozytywna nauka, jak^ -  
mimo wszystko -  narod z niej wyniosl. Jej wyrazem staly si  ̂ przekuwane na 
autoimperatywy moraine -  uzyskane w warunkach zadawanego wolnosci 
gwaltu -  takie rezultaty samopoznania, jak „2+2 musi bye zawsze cztery” 
czy „Nie ma wolnosci bez solidarnosci” . Tych wynikow refleksji spolecznej 
nie wolno zapomniec.

Odkrycie drogi w strong wiosny to ponowne odkrycie wiqzi w o l n o s c i  
z p r a w rd$,  to odkrycie $gg|| wolnosci z tym, kto jest jedynym bytem w 
tym swiecie, ktory jest wr stanie bye podmiotem tego odkrycia i aktorem 
dziejow wolnosci pisanych swrymi wlasnymi czynami. Jest to zarazem odkry­
cie wi^zi, czyli solidarnosci z kazdym Drugim, jako rowno-waznym podmio­
tem tych dziejow na ich wspolnej scenie, na ktorej kazdy Drugi na rowni 
jest wazny i liczy si$ tak samo jak ten, ktory dokonuje w sobie samym 
odkrycia prawdy o sobie i jej kategorycznego wyzwania pod adresem jego 
mocy potwierdzenia jej aktami wyboru. T o  jednoczesnie odkrycie siebie 
jako podmiotu wsrod podmiotow, odkrycie afirmacji kazdego z Drugich 
jako jedynej drogi do afirmacji samego siebie; to odkrycie takze afirmacji 
zycia kazdego Drugiego jako „kamienia probierczego” i testu prawdy afir­
macji Drugiego dla niego samego, a zarazem jedynej szansy potwierdzenia 
samego siebie. Gdyby ktos w tym sformulowaniu dopatrzyl siQ postawy fun- 
damentalistycznej i chcial uczynic nam zarzut, to odpowiadamy: jestesmy 
fundamentalistami w tym rozumieniu. Kto tu zostal zdyskwralifikowany? Czy 
rzeczywiscie ten, komu zarzut ten postawiono?

Ta prawda antropologiczno-etyczna -  potwierdzona przeciez pot^znym 
zrywem spofecznym, ktorego owrocem jest nasze dzisiejsze przedwiosnie -  
stanowi swroisty normatywrny wzor w odniesieniu do tych wszystkich dziedzin 
zycia spoiecznego, od ktorych zalezy przysztosc Polski i Polakow. Dziedziny 
zycia spoiecznego, polityki, gospodarki i kultury -  ktorym poswi^camy od- 
r^bne dzialy w tym numerze -  s$ w swych „strukturach gl^bokich" r z e -  
c z y w i s t o s c i ^  e t h o s u -  wolnosci kierowanej prawdy -  s4 bowiem dzie- 
dzinami, ktorych podstaw^ jest cztowiek i jego relacje z innymi. Zaklocenie 
w tej zasadniczej plaszczyznie relacji fundamentalnych jest zawsze najgl^b- 
szym korzeniem spoiecznego kryzysu lub destrukeji. Wyglqdac drogi ku wio- 
snie na przednowku niepodleglosci i paristwowej suwerennosci, to nie tylko 
wypatrywac zasad spoiecznego i politycznego wspofbycia godnego osob. To 
tworzyc Rzecz Pospoliti* Osob.

Racj$ bytu paristwa i jego godnosci jest wszak godnosc tego, komu pari- 
stwo z istoty swej ma sluzyc. Racj4 t$ jest czlowiek, osoba wyposazona 
w przystuguj<jcz| jej przyrodzonjj godnosc. Pelnic wri^c wtadz^ (bezposrednio
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czy posrednio) w paristwie to s t u z y c  c z l o w i e k o w i ;  kazdemu z osobna 
i wszystkim ludziom l^cznie -  z pomoc^ prawa i w oparciu o odkryt$ god- 
nosc osoby ludzkiej i zwi^zane z ni$ nierozdzielnie wartosci. To inaczej: 
stac na strazy sprawiedliwosci i wynikaj^cej z niej rownosci wszystkich wo- 
bec prawa.

W  imi^ tej sluzby paristwo musi w pierwszym rz^dzie zabezpieczyc i 
chronic -  z pomoc^ stanowionego przez siebie prawa -  zycie czlowieka, 
stanowi^ce fundamentalne jego dobro. Czlowiek bowiem jest tym, kim jest,
o ile w ogole istnieje, czyli zyje. (Essere viventibus est vivere). St^d tez i 
respekt dla jakichkolwiek innych jeszcze praw czlowieka jako czlowieka -  
prawa do wolnosci nie wyl^czaj^c -  zachowuje jakikolwiek sens o tyle tylko,
o ile zaklada jako swoj nienaruszalny fundament bezwarunkowy r e s p e k t  
d l a  z y c i a  kazdego z osobna czlowieka.

Spojrzenie ria konieczny zwi^zek respektowania czlowieka z respektowa- 
niem jego zycia ujawnia z cat 4 naocznosci^, ze jesli siQ nie respektuje zycia 
kazdego bez wyj^tku czlowieka, wowczas zadnego z ludzi nie respektuje siQ 
jako czlowieka. Czyni si$ to bowiem w takim przypadku dla jakiejs innej, 
nieistotnej racji (ze np. ktos jest silny lub przynalezy do okreslonej grupy, 
rasy czy klasy, lub ze jest dla czegos przydatny), w kazdym jednak razie nie 
z tej racji, iz jest czlowiekiem, nie ze wzgl^du na jego godnosc.

O to jak w soczewce skupiaj^cej swiatlo problemow pojawia si  ̂ w konte- 
kscie naszego przedwiosnia sprawa zycia dzieci nie narodzonych i regulacji 
ustawowo-prawnej ochrony ich zycia. Jest rzecz^ znamienn^, ze sprawa ta 
wybuchla wraz z zaistnieniem nowej sytuacji spoleczno-politycznej w Pol- 
sce. Prawo do zycia doszlo do glosu razem z drugim polskim przedwios- 
niem. Wraz z oswobodzeniem z p$t totalitaryzmu, wraz z eksplozj^ wolnosci 
stan^la w calej swej wyrazistosci na forum publicznym prawda o fundamen- 
talnej -  dla czlowieka, spoleczeristwa i dla paristwa! -  wartosci.

W  chwili powstawania tego edytorialu debata parlamentarna nad ustaw^
o ochronie zycia dziecka nie narodzonego wchodzi w istotnQ fazQ. Nie wie- 
my, jaki b^dzie jej wynik. Z  pewnoscig jednak -  na mocy powyzej przedsta- 
wionych racji -  jest to sprawa kluczowa dla ksztaltu Rzeczypospolitej i jej 
jutra. W  tym kontekscie nie ma sprawy wazniejszej. Paristwo bowiem, ktore 
uchyla si$ od ochrony zycia czQSci spoleczeristwa osob, ktorym z istoty swej 
ma sluzyc, a ustawowo chroni przed sankcj^ karn^ tych, kt6rzy zabijaj^, 
w istocie dokonuje -  i to z pomoc^ prawa! -  dyskryminacji tych pierwszych, 
si^gaj^cej az do aprobaty ich eksterminacji. Zostaje przez to przekreslona 
nie tylko rownosc wszystkich wobec prawa (zasada sprawiedliwosci). Z o ­
staje przez to przekreslona takze zasada rownej godnosci kazdego z osobna 
czlowieka. Wprowadza si? podzial wsrod ludzi na ludzi i podludzi (lub 
przedludzi). Paristwo takie uderza jednak przez to w sam4 racjQ bytu stano­
wionego przez siebie prawa czyni^c z niego legalne bezprawie, a w koricu
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samo rujnuje fundament wtasnego istnienia, samobojczo niszczy siebie jako 
panstwo prawa.

Panstwo broni^ce zycia wszystkich osob bQd<|cych racj^ jego istnienia -  
a wi$c takze tych najstabszych -  jest panstwem respektuj4cym fundamental- 
n$ wartosc wspolnoty ludzkiej, ale takze fu n d a m e n ta l  wartosc siebie jako 
paristwa. W  tym aspekcie jest ono panstwem zycia. Metafora przedwiosnia 
w odniesieniu do niego jest synonimem nadziei. Jedynie bowiem kultura 
zycia jest kultur^ zyw$, jest wiosn^ kultury.

S$ tylko te dwie drogi: albo w strong cywilizacji zycia -  droga prawdy, 
mi^dzyludzkiej solidarnosci, czyli droga milosci, albo w strong cywilizacji 
smierci -  droga gwaltu na niewinnym, droga smierci morainej prawa, droga 
smierci samobojczej wolnosci usilujscej kamieniem gwaltu zmiazdzyc praw- 
d  ̂ o godnosci kazdego czlowieka, niszcz^c go u fundamentu: unicestwiaj^c 
go fizycznie.

W  strong wiosny i lata dojrzewan albo w strong zimy definitywnej klqski.
Alternatywa ta przedstawia takze rozdroze, na ktorym stan^la w tej 

chwili Europa. Europa, ta godna wlasnego imienia, b^dzie bezpieczna tyiko 
wtedy, gdy najslabszy z jej mieszkaricow nie b^dzie siQ musial l^kac uchwa- 
lonych w niej demokratycznie praw. Nienarodzony jest miar^ bezpieczeri- 
stwa Europy, tak jak na pfaszczyznie rodz^cych si$ do niepodleglego zycia 
paristw tak$ miar^ stanowi najslabsze z nich i jego brak l^ku wobec podej- 
mowanych na jej kontynencie mi^dzynarodowych umow.

Pytanie o polskie przedwiosnie jest rowniez pytaniem stawianym Euro- 
pie. I swiatu.

Pytanie to, postawione przez Zeromskiego na pocz^tku lat dwudzies- 
tych, zostalo powtorzone u progu wojny przez ministra Becka, ktory akcen- 
tuj$c, z e  c h o d z i  o o b r o n Q  i a f i r m a c j s  n a j w y z s z y c h  w a r t o s -  
c i, wyznaczyl dlugs perspektywQ naszemu drugiemu przedwiosniu rozpocz^- 
temu na dobre w 1989 roku. Zobowi^zuj^cy jest ten szereg pytari i odpowie- 
dzi. Zobowi^zuje nas rtfwniez droga, na ktor$ juz weszlismy w 1980 roku. 
Nie isc do korica t$ drog$, zatrzymac siQ na niej, probowac na niej kompro- 
misu czy koncesji z prawdy, to sprzeniewierzyc siQ tym racjom, z powodu 
ktorych wczoraj siQ na ni$ wkroczylo jako na drogQ ku zwyci^stwu, to prze- 
kreslic juz dzis odniesione wczoraj zwyci^stwo, upodlic je przez upodlenie 
dzis wczorajszego bojownika i zwyci^zcy. Nie moze bye kompromisu w wal- 
ce, ktorej stawkq jest czlowiek: osoba ludzka i jej godnosc. Nie ma czasu 
ani miejsca na „zawieszenia” i rozejmy w tym pochodzie ku wspolnocie 
osob. Propozycja rozejmu w walce o Drugiego jest pr6b$ potraktowania 
jako rywala tego, kto zostal nam ^ rzeznaczony” moc^ tego, kim jest, na 
wiecznego sojusznika. Nigdy nie wolno nam zrezygnowac z pr6by pokazania 
mu tego, przekonania go o tym, jesli nie argumentem teoretycznego wywo- 
du, to argumentem praktycznym czynu: aktem solidarnosci, pomocy, a
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wreszcie ofiary -  gotowosci^ do zgody na przybicie siQ przez niego do krzy- 
za... dla niego!

C zy jest r6zna od tej droga czlowieka do czlowieka i droga ludzi do 
ludzi? C zy istnieje inna droga do paristwa, ktore chce bye Rzecz^pospolit^ 
Os6b, poza drog^ na nowo -  po dziesi^cioleciach, jakie nas dziel^ od diag- 
nozy postawionej przedwiosniu polskiemu przez Jozefa Becka -  odkryt^ 
przez „Solidarnosc” jako droga jedyna? C zy zdradzic tQ drogQ dzis nie zna- 
czy zdradzid samych siebie, zaprzec siQ Drugich i zanegowac cel pokolen -  
woln4 Rzeczpospolit^?

Wiedz^c, jak  latwo od przedwiosnia cofn^c sie w strong zimy, i pytaj^c
o droge, nie wolno nam zapomnied o cenie juz zaptaconej za dotychczasowe 
zwyci^stwa i o  zwi^kszonej wskutek tego odpowiedzialnosci za niepodjQcie 
walki dzig z mysl^ o dniu jutrzejszym. Przedwiosnie bowiem to przede wszy- 
stkim myslenie o jutrze.

T.S. i W.Ch.


