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j a s k O l k a  n o w e g o  p r a w a  k a r n e g o

Ksi^zka O prawo karne oparte na 
zasadach sprawiedliwosci, prawach 
czlowieka i milosierdziu , wydawni- 
ctwa Katolickiego Uniwersytetu Lu- 
belskiego, zawiera materialy z sympoz- 
jum na temat reformy prawa karnego. 
Sympozjum zostalo zorganizowane w 
Kazimierzu nad W isli w dniach 28-30 
IV 1988 r. przez sekcjs nauk penal- 
nych KUL.

Sesja ta byta pierwszy powojenn^ 
probi oswietlenia w^zlowych proble- 
m6w prawa karnego i jego reformy z 
punktu widzenia katolickiej nauki spo­
lecznej . Wzi^li w niej udzial pracowni- 
cy nauki z roznych osrodkow akade- 
mickich, praktycy oraz studenci. Do- 
wodzi to, iz reaktywowany w ostatnich 
latach kulowski osrodek nauk penal- 
nych wyraznie zaznacza si$ na mapie 
naukowej kraju. Mimo stosunkowo 
kr6tkiej dzialalnosci wychodzi z wazk$ 
inicjatywi i znaczQcym juz dorobkiem. 
Wprowadza wszak do teorii prawa kar­
nego pomijane dotychczas w Polsce 
podejscie badawcze, ktore -  podobnie 
jak katolicka nauka spoleczna w ogole
-  proponuje interesujice spojrzenie na 
spoleczenstwo i jego problemy. Ten 
nurt myslenia zyskuje w spoleczen- 
stwie polskim ostatnimi laty coraz 
wi^ksze uznanie i cieszy siQ duzym za- 
interesowaniem, jako szczegolnie in-

* O prawo karne oparte na zasadach 
sprawiedliwosci, prawach czlowieka i milosie­
rdziu, red. A . Strzembosz, Lublin 1988, ss. 
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spiruj^ca perspektywa intelektualna. 
Wydobywa bowiem problemy, ktore 
dot^d znajdowaly sis w cieniu, byly 
zapomniane b^dz celowo pomijane. 
Dzi^ki tej optyce wracaji do nauki 
ogdlnokrajowej wartosci personalisty- 
czne przytlumione kolektywistyczni 
lub liberalistyczn^ wizji spoleczeristwa 
lub calkiem wyparte z aparatury i 
swiadomosci karnistow obdarowanych 
autorytetem formalnym, kt6rzy decy- 
duji o programie edukacji prawnik6w, 
ksztalcie prawa i kierunkach badaw- 
czych. Totez w obr^bie myslenia jury- 
dycznego obok takich poj^c, jak: inte- 
res spoleczny, porz^dek publiczny czy 
polityczne przeznaczenie prawa, szcz$- 
sliwie zaczynaji si  ̂ pojawiac i konku- 
rowac z nimi poj^cia, ktore s i  ucieles- 
nieniem innej aksjologii i innych aspi- 
racji: dobro wspolne, lad moralny, 
oraz prawo jako podstawa pokoju spo- 
lecznego i respektu dla osoby ludzkiej.

W tym drugim porz^dku wartosci 
pragn^ utrzymac swoje rozwazania i 
opinie zar6wno referenci, jak i uczest- 
nicy dyskusji. Wszystkie opracowania 
ss niewitpliwie godne uwagi, wszyst- 
kim tez autorom- przyswieca d^zenie 
do wprowadzenia swojej mysli na szer- 
szi plaszczyzn^ filozoficzni b$dz aks- 
jologiczni, wszyscy prezentuji szereg 
nowych, niekonwencjonalnych uj^c. 
Atoli w lekturze materia!6w konferen- 
cyjnych daje si$ odczuc wyraznie spoj­
rzenie retrospektywne, nastawione na 
sk^din^d sluszni krytykQ szczeg61nie 
bulwersujicych instytucji prawa PRL,
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czasem nawet poszczegolnych przepi- 
sow. Taki sposob dyskusji -  zrozumia- 
ly w obliczu problemow, przed ktory-
mi stawia prawnikow ustawodawstwo
zmodyfikowane pod ciczarem stanu 
wojennego -  sklania prcdzej do mysle- 
nia kategoriami rewindykacyjnymi niz 
do refleksji nad budow$ dalekosicznej 
wizji prawa spoleczeristwa obywatel- 
skiego.

Oezywiste jest, ze nauka prawa kar- 
nego -  pogr^zona w zastoju stereoty- 
powych paradygmatow metodologicz- 
nyeh, chctniej uprawiana na gruncie 
dogmatyki i empirii niz doktryny, 
obracaj^ca sic wokol utartyeh, bezpie- 
eznych systemow analitycznych -  nie 
jest jeszcze gotowa do podjecia szero- 
ko zakrojonego dyskursu. Zdaje sic je­
dnak ku temu zmierzac. Konfereneja, 
ktor$ prezentujc, podjcla to wyzwanie 
i stala sic przez to pierwszym, znacz$- 
eym krokiem w poszukiwaniu alterna- 
tywy dla zalozeri ideologicznych obec- 
nego ustawodawstwa karnego.

Aczkolwiek nie ma katolickiej filo- 
zofii prawa karnego (czy w ogole slusz- 
ne byloby kreowanie takiej dyscypliny, 
ktora mialaby zyc wlasnym zyciem 
doktrynalnym), to przeciez istnieje 
problem oparcia urz^dzeri spolecznych 
na zrcbie wartoSci uniwersalnych, kto­
re chrzescijanstwo potrafilo rozpoz- 
nac, ocalic od zapomnienia i przeniesc 
w nasz czas. Tkwi$ one -  jak slusznie 
twierdzi J. Widacki -  w calym Magi- 
sterium Kosciola, jest nimi przepojona 
idea bezprzymiotnikowego humanizmu 
i swiadomosc czlowieka rozumiej^cego 
sw4 godnose; s$ przeto poniek^d goto- 
we do recepcji i czas chyba ku temu 
nagli.

„Wydaje sic oezywiste -  pisze L. 
Falandysz w swoim referacie -  ze mar- 
ksistowska, a moze raczej realnosocja-

listyczna wizja prawa, ktorej holduj^ 
wladze PRL, odznacza sic przede 
wszystkim skrajnym instrumentaliz- 
mem, sprowadzaj^cym prawo do roli 
jednego z narzedzi polityki. ||||| Ujaw- 
nia to proba sformulowania rzeczywis- 
tych, a nie deklarowanych zasad pra­
wa, funkejonujgeego w tym systemie, 
ktore mozna sprowadzic do prymatu 
polityki nad prawem wraz z najwaz- 
niejszymi tego konsekwencjami w po­
staci: ograniczonego zwiszania wladzy 
przez prawo, wyl^czenia grup spolecz­
nych spoza elity wladzy od wplywu na 
stanowienie i tresc prawa, ochrony 
praw obywatelskich tylko do granic in- 
teresu grupy sprawuj^cej wladze oraz 
braku rzeczywistej kontroli zgodnosci 
prawa z celami i wartosciami deklaro- 
wanymi w konstytucji lub przyjctymi 
jako zobowi^zania o charakterze mic- 
dzynarodowym” . Referaty poswiecone 
zagadnieniom szczegolowym i glosy w 
dyskusji dostarczaj^ konkretnego, rze- 
czowego materialu, ktory -  niestety -  
potwierdza tc smutn^ diagnozc i uka- 
zuje konsekwencje mylnej koncepcji 
prawa.

Okazuje sic zatem, ze nawet owe, 
pojete na sposob kelsenowski, rz^dy 
prawa, ktore -  czerpi^c moc z konsty­
tucji -  „tworzy samo siebie” , jest zbyt 
trudne mimo, ze tak pojeta norma 
podstawowa jest w ostatecznej instan- 
cji calkiem dowolna -  pochodna od 
wladzy paristwowej i tylko od niej za-
lezna.

Spoleczeristwa doswiadczone kosz- 
marem narodowego socjalizmu i stali- 
nizmu zaczcty interesowac sic tymi 
koncepcjami prawa, ktore kladlyby 
tame uzurpatorskim d^zeniom paristwa 
do niczym nie skrepowanego prawo- 
tworstwa. Tak$ szanse odnalezc mozna 
w chrzescijariskiej filozofii prawa, kto-
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ra przeciwstawia si$ rozmaitym nurtom 
normatywizmu i pozytywizmu prawni- 
czego.

Lex iniusta nie jest prawem -  glosi 
sw. Augustyn. Uczy przez to, ze prawo 
pozytywne musi bye zgodne z czlowie- 
czeristwem. Nie wystarcza mu za racje 
pozytywna norma konstytucyjna, lecz 
musi szukac uzasadnienia w wyzszej 
zasadzie: bezsprzecznie sprawiedliwej i 
pierwotnie slusznej -  prepozytywnej. 
Podobnie sydzi sw. Tomasz z Akwinu 
dowodzyc, ze zadaniem normy praw- 
nej jest ukierunkowywanie na dobro 
wspolne. A  wi^c przede wszystkim 
d o b r o ,  nie interes -  kategoria efeme- 
ryczna o niepewnej tresci moralnej; po 
drugie, dobro w s p o l n e ,  a wi^c wol- 
ne od przeciwstawiania interesu zbio- 
rowoSci dobru osoby. D o b r o  
w s p o l n e  nastawione jest na rozwoj 
osobowy wszystkich czlonkow spoleez- 
nosci, o ile tylko moze bye ono osiyg- 
ni t̂e wspolnym wysilkiem. Odsyta 
przeto zawsze do tego, co odpowiada 
istocie czlowieka i sprzyja umacnianiu 
stalych elementow czlowieczeristwa. 
Tak wi^c prawo znajduje swy ostatecz- 
ny racje w czlowieku.

Takie podejscie nie jest bynaj- 
mniej zamachem na wolnosc sumieri 
ludzkich ani proby teokratyzacji zasad 
odpowiedzialnosci i karania, lecz uczy- 
nieniem zadosc wartosciom, ktore sta- 
ty sie dziedzictwem kulturowym cywili- 
zowanego Swiata i powinnosciy wspol- 
czesnego czlowieka.

Owe odwieczne wartosci wyrazajy- 
ce prawdy o czlowieku, ktory on sam 
odczytuje w porzydku swego bytu, 
trzeba wszczepic w ludzki lad, w usta- 
wodawstwo powolane woly czlowieka, 
by prawo stalo sie prawem, a sprawie- 
dliwosc zeszla z wyzyn nieosiygalnego 
idealu do codziennej rzeczy wistosci.

Uczestnicy konferencji dokonujy 
oceny aktualnego prawa, patrzyc nan 
przez ten wlasnie pryzmat i w tym du­
chu formulujyc zasady jego reformo- 
wania. Nie da sis przedstawic nawet w 
najbardziej syntetycznej formie tresci 
poszczegolnych referatow, zawartych 
w nich ocen i postulatow reformator- 
skich. Zostaje przeto odeslac Czytelni- 
kow do ksiyzki, orientujyc ich jedynie 
w poruszanej problematyce przez po- 
danie tytulow i autorow referatow. 
Zostaly one zgrupowane w trzy bloki 
tematyczne. Pierwszy obejmuje wysty- 
pienia poswi^cone ogolnym zagadnie- 
niom reformy prawa karnego, a mia- 
nowicie: Filozofia prawa karnego z 
panktu widzenia nauki Kosciola -  doc. 
dr hab. Jan Widacki; Re forma prawa 
karnego -  aspekty historyczne, filozo- 
ficzne i socjologiczne -  doc. dr hab. 
Lech Falandysz; Kodeks karny z 1969 
r. -  zalozenia a rzeczywistosc (proble- 
my dogmatyczno-prawne i socjologicz­
ne) -  doc. dr hab. Maciej Tarnawski; 
Problematyka zasad odpowiedzialnosci 
karnej w okresie prac nad reformQ pra­
wa karnego -  prof. dr hab. Andrzej 
Wysek; Przest^pstwa przeciwko stosun- 
kom miqdzynarodowym (tezy referatu)
-  prof. dr hab. Jan Waszczyriski, oraz 
Problemy przest^pstwa ciqglego -  dr
Andrzej Z^bik.

Drugi blok zawiera wystypienia 
poswi^cone ocenie prawa karnego z 
punktu widzenia praw czlowieka. Na­
lezy do nich: Ochrona prawa do zycia 
w prawie karnym -  doc. dr hab. Alicja 
Grzeskowiak; Ochrona praw jednostki 
w kodeksie karnvm (wybrane zagad- 
nienia) -  prof. dr hab. Krystyna Dasz- 
kiewicz; Prawo do wolnosci a prawo 
karne -  dr Zofia Radzikowska, oraz 
Ochrona czci i prawo do krytyki w zy­
ciu publicznym -  dr Witold Kulesza.
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Trzecia c z q s c  grupuje referaty na 
temat kary i srodkow karnych: Chrzes- 
cijanska koncepcja celow kary -  doc. 
dr hab. Adam Strzembosz; Usprawie-
dliwienie karania, zalozenia systemu 
wymiaru kary w przysztym kodeksie 
karnym -  mgr Wtodzimierz Wrobel, 
prof. dr hab. Andrzej Zoll; Uwagi o 
charakterze kary pozbawienia wolnosci 
i jej miejscu w systemie prawa karnego
-  dr Zbigniew Holda, i O nowy ksztah 
systemu srodkdw karnych -  prof. dr 
hab. Jerzy Jasiriski.

Publikacjs koricz^ dwa doniesie- 
nia: Ustawodawstwo karne z 1969 r. a 
ograniczenie rozmiarow recydywy -  doc. 
dr hab. Teodor Szymanowski, oraz

Wolnosc sumienia i wyznania w swietle 
przepisow kodeksu karnego z 1969 r.
-  mgr Zbigniew Wojciechowski.

Kazdy blok tematyczny zostaje 
zamkni^ty zapisem dyskusji.

Szkoda, ze ksi^zka, ktora jest do- 
kumentem czasu i odslania nowe hory- 
zonty poznawcze, po ktor$ trzeba b$- 
dzie si^gac czysto, by kontynuowac tak 
szcz^sliwie rozpocz^t^ mysl, ukazala 
si$ w naktadzie stu egzemplarzy, na 
prawach r^kopisu i tylko do uzytku 
wewn^trznego. Wszystko to czyni, iz 
jest niemal niedost^pna. Dzis istnieje 
szczeg61na potrzeba wznowienia jej w 
nakladzie odpowiadaj^cym rzeczywi- 
stemu zapotrzebowaniu.


