
PONTYFIKAT W OCZACH SWIATA

Cezary RITTER

D E K A L O G  I D E M O K R A C J A  
IV  pielgrzym ka Jana P aw la  II do ojezyzny 

w swietle prasy polskiej

Stoimy u progu III Rzeczypospoli- 
tej. Poczywszy od roku 1989 z niema- 
lym trudem i przy wielu perturhacjaeh 
wkraczamy w Polsce w nowy sytuacja 
ustrojow'y, polityczny, spoleczny i gos
podarczy. Nie ma dzis chyba juz niko- 
go, kto powaznie by twierdzit, ze pro- 
ces tej transformacji bsdzie trwat krotl 
ko; przekonujemy sis wszyscy nieraz 
towarzyszy temu uczucie rozczarowa- 
nia -  iz przed naszym spoteczeristwem 
jest jeszcze dluga droga przemian.
Zdaniem ekspertow, zbudowanie 
wzglsdnie trwatego systemu demokra- 
tycznego zabierze nam kilka do kilku- 
nastu lat, wykrystalizowanie sis za* sil- 
nego spoleczeristwa obywatelskiego, 
bsdycego demokracji oparciem, to 
proces obliczany na lat okoto szesc- 
dziesiyt (R. Dahrendorf). Opisujyc 
charakter obecnych przemian uzywa 
sis takich pojse, jak: demokracja, plu- 
ralizm, dialog, wolny rynek itp. Za po- 
jsciami tymi kryjy sis wartosci i cele, 
ktore dose powszechnie uwaza sis za 
pozydane. I aczkolwiek odnoszy sis 
one glownie do dziedzin wspomnia- 
nych na wstspie, to rowniez inne waz- 
ne obszary ludzkiej aktywnosci, jak 
kultura, moralnosc, religia, nie sy wol- 
ne od ich wptywu. Obyczaje i normy, 
wierzenia i wzory zachowari powszech
nie dotychczas uznawane, zostajy nie- 
jako rzucone na rynek idei i poglydow 
(T. F. O ’Dea). Krotko mowiyc: ze 
„spoteczeristwa losu” przeksztatcamy 
sis ~ powoli, lecz konsekwentnie -  w 
„spoteczeristwo wyboru” .

Taky sytuaejs zastat Ojciec swisty 
Jan Pawet II, gdy w czerwcu i sierpniu 
1991 roku -  juz po raz czwarty jako 
gtowa Kosciola katolickiego -  stanyl 
na ojczystej ziemi. Chcyc opisac nie- 
ktore aspekty reakcji na osobs i nau- 
czanie Papieza skierowane do Pola
kow, zamierzamy sisgnyc do wysoko- 
naktadowych, wplywowych gazet i cza- 
sopism opisujycych wizyts papiesky i 
wyrazajycych na jej temat rozne opi- 
nie. Wszak prasa w? nowoczesnym spo- 
leczeristwie odgrywa istotny rols 
(„czwarta wtadza” ), co wcale nie zna
czy, ze wiernie odzwierciedia jego po- 
glydy. Zeby jednak wydobyc to, co 
stanowi novum ostatniej pielgrzymki, 
wrocimy krotko do komentarzy praso- 
wych zwiyzanych z poprzednimi piel- 
grzymkami Papieza.

Pielgrzymki poprzednie odbyiy sis, 
jak wiadomo, w latach: 1979, 1983, 
1987. Gdy chodzi o ich kontekst histo- 
ryczny, to oczywistym wspolnym mia- 
nownikiem byl fakt, ze w Polsce (i w 
calej Europie Srodkowo-Wschodniej) 
rzydzita partia i ideologia komunisty- 
czna. Glowne publikatory byly przez 
nie sterowane, z pewnymi tylko konce- 
sjami, na rzecz prasy katolickiej. 
Wsrod pism komunistycznych -  posia- 
dajycych w winiecie haslo: „Proletariu- 
sze wszystkich krajow tyczcie sis!” -  
dopuszczalne bylo pewne zroznicowa- 
nie. „Polityka” byla np. bardziej libe- 
ralna niz „Trybuna Ludu” .

W przeddzieri rozpoczscia pierw- 
szej pielgrzymki papieskiej „Trybuna
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LudiT donosila, ze wizyta odbywa sie 
w roku jubileuszowym 35-lecia PRL i 
40-lecia napasci hitlerowskich Niemiec 
na Polske i „sluzyc bedzie jednosci Po- 
lakow w realizowaniu celow narodo- 
wych dla pomyslnosci Ojczyzny” (nr
126 z 1 VI 1979 r.). Z  kolei M. F. Ra- 
kowski w „Polityce” (nr 22 z 2 VI 1979 
r.) pisal: „My, podobnie jak papiez i 
Watykan, pragniemy trwalego pokoju 
na swiecie, likwidaeji glodu, nedzy, 
wojny i przemocy wobec slabszego” . 
Podobnie jak „Trybuna Ludu” spo- 
dziewal sie, ze „przyjazd papieza do 
Polski nie oslabi, lecz umocni jednosc 
narodu polskiego w pelnieniu zadari, 
ktore okreslac beds nasze narodowe 
samopoczucie” , rownoczesnie pietnu- 
jsc tych, ktorzy przy tej okazji „chet- 
nie widzieliby napiecie” . Podobne wy- 
powiedzi towarzyszyly calej papieskiej 
pielgrzymce.

Prasa katolicka podkreslala nie- 
zwyklosc wydarzenia, jakim w zyciu 
narodu jest pielgrzymka, ze odbywa
sie ona w 900-lecie meczeristwa sw. 
Stanislawa -  biskupa i w okresie, w 
ktorym Kosciol obchodzi uroczystosc 
Zeslania Ducha Swietego. Papieska 
modlitwa na placu Zwyciestwa w War- 
szawie stala sie pozniej symbolem po- 
cz^tku duchowego przebudzenia w Po
lsce i w Europie Srodkowo-Wschod- 
niej. Wszystkie te elementy znakomi- 
cie oddaje tytul z pierwszej strony 
„Goscia Niedzielnego” (nr 26 z 1 VII 
1979 r.): Wieczernik polskiego Mile- 
nium\

W roku 1983 w okresie stanu wo- 
jennego pielgrzymce towarzyszylo wie
le obaw ze strony spoleczeristwa i opo- 
zycji. Wladze spodziewafy sie, ze po- 
prawis swoj4 oslabions pozycje. Wizy
ta wielostronnych korzysci -  to tytul 
wywiadu, jakiego S. Podemskiemu

udzielil kierownik Urzedu do Spraw 
Wyznari min. Adam Lopatka („Polity-
ka” nr 23 z 4 VI 1983 r.). Wedlug mi-
nistra korzysci te rozdzielone zostans 
nastepujsco: po stronie Kosciola -  
wzmocnienie jego pozycji, wzrost reli
gijnosci, potwierdzenie znaczenia hie
rarchy; po stronie Watykanu -  podkre- 
slenie obecnosci Kosciola w bloku 
paristw socjalistycznych; po stronie 
wladzy -  spelnienie pragnien duzej 
czesci obywateli, nadzieja, iz Papiez 
potwierdzi porozumienia z Jalty i Po- 
czdamu, poszerzenie szczerby w bloka- 
dzie stosowanej przez U SA i kraje 
NATO.

Papieska wykladnia slow Apelu 
Jasnogorskiego stanowila „program 
zycia narodu polskiego w rzeczywistos
ci po grudniu 1981 roku” (M. Zielin
ski, Odczarowanie, „Wiez” 1983, nr 8- 
-10, s. 140). Skoro byl program, po- 
trzebna byla formacja; brak mozliwos- 
ci dzialania poniek^d sprzyjal refleksji 
i pracy formacyjnej. St$d monograficz- 
ne numery „Wiezi” czy „Znaku” , sze- 
roko analizujsce nauczanie papieskie, 
byly charakterystycznym elementem 
odbioru pielgrzymki w prasie katolic- 
kiej.

W roku 1987 Papiez mowil „o nas 
i za nas” . Byla to „szkola obywatel- 
stwa, ktore j glownym nauczycielem 
jest Ojciec sw” . Jego wysilek zmierzal 
ku temu, by „najwazniejszemu zagad-
nieniu polskiemu doby obecnej: obro- 
nie prawa do podmiotowosci i budo- 
waniu drog do niej -  dac gruntowns 
podbudowe” . W paristwie totalitarnym 
Kosciol jawil sie jako „przestrzeri wol
nosci” (J. Hennelowa, W rok p o  Trze- 
eiej Pielgrzymce, „TP” nr 24 z 12 VI 
1988).

Ton wypowiedzi prasy oficjalnej 
pozostawal niezmienny. Warunkiem
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spolecznego uczestnictwa i narodowe
go porozumienia wci^z byly: „posza- 
nowanie polskiej racji stanu, akcepta- 
cja socjalistycznych pryncypiow nasze
go paristwa” („Polityka" nr 24 z 13 VI 
1987 r.).

Oficjalnym haslem czwartej piel- 
grzymki byly slowa §Bogu dziskujcie, 
Ducha nie g|scie|l Jednak juz przy po- 
bieznym przeghjdzie publikacji praso- 
wych staje sis oczywiste, ze jej odbior 
zwiezany byl z innym haslem. Byl nim 
Dekalog; to on byl glownym przlj 
miotem komentarzy, opinii, polemik i 
sporow towarzyszijcych wizycie. Kur- 
tuazyjne, reprezentujece oficjalng linis 
„wstspniaki'\ tak charakterystyczne 
dla minionej epoki, rychto ustepily 
miejsca pogledom rzeczywistym. „Na- 
reszcie zmierzamy do normalnosci -  
Papiez budzi kontrowersje” -  kwito- 
wal ten stan rzeczy jeden z publicy- 
stow.

Najpierw -  oczekiwania. „Tygod- 
nik Powszechny” nr 22 z 2 VI 1991 r. 
opublikowal ankiets: Przed czwartq 
pielgrzymkq. Oczekiwania -  nadzieje -  
obawy. Zebrano siedemnaseie wypo- 
wiedzi politykow, publicystow, pisa- 
rzy, filozofow i artystow. W katalogu 
nadziei czytamy: przyjazd Ojca swiste- 
go przywroci „spoleczeristwu sens pra
cy i koniecznosc pewnych grupowych i 
indywidualnych wyrzeczeri'1, poderwie 
narod do umocnienia swej tozsamosci, 
rozbudzi duchowo „zagubione mlo- 
dziez” (H. Chor^zyna); odnowi klimat 
„wzajemnej zyczliwosci i solidarnosci 
spolecznej [...] dialogu i pojednawczej 
polityki roznych ugrupowari i partii po- 
litycznych’\ przyczyni sis „do oslabie- 
nia antagonizmow” narodowosciowych 
(S. Grabska); „potwierdzona zostanie 
wisz Papieza z naszym narodem” , „po-

zwoli przypomniec o wielkich praw- 
dach religii chrzescijariskiej” i „aktual- 
nej kondycji spoleczeristwa polskiego”
(A. Hall); „wytr«jci spoleczeristwo z 
tego zobojstnienia politycznego i psy- 
chologicznego, w jakie ono zapadto” 
(G. Herling-Grudziriski); „bsdzie nie 
tyle okazji* dla ujawnienia sis postaw
triumfalistycznych, ale -  ze wzglsdu na 
Jego osobowosc -  pozwoli na lepsze 
zrozumienie niebezpieczeristw tegoz 
triumfalizmu” (S. Krajewski); przyczy
ni sis „do wygaszenia wzajemnej wro- 
gosci misdzy Polakami", przywroci 
„glsbsze rozumienie nadziei zwiyza- 
nych z tym, o co walezylismy” (T. Ma- 
zowiecki); „zdola uspokoic zaognione 
konflikty w kraju", wskaze „drogs ko- 
niecznej solidarnosci nowej przedsis- 
biorczosci i swiata pracy", „oswietli 
decydujeee znaczenie sumienia i po- 
czucia moralnego” (A. Micewski); po- 
moze „w przekonaniu spoleczeristwa, 
ze nasza droga rozwojowa nie powinna 
wiesc ku krwiozerezemu kapitalizmo- 
wi” (A. Schaff); „powinna wniesc spo- 
koj w te problemy, ktore sq szczegol
nie nabrzmiale i gdzie roznice zdari se 
bardzo daleko idece" (S. Stomma); 
„otworzy wielu ludziom oczy na rze
czy wistosc chrzescijaristwa roznorod- 
nego, co pozwoli im traktowac chrzes
cijan innych wyznari z szacunkiem i 
uczuciem braterstwa” , przyhamuje 
„zapaly niektorych politykow oraz ich 
partii w naduzywaniu przymiotnika 
«chrzescijariski» do tworzenia ideolo- 
gii” (ks. B. Tranda); wyzwoli nas z 
„polskiej melancholii", „przyczynic sis 
moze do tego, aby Kosciol zaakcepto- 
wal paristwo jako paristwo” w zwi^zku 
z historycznym konfliktem misdzy in- 
sty tucje Kosciola a paristwem demo- 
kratycznym (ks. J. Tischner).



336 Pontyfikat w oczach swiata

Lista obaw jest znacznie krotsza: 
„moze bye troche mniejsza frekwen- 
cja” (H. Choryzyna); spotkanie bedzie 
przezyte tylko uczuciowo (S. Grab- 
ska); na pierwszy plan wysuny sie 
„sporne kwestie, ktore dziely spole
czeristwo” -  aborcja i religia w szkole 
(G. Herling-Grudziriski); Papiez 
„moze bye w Polsce zlekcewazony” (J. 
Nowosielski); czy potrafimy „rezultaty 
zachowac na dluzej” (T. Mazowiecki); 
czy zadamy sobie „trud czynnego sle- 
dzenia nauczania Papieza” (A. Micew- 
ski); moze dojsc do „podniecenia hi- 
sterii klerykalnej” (A. Schaff).

W tym samym numerze „Tygodni- 
ka Powszechnego” ukazaly sie jeszcze 
dwa teksty zwiyzane z pielgrzymky. 
Ks. A . Boniecki (Przed czwartq wizytq 
Papieza) zwraca uwage na jej przewi- 
dywane charakterystyczne rysy. „Przy- 
jezdzal, by nas obudzic, pocieszyc, 
upomniec. A  tym razem? Tym razem 
przyjezdza, zeby leczyc” . Chce „po- 
moc nam w uwolnieniu sie z miazma- 
tow «odziedziczonych po systemie, 
ktory zawiodl»” , „pomoc w dojrzewa- 
niu do wolnosci” . Jest to wazne w kon- 
tekscie przemian zachodzycych w Pol
sce i w obliczu jednoczycej sie Europy.

Z  kolei J. A . Kloczowski OP 
(Bogu dziqkujcie -  Ducha nie gascie) 
pisze: „Padny slowa, na ktore czeka- 
my, i takie, ktore nas zaskoczy. Jego 
pielgrzymka bedzie wielky modlitwy 
dzi^kczynny za cale dobro, ktore stalo 
sie naszym udzialem w ostatnim cza-
sie. I b^dzie jednoczesnie wielky mo
dlitwy blagalny, abysmy tego daru Bo- 
zego nie zmarnowali przez opetaricze 
spory, prywate i brak mydrosci” .

Kilka wypowiedzi zamiescily „Spo- 
tkania” (nr 21 z 5 V  1991 r.). W dziale 
Opinie. Papiez w oczach innych, wy- 
powiadajy sie przedstawiciele innch niz

katolickie wyznari. Teolog prawoslaw- 
ny, ks. H. Paprocki, podkresla, iz dla 
jego wyznania Papiez jest tylko bisku- 
pem Rzymu, rownoczesnie z podzi- 
wem patrzy na „wysilki podejmowane 
przez biskupa Rzymu w dziele ewange- 
lizacji swiata i to w wymiarze calego 
globu” . K. Gebert (Zwiyzek Religijny 
Wyznania Mojzeszowego) wskazuje na 
ambiwalencje, z jaky Zydzi patrzy na 
Jana Pawla II: „rozbudzil on wsrod 
cz^sci Zydow oczekiwania, kt6rych 
Kosciol katolicki zapewne spelnic nie 
moze” . Posrod wielu pozytywow (po- 
tepienie antysemityzmu, „w tym jego 
postaci chrzescijariskiej” , uznanie od- 
rebnej godnosci i wartosci judaizmu) 
sy tez kwestie konfliktowe. Najwaz- 
niejszy jest „zasieg ewangelizacyjnej 
wizji papieza, ktora niekiedy zdaje sie 
obejmowac takze i Zydow” . Ks. B. 
Tranda (Kosciol Ewangelicko-Refor- 
mowany) powtarza mysli, ktore wypo- 
wiedzial w cytowanej ankiecie „Tygod- 
nika Powszechnego” .

Juz nie „Trybuna Ludu” , a „Try- 
buna” (nr 125 z 1-2 VI 1991 r.) dekla- 
ruje, ze wizyte bedzie relacjonowala 
na stoj^co, nie kleczyc. Po to, by wie- 
cej widziec. Poczywszy od nastepnego 
numeru regularnie informowala swo- 
ich czytelnikow o czasie trwania trans- 
misji telewizyjnych z poszczegolnych 
dni pielgrzymki...

„Gazeta Wyborcza” , odwolujyca 
sie ch^tnie do sondazy i badari opinii 
publicznej, uczynila to i tym razem. P. 
Pacewicz, komentujyc przedpielgrzym- 
kowy ankiete Co nas dzieli h’ poglq- 
dach na KoscioP. (nr 124 z 29-30 V  
1991 r.), stwierdza: „Niechec do inge- 
rencji Kosciola w sprawy publiczne, 
nawet tych, ktorzy popierajy racje mo
raine Kosciola, wskazuje, ze obok za
sad moralnych silnie dziala jakas de-



Pontyfikat w oczach swiata 337

mokratyczna norma zabraniaj^ca na- 
rzucania swego zdania” .

„Papiez jest za peJn<j swobodij wy- 
pow'iadania roznych opinii, nawet ta
kich, ktore S4 sprzeczne z nauk^ Kos
ciola -  uwaza 60 procent responden
t s ,  20 procent sposrod nich wyraza 
przeciwnjj opinie" -  oto inna dzienni- 
karska konkluzja badari przeprowa- 
dzonych przez OBOP (Papiez jakim 
go widzimw i l l !  nr 133 z 10 VI 
1991 r.).

W artykule redakcyjnym p itamy 
w Polsce („G W ” nr 126 z *1-2 VI 1991 
r.) znajduje sic stwierdzenie: „Dzisiaj 
witamy Jana Pawla II w wolnej Polsce, 
nie wolni od wielu obaw, jakie niesie 
z sobij wyzwanie demokracji. I para- 
doksalnie, nie mniej niz wowczas liczy- 
my na Jego pomoc. Liczymy, ze Jego 
slowa przyniosQ nam przestanie ewan- 
gelicznego pojednania. Dzisiaj jest 
ono wszystkim niezbedne” . W tym sa- 
mym numerze jeszcze stwierdzenie J. 
Turnaua: „ChcieIibysmy, by czwarta 
polska katecheza papieska byla lekcj^ 
wielorakiego ekumenizmu” .

W czestochowskiej „Niedzieli” 
glos zabral ks. M. Malinski (Zaufat\ 
nr 22 z 2 VI 1991 r.). Nasze struktury 
paristwowe, kultura i psychika zostaly 
dotkniete sowietyzacj4. W tym kon- 
tekscie: „Trzeba jeszcze raz zaufac 
Matce Jezusowej! Tak jak pomogla 
nam odzyskac wolnosc, tak pomoze 
nam powrocic do normalnosci. Byles- 
my nie zaniechali wlasnych wysilkow, 
nie przestali do Niej przychodzic, Jej 
ufac i J4 o pomoc prosic” . Slowa te, 
wypowiedziane przed pielgrzymk4,
wskazuj4 na nadzieje, ze Ojciec Swiety
nas do tych zadari skutecznie zmobili-
zuje.

Ten krotki przegl4d publikowa- 
nych w polskiej prasie oczekiwari pod

adresem przybywaj4cego do Ojczyzny 
Papieza wskazuje na pewne ich cha- 
rakterystyczne elementy, dotycz4ce 
diagnozy stanu spoleczeristwa i wyplyl 
waj4cych zapotrzebowari. Z  jednej 
strony, okres miniony -  obok zniszczo- 
nej gospodarki -  pozostawil wiele de- 
formacji w sferze moralnej i w swiado- 
mosci spoleczeristwa. Z  drugiej, bed4C 
juz „na swoim” , potrafilismy sie sami 
niezle miedzy sob4 sklocic. Papiez wi- 
dziany byl jako ktos, kto moze spole
czeristwo zjednoczyc i zmobilizowac; 
liczono na ogol na W4tki jednocz4ce, 
„ekumeniczne” w nauczaniu papies- 
kim, nawet kosztem spraw moralnie 
donioslyeh, lecz postrzeganych jako 
kontrowersyjne.

Przebieg wizyty byl wr wiekszosci 
gazet i czasopism szeroko komentowa- 
ny. Obok reporterskich relacji (G. Po- 
lak w „G W ” , ks. M. Malinski wf „Nie- 
dzieli” , M. Przeciszewski w „Spotka- 
niach” , D. Szymczycha w' „Trybunie” ), 
niektore z pism zamieszczaly wr calosci 
wiekszosc homilii i przemowieri Papie
za („GW ” , „TP” , „Niedziela” , „Slowo 
Powszechne” ). W slad za tym pojawia- 
ly sie komentarze, rozgorzala nie- 
znana przedtem na tak4 skale prasowa 
dyskusja o miejscu Dekalogu, chrzes- 
cijaristwa, Kosciola w dzisiejszej Pols
ce.

Dyskusje w „Gazecie Wyborczej”
rozpoczela swoim cyklem Myslyc o 
pielgrzymce H. Bortnowska. Po homi
lii w Lubaczowie, stwierdza: „twarda 
to mowa, rownie trudna do przyjecia 
dla wierz4cych, jak dla niewierz4cych” 
(nr 129 z 5 VI 1991 r.). W numerze 
133 kontynuuje: „Papiez wcale nie za- 
mierza stawiad nas na wzor reszcie 
swiata. On nie ma zludzeri na nasz te
mat, ma tylko nadzieje w Bogu, ze 
jednak dotrzemy do dobra w sobie” .
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Dalej, w zwi^zku z miejscem Polski w 
Europie: „Czy bsdzie to wybor taki, 
jaki wskazuje Chrystus -  wybor praw- 
dy, zycia, solidarnosci, wybor pierw- 
szeristwa osoby przed rzeczami?"

Do tej samej problematyki, lecz w 
odmiennym duehu, nawi^zal w „Try- 
bunie” D. Szymezycha (Polska Chry
stusem narodow?, nr 132 z 10 VI 1991 
r.): wi^c Polska i Polacy znowu, ni- 
czym w poezji romantycznej, jawi$ sis 
jako Chrystus narodow, odkupiciel 
win cywilizacji konsumpcyjnej” . Wcze- 
sniej (nr 131) domagal sis, by Dekalog 
obecny byl „w ludziach, w ich postspo- 
waniu w jakiejs mierze w swieckim 
prawie, ale nie w konstytucji". Calosc 
pielgrzymki podsumowal slowami: 
„Jan Pawel II zostawil po sobie «odku- 
rzonych» dziesisc przykazari i przestro- 
gS> ze nie tylko z zycia spolecznego, 
ale i z zycia politycznego nie wolno eli- 
minowac «elementu swistosci»” (nr
133 z 11 VI 1991 r.). P. Gadzinowski
w rutynowym komentarzu Sto slow 
ukul wlasne hasto dla pielgrzymki: 
..Zto prawdij zwyciszaj” (nr 130).

Ks. J. Tischner na lamach „Tygod- 
nika Powszechnego” (nr 25 z 26 VI 
1991 r.) w artykule Gosc polskiej wiary 
wystijpil z | | | | , ze Papiez „przyjechal 
z p r o g r a m e m  dla polskiej w i a 
ry ” , zaproponowal „wiars mysl«|Cif!\ 
ktora nie zawsze wspolgrata z zywiolo- 
W4 uczuciowosci^ sluchaczy: „Gdy Pa
piez mowil «prawda», sluchacz czytal 
«ideologia», myslal o nauce religii w 
szkole, o ustawie antyaborcyjnej, o 
grozbie klerykalizmu i Bog wie czymM.

Jakby nawii|zuj<jc do tego „niepo- 
rozumienia” misdzy Ojcem swistym a 
sluchaczami S. Rodziriski w nastspnym 
numerze „Tygodnika Powszechnego" 
zauwazyl, ze „Papiez nie moze tylko

dla Polakow stworzyc nowego, lagod- 
niejszego dekalogu: Pamistaj, abys 
dzieri swisty swiscil, chyba ze... Czcij 
ojea i matks swoj$, ale jezeli... Nie za- 
bijaj, no ale w ostatecznosci...'\

Obszerny tekst Podroz przy pom- 
nienia. Co papiez powiedzial Pola- 
kom% piora Z. Pietrasika, zamiescila 
„Polityka” (nr 24 z 15 VI 1991 r.). Au
tor wyeksponowal kilka w^tkow: Eu
ropa, wolnosc, „byc albo miec,\ Papie- 
skie slowa wypowiedziane o miejscu 
Polski w Europie „bardzo kontrastujjj 
z polskim poczuciem kompleksu wo
bec bogatszej, lepiej rz^dz^cej sis czs- 
sci Europy” . U progu III Rzeczypo
spolitej „Ojciec swisty zakwestionowal 
wolnosc slowa” . Mamy jedynie wol
nosc mowy, lecz „nie ma prawdziwej 
wolnosci bez prawdy". Wsrod uwag 
konkluduj^cych tresc i charakter piel
grzymki czytamy: „Zobaczylismy pa- 
pieza bardzo pryncypialnego. Lecz ci, 
ktorzy oczekiwali wiskszej elastycznos- 
ci w sprawach doczesnych, wiscej zro- 
zumienia dla czlowieka b^dz^cego we 
wspolczesnym swiecie -  doznali zawo- 
du1\ Z  tego samego numeru „Polityki” 
mozna przytoczyc jeszcze jedn<* kon- 
kluzjs z tekstu KTT Dwa tropy jednej 
wizyty: „Przez dziewisc dni ducho- 
wosc i moralistyka papieskiej obecno- 
sci w Polsce mieszata sis z realnosciij 
polityki. Ciekawe, ktory z tych tropow 
okaze sis trwalszy".

Przywolywany juz cykl H. Bortno- 
wskiej Myslqc o pielgrzymce byl tylko 
pocz<jtkiem szeregu wypowiedzi publi- 
kowanych w „Gazecie Wyborczej'1. Na 
ankiets gazety, pocz^wszy od numeru
134 (11 VI 1991 r.) az do numeru 146, 
odpowiedzialo szereg osob. Wypowie
dzi te mozna pogrupowac od wyrazaj4-



Pontyfikat w oczach swiata 339
cych petns aprobate i entuzjazm dla 
papieskiego nauczania, poprzez te, 
ktore zgtaszajs rozne pytania i wj||pli- 
wosci, az po otwart^ polemike z teza- 
mi gtoszonymi przez Papieza.

W ocenie S. Niesiotowskiego 
pielgrzymka byta ogromnym sukce- 
sem, a nauczanie Papieza -  precyzyj- 
ne. Kosciot nie jest strong w konflik- 
cie, gtosi to, co zawsze, a wprowadza- 
nie wartosci chrzescijariskich wr zycie 
publiczne nie jest jego klerykalizaejs. 
Stuszna tez jest krytyka drapieznego 
kapitalizmu. Papiez krytykujsc negaty- 
wne przejawy wspotczesnej cywilizacji 
nie ogranicza niczyjej wolnosci. 
Obrzydliwe ss ataki na Ojca |swi|lego 
w zwiszku z porownaniem cmentarzy 
dzieci nie narodzonych z holocaustem. 
Podobnie wypowiedziat sie W. Chrza- 
nowski: „Wiara nikomu sie nie narzu-

*  /cajsc ma prawo zaistmec wr panstwie , 
wierzscych nie mozna zamkngc w JS1 
kiegos rodzaju getcie, przygotowanym 
dla nich przez „swiatopoglsdowo neu- 
tralne” panstwo. Zdaniem W. Walen- 
dziaka, pielgrzymka przvniosta potroj- 
ny klopot. Popierajsc powrot religii do 
szkot oraz prawns ochrone nienaro
dzonych, Papiez sprawl klopot lewicy. 
Fatszywy okazat sie mit: „dobry, 
otwarty Papiez” versus, „zamkniety, 
nieoswiecony Episkopat” . Podkresle- 
nie, iz reformy gospodarcze nie mogs 
sie odbywac za kazds cene -  to klopot 
dla prawicy. Papiez, bedsc niedoseig- 
nionym wzorem duszpasterza, jest wy- 
zwaniem dla polskiego duchowieristwa.
S. Stomma, podkreslajsc stusznosc za
sady rozdzialu Kosciota od panstwa, 
stwierdza, ze idealem jest spoteczeri- 
stwo przyjmujsce „merytorycznie cele 
chrzescij aristwa” . W ocenie W. Sily- 
-Nowickiego, Papiez zwracajsc sie do
wtadz l l i l !  niezbyt surowo, raczej

„ku pokrzepieniu sere1', jego m^drosc 
zas przejawiata sie m.in. wr tym, ze wy- 
powiadajse sie przeciw zabijanll nie- 
narodzonch, nic nie wspomniat o anty- 
koncepcji.

W szeregu wypowiedzi (S. Grab- 
skiej, S. Stommy, J. Turowicza, W. 
Nlokrego) zwracano uwage na f l g i i  
ekumeniczne, zagadnienie tolerancji i 
pojednania miedzy sssiadujseymi na- 
rodami oraz papiesks krytyke funda- 
mentalizmu (takze religijnego).

Pojavvilo sie wiele wstpliwosci i 
pvtari. Papiez „nie okazat bye moze 
zrozumienia dla zrodet krytvki kleru” 
(S. Cirabska), mowisc o Dekalogu, 
sprawiat wrazenie jakby u podloza 
wszelkich konfliktow wf Polsce byty 
problemy moraine, nauczanie tngi 
mesjanizmem narodowym, a papieska 
wizja relacji miedzy Prawifi a Wolnos- 
1 1  wydaje sie problematyczna (J. Sos- 
1 1 1 1 1 1  w' kontekseie wszystkich na- 
szyeh problemow, Papiez przypomniat 
Dekalog, mow it o rodzinie, aborcji, 
pornografii, krytykowat Zachod. Nie 
dotykat rzeczywistych problemow' lu
dzi; wyglsda na to, ze „i On nas nie 
zrozumia!" (J. Wertenstein-Zutawski). 
Nauczanie papieskie moze stuzyc jako 
pretekst do budowy totalitarnej ideo
logic twierdzit S. Mazurek.

Byty tez gtosy otwarcie polemicz- 
ne. Wizyta przyczynita sie do ideologi- 
zacjl polskiego katolicyzmu; trwa spor, 
„czy mamy bye spoteezeristwem doro- 
stych ludzi, uktadajscyeh wzajemne 
stosunki wedle wtasnego rozumu, wta- 
snych intuieji moralnych i wlasnej woli
-  ograniezonej tylko potrzebami kom- 
promisu -  czy tez spoteezeristwem uf- 
nyeh dzieci prowadzonych za rfSf 
przez namaszezone autorytety” (B. 
Stanosz). Fundamentalnyeh spraw do-
tkn^t D. Warszawski (K. Gebert). Pa-
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pieska alternatywa: „wolnose, do kto
rej wyzwolit nas Chrystus, oraz wol
nosc od Chrystusa” -  jest fatszywa. 
Nie ma „wolnosci prawdziwej” , jest 
tylko „ wolnosc zwyczajna” . To, co Pa
piez pi^tnuje, jest ceny, jaky si$ za 
wolnosc placi, a chrzescijariska Europa
i Polska mozliwe sy „na gruzach demo- 
kratycznej” . Fatszywa jest tez teza, ze 
w Kosciele „cztowiek musi znalezc 
przestrzeri obrony przed samym soby” . 
Tylko szaleniec takiej obrony potrze- 
buje; nie ma „milosci pod kurately” . 
W ten oto sposob Kosciol marnuje 
szansq obecnosci w spoteczeristwie de- 
mokratycznym jako „autorytet, dorad-
ca i pocieszycier.

Warszawskiemu replikowat M. 
Rostworowski w jednej z ostatnich wy
powiedzi ankiety (Czlowiek wolny wo
bec Dekalogu, nr 145). Dekalog zakta- 
da oczywiscie wolnosc stosowania si$, 
bydz nie, do jego przykazari. Wolnosc 
nie moze by6 jednak zgody na „normal- 
nosc amoralnosci” . Religia „ustanawia 
konflikt” mi^dzy „potoczny normalnos- 
ciy” a imperatywem moralnym, lecz 
moralnym nie moze bye cztowiek znie- 
wolony psychicznie, czy ten, ktory 
„uwolnil sie od sumienia” . Dlatego 
rozdziat Kosciola od paristwa jest slu- 
szny, ale zwiyzku Dekalogu z prawo- 
dawstwem ignorowac nie wolno.

Do krytyki -  juz duzo pozniej, bo 
po sierpniowej odstonie pielgrzymki -  
przytyczyl si$ S. Kisielewski. W wy- 
wiadzie dla tygodnika „Wprost” (nr 38 
z 8 IX 1991 r.) stwierdzil: „Musze 
przyznac, ze ostatniy wizyty Ojca swi$- 
tego w Polsce bytem zawiedziony” . Ci 
bowiem, ktorzy sluchali Papieza, usty- 
szeli „wiele, bardzo wiele pi^knych 
wznioslych haset -  o potrzebie mitosci, 
solidarnosci, wspomagania bliznich. 
Ani stowa jednak -  kto w tym donio-

stym dziele moze przeszkadzac i jak z 
nim walczyc?” Papiez w tej ocenie, po- 
stugujyc sie ogolnikowymi sformuto- 
waniami, wykazat brak orientacji w 
rzeczy wistych problemach naszego 
kraju i Europy w przetomowym dla 
nich momencie. Te same stowa Papie
za zupetnie inaczej ocenit Bogumit 
Luft w komentarzu Ilu ich jest? („Spot- 
kania” nr 33 z 28 VIII 1991 r.): „Od- 
waga, ktora pozwala powtarzac bez za- 
zenowania stowa tak proste, a tak la- 
two lekcewazone, moze brae si$ tylko 
z wielkiej wiary w Chrystusa, ktory 
«przyszedt rzucic ogieri na ziemi$». 
Dla rozwoju takiej wiary otaczajyca 
rzeczywistosc moze tworzyc mniej lub 
bardziej sprzyjajyce warunki” .

Miesi^czniki -  juz z racji dtuzszego 
cyklu wydawniczego -  oceniaty piel- 
grzymke z pewnego dystansu. „Wi$z” 
oraz „Znak” poSwiecity jej osobne nu- 
mery. Nie opublikowaty jednak, tak 
jak to byto w latach ubiegtych, wszyst
kich homilii i przemowieri Papieza w 
specjalnym numerze. Redaktorzy zde- 
cydowali si$ na ich wybor uporzydko- 
wany tematycznie, zaopatrzony bydz w 
artykuty komentujyce, bydz w dysku- 
sje redakcyjny. Post^pujyc wedtug 
tego klucza „WiQz” (nr 9/1991) wyod- 
r^bnila tematy: kultura, wolnosc, czto
wiek, rodzina, ekonomia, historia, 
Polska i Wschod, nowa Polska w Eu
ropie, ekumenizm, dialog z judaiz- 
mem, Kosciot w Polsce. W artykule
wst^pnym, redaktor naczelny S. Fran- 
kiewicz pisat m.in., ze wybor Dekalo
gu jako glownego wytku homilii byt 
duszpastersky odpowiedziy „na jedny z 
glownych stabosci polskiego katolicyz- 
mu” , jaky jest „selektywny stosunek 
Polakow wlasnie do Dekalogu” . Dalej 
stwierdza: „Papieska wizja polskich 
grzechow byla daleko bardziej rozlegta
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i grozna w swej spolecznej wymowie 
niz upowszechniany u nas od kilkuna- 
stu miesiscy -  nie tylko w prasie laic- 
kiej -  obraz rzeezywistych bydz wy- 
imaginowanych niedostatk6w polskiej 
religijnosci w zakresie tylko tolerancji
i dialogu” .

„Znak” polyczyl analizs tresci 
przekazanych przez Ojca swistego 
podczas pielgrzymki w Polsce z dysku- 
sjy wokol encykliki Centesimus annus, 
publikujyc wr numerze 433 (6/1991) frag- 
menty homilii i przemowieri oraz en
cykliki. W numerze 438 (11/1991) opu- 
blikowano materialy z sympozjum 
„Znaku” -  Polska ’9/ w swietle nau- 
czania Papieza, poruszajycego zagad- 
nienia dotyczyce kultury, gospodarki, 
polityki i roli Kosciola.

Jezuicki „Przeglyd Powszechny” w 
numerze 7-8 (1991) zamiescil tekst M. 
Jagielly Glos pojednania, wydobywa- 
jycy z nauczania papieskiego w Polsce 
wytki odnoszyce sis do -  uzywajyc 
sformulowania autora -  „nakazu poje
dnania z innymi” , czyli ekumeniczne i 
poruszajyce zagadnienie stosunku Po
lakow do mniejszosci narodowych.

„Chrystusa nie mozna wylyczyc z 
dziejow czlowieka w jakimkolwiek 
miejscu ziemi” . Kiedy Jan Pawel II 
wypowiedzial te slowa w Warszawie w 
1979 roku, przyjmowano je jako cos 
oczywistego. Wialo z nich duchem i

wolnosciy, a wise czyms, co owczesny 
system negowal, a co ludzie postrzega- 
li jako cos, do czego dyzyc warto i na
lezy. Jesli na te slowa spojrzec z per- 
spektwy roku 1991 i w swietle tego, co 
o nauczaniu papieskim pisafa prasa -  
przepowiadanie Dekalogu bylo prze
ciez tamtych slow rozwinisciem to 
ich akceptacja zostala obwarowana 
wielorakimi zastrzezeniami. Wvsuwa-

w *

jyc i usprawiedliwiajyc te zastrzezenia 
mowiono o „cenie wolnosci” , „normie 
demokratycznej” itp.

Niektorzy politolodzy i filozofowie 
polityki rozrtfzniajy polityks „normal- 
ny” i „konstytucyjn4” (R. Dahrendorf) 
lub „ukonsytuowany” i „konstytuuj4cy 
sis” (R. Buttiglione). Pierwsza, roz- 
grywajyc sis w jasno zakreslonych ra- 
mach, polega na reprezentowaniu inte
resow poszczegolnych grup i spolecz- 
nosci w paristwie. Od czasu do czasu 
pojawiajy sis w dziejach „czasy przelo- 
mu” i wowczas ci, od ktorych rezultat 
tego przelomu zalezy, muszy sisgnyc 
do norm, zasad i wartosci zupelnie 
podstawowych, tworzyc owe jasne 
ramy dla pozniejszej normalnej polity
ki. „Cena wolnosci” i „norma demo- 
kratyczna” mu s i  byd z tymi podsta- 
wowymi prawdami skonfrontowana i 
od nich zalezna. Dlatego Papiez przy- 
jechal do nas z Dekalogiem.


