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PLURALIZM, ALE JAKI?
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Trzeba dobrego rozeznania w zakresie wartosct, jakie nadajq zZyciu ludzkie-
mu wiasciwy, petny, formalnie ,ludzki’ ksztalt i sens [...]. Zaklada to jednak
trud poznawania siebie, wlasnych stabosci i stabostek przede wszystkim. Nie
wszystko na swiecie jest z Ducha Bozego, zdrowy zas pluralizm nie polega na
faworyzowaniu wszelkich propozycjt dlatego tvlko, zZe sq roznicami; jest hodo-
waniem przystowiowych ,stu kwiatkow”, ale nie pielegnuje , kwiatow zia’.
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~Zmierzch Zachodu”, obwieszczony pod koniec pierwszej wojny Swiato-
we) przez Oswalda Spenglera — wbrew racjom zdajacym si¢ uzasadniaé po-
nura t¢ diagnozg¢ i1 prognoz¢ — szczgSliwie nie nastapit. W latach trzydzies-
tych zrobito sig za to nagle dos¢ ciemno w samym Srodku Europy, gdy row-
noczesnie noc gieboka zadomowita sie¢ na Wschodzie. Tak oto historia lubi
ptataé figle historiologom, nie tylko optymistom przesadnym, ale 1 pesymi-
stom — w kazdym razie wszystkim tym, ktorzy spogladaja na jej nurty jed-
nym okiem. Znana to zreszta prawda, ze tatwiej nam dostrzec to, co zoba-
czy¢ chcemy.

Kulturowo-dziejowy rozwadj ludzkosci z cata pewnoscig jest ambiwalen-
tny. Stanowi to chyba jedyna prawidtowos¢, jaka o calym tym procesie bez-
spornie da si¢ orzec, rowniez gdy chodzi o jego ekstrapolacje przysztoscio-
we. Konstatacja taka nikogo jednak nie uczyni madrym: sprawdza si¢ za-
wsze, z tym, ze w postaci trudne) do przewidzenia, czy wre¢cz zaskakujacej
najbardzie)] nawet wytrawnych prognostow 1 futurologow.

Cywilizacja Morza Srédziemnego od najdawniejszych czaséw nosita w
sobie zarodki spustoszenia moralnego 1 rozktadu, nosi je rowniez dzi§ — a
jednak jako$ nie ginie. Przeszczepiona do obu Ameryk staje si¢ coraz bar-
dziej ,,atlantycka”, lecz mimo to pozostaje soba 1 nadal trwa w ekspansji,
rowniez w kierunku na wschoéd od swoich europejskich peryterii. Zmienny
~duch czasu™ zapisal si¢ w jej dziejach przeobrazajac dos¢ gruntownie je]
tre$¢. Pozwala to na wyodrebnienie w niej szeregu formacji o r6znej aksjo-
logiczne) dominancie. Najwidoczniej cywilizacja ta — rozumiana jako wielka
familia kultur narodowych (w tym 1 naszej ojczyste) kultury) — nie ma jakiej$
jednej i jedynej ,,duszy”™, ktora wypowiedziawszy w toku dziejow cata swoja
rol¢ moze juz tylko opusci¢ swoje ,,cialo™, skazujac je na caltkowite rozprzg-
zenie, entropig 1 sSmier¢. Bez watpienia co§ takiego jednak w cywilizac)i
naszej tkwi, co gwarantuje nie tylko zdumiewajaca zywotnosc, ale 1 podsta-
wowa Je] tozsamosé, ale to ,,co$™” okazuje si¢ bez poréwnania bardziej pla-
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styczne niz forma substancjalna biologicznego organizmu i — jak si¢ rzekto —
ni¢c musi to by¢ wcale czyms$ jednym, czyms§, co jest jednolite samo w sobie.
Moga to bowiem by¢ — a wszystko wskazuje, ze tak jest 1stotnie — rdézne, z
tym, Zze pokrewne sobie 1 uzgodnione z sobg, inspiracje i potencjalnosci
dochodzace do gtosu kolejno, w §lad za zmieniajacymi si¢ warunkami zycia
1 TOZWO]U.

Przyja¢ by wigc raczej nalezalo, ze jaki§ pluralizm fundamentalny tego
wlasnie typu wpisany zostat w cywilizacje srodziemnomorsko-atlantyckg na
samym Jej poczatku i on to wlasnie raz po raz ozywia 1 stymuluje cata jej
dynamike, a wigc 1 umwersalistyczne aspiracje, ttumaczy tez w znacznym
stopniu uzyskiwane przez niga zdobycze: sukcesy technologiczne 1 techniczne,
1 rownie pokazne duchowe osiagnigcia. Wazna to jest, jak si¢ wydaje, okoli-
cznos¢ dla przysztosct Swiata. Problem stopniowego konstytuowania si¢ cy-
wilizacji czy ,,supercywilizacji” ogélnoplanetarne) przy tym stanie rzeczy nie
okazuje si¢ bowiem ,kwadraturg kota™, jak si¢ to niektorym myslicielom
wydaje, a w kazdym razie dawniej 1 do niedawna wydawato.

Dwie zasadniczo rézne drogi obiecuja doprowadzi¢ do cywilizacyjnego
pojednania i zjednoczenia $wiata. Jedna polega na odseparowaniu od zycia
publicznego, mozliwie totalnym ,,wzi¢ciu w nawias” roznic obyczajowo-reli-
gijnych 1 §wiatopogladowych, jakim$ wi¢c indyferentnym ,wyciszeniu™ ich
niejako 1 uniewaznieniu przez odpowiednio szeroko spopularyzowane 1 roz-
propagowane przekonanie o nieosiggalnosct obiektywnie waznej prawdy
ideowej. Zycie publiczne nie jest jednak sektorem zycia ludzkiego dajacym
si¢ oddzielié, lecz jego aspektem; jesh ulega gdzie§ dewiacjom 1 wynaturze-
niom, to nigdy wylacznie w zakresie pragmatyki wlasnej. Mozna nawet zary-
zykowac¢ twierdzenie, ze wszystkie istotne zZrodta tego rodzaju trendow czy
syndroméw tkwia w prywatnym zyciu jednostek. Tak wigc generalnie orien-
tacja na ,.czysta taktycznos¢™ rozumiana empirycystycznie, oparcie Si¢ na
tym tylko, co do czego powszechny consensus mozna z gory przyjac jako
zapewniony, pozostawitoby jednostk¢ ludzka w sptaszczonym, pustynnym
krajobrazie, bez busoli, zdezorientowana w sprawach zywotnych jak najbar-
dzie), chocby co do tego, kim naprawdg¢ jest 1 co to w ogdle znaczy, ze jest
kim§. Wszelkie przeswiadczenie na ten temat, chocby kietkujace w czyje;js
gtowie, jawi€ si¢ przeciez must w tej] optyce a limine jako niepewne, wiec
nieprawomocne. Zresztga gdziekolwiek 1 kiedykolwiek — obojg¢tne, czy w zy-
ciu publicznym, czy prywatnym — cztowiek czlowieka traktuje ,,po ludzku™,
czyh z elementarnym kredytem zaufania, z podstawowa afirmacjg 1 nadzieja
na obopélne porozumienie, tam juz do glosu dochodzi najwyrazniej opcja
na rzecz ,ideowe)” prawdy o czlowieku, warunkujacej zaistnienie takie)
wtasnie ,,postawy wyjsciowe]”, nacechowanej zalazkowym chocby tylko po-
czuciem jednosci. Ta pierwsza droga wydaje si¢ wigc tylko prosta, obiecu)a-
ca 1 praktyczna, w gruncie rzeczy za$ prowadzi donikad.
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Druga droga polega na opowiedzeniu si¢ za wszystkim tym, co w samej
koncepcji czlowieka przemawia za afirmatywnym zasadniczo charakterem
wzajemnej wobec siebie obecnosci 1 koegzystencjl jednostek ludzkich. Praw-
da ideowa o naszej wspdlnej 1 priorytetowo miarodajne) dla post¢powania
godno$ci osobowej nie jest mrzonka: dziata w nas diugo, zanim jesteSmy w
stanie j3 skonceptualizowad, uscisli¢é w refleksji. Problematyka generalnych
uzgodnien w zakresie form i norm ludzkiego zycia 1 wspoélzycia otwiera si¢
W ten sposOb na nadziej¢, zwlaszcza na oczekujaca pomocy od Boga nadzie-
)€ chrzescijanska.

Na ile cywilizacja, do jakie) nalezymy, jest chrzescijanska, a na ile nie
jest — to temat dyskusji, zreszta permanentnej: chor wiekow, biezace tempo
dnia, muzyka przysziosci — splataja si¢ tu w jedno jakby pasmo. Optymisty-
czng, podnoszaca na duchu wiar¢ w opatrznosciowe interwencje Boga, w
ostateczne zwyciestwo dobra 1 trwatos¢ ludzkich dusz zawdziecza nasza for-
macja cywilizacyjna oczywiscie chrystianizmowi; zapewnia to jej zdrowy, re-
alistyczny dystans wobec tego, co przemijajace, wlasciwy stosunek do wiel-
kich spraw cierpienia i $mierci, umacnia w niej gotowos¢ do ciggtych poszu-
kiwan, niezmordowanego rozglagdania si¢ za tym, co przyroda ma jeszcze do
przekazania cztowiekowi, dla ktorego dobra ukonstytuowana zostata w swo-
im wiasnym bycie. Niejedna co prawda juz cywilizacja rozkrzewiona bujnie
przed wickami 1 kwitnaca przez dlugie wieki zeszla ze sceny Swiata, niektore
schodzily z niej tragicznie, rozbijane z zewnatrz. Jaka jest sytuacja nasza
pod tym wzgledem? Czy nam coS zagraza?

Cywilizacja islamu, z ktora graniczymy od potudniowego wschodu i po-
tudnia, tez nie jest pozbawiona swoistego, groZznego dawniej dla nas dyna-
mizmu, dzi§ jednak ostabionego znacznie 1 kierowanego raczej w inng stro-
n¢, jakkolwiek uspokajajacy ten stan rzeczy zaktoci¢é moga w przysziosc
procesy demograficzne lepiej rokujace dla islamu. W ciggu kilku ostatnich
stuleci rozrosta si¢ 1 spot¢zniatla na wschod od naszych granic 1 pogranicz-
nych peryferii wielkoruska hybryda cywilizacyjna, mongolsko-bizantyjska co
do swej genezy, zachowujaca do tej pory — mimo klgsk 1 kataklizméow -
podziwu godng trwalos¢. Wcale tez nie jest pewne, czy idea ,,samodzierza-
wia”, jaka ja zespala, wyzbyla si¢ juz catkowicie zdolnosci do dalszych odro-
dzen 1 metamorfoz. I ta cywilizacja ma jednak dzi$ klopoty wlasne, a zapew-
ne mie€ je bgdzie diugo. Siggajaca niedawno wplywami swymi az po Labg,
dzisiaj jest w odwrocie, chociaz zdazyta si¢ wpisa¢ 1 na tym swoim zachod-
nim, venia verbo , misyjnym terenie w niektére zwyczaje 1 obyczaje, instytu-
cje zycia publicznego, zwlaszcza w niejedng norme¢ stanowionego w ,,minio-
nych okresach” prawa. A pamigtajmy, ze o publicznym stylu zycia okresla-
jacym w kazde) cywilizacji jej wewngtrzny tad 1 ksztalt decyduje przede
wszystkim prawo.

Cywilizacje — podobnie zreszta jak poszczegdlne kultury narodowe — nie
tylko umieraja powoli lub gwattownie, ale oczywiscie i chorujg na swéj wla-



Pluralizm, ale jaki? 39

sny sposOb; popadanie w nieprzeliczone stabosci 1 niedyspozycje to ich los
racze) permanentny, poniekad wi¢c normalny. Nadwatlajgca si¢ okresowo
zwartoS¢ ich w ogdle bardzo luznej, bo ponadbiologicznej tresct moze jed-
nak w sprzyjajacych warunkach stawac si¢ dezintegracja pod kazdym wzglg-
dem, albo przynajmniej w ostatecznym jakim§ rozrachunku, pozytywna —
tak, ze nietatwo wowczas orzec, co jest dla nich ,,zdrowiem”. Wolno si¢ tez
pocieszal, ze te zyjace wlasnym - przynajmniej do pewnego stopnia — Zy-
ciem obszerne ,niby-organizmy” (bo¢ nie mechanizmy przecie) nie tylko
traca co§ w wyniku takiej czy innej infekcji, ale 1 zyskuja niekiedy na ze-
tknigciu z tym, co dla nich obce i1 wrogie; nauka o zapobiegawczym, leczni-
czym, uodporniajacym 1 stymulatywnym oddzialywaniu chordob 1 w te) mate-
ri kiedys pewnie si¢ utworzy. Tolerancja na ,,zto” — natury biologiczne) czy
moralne} — w roznych ustrojach czy quasi—ustrojach (fizycznych czy ducho-
wych) bywa oczywiscie rdézna: nic przeto dziwnego, gdy jakis calkiem analo-
gicznie niefortunny zbieg ok.icznosci jedne z nich potrafi pobudzi¢ 1 dodac
im wigoru, inne zabi€ czy chociazby tylko przejsciowo obezwtadnié.
Loystem systemow”, jakim jest cywilizacja, a na swoj sposOb réwniez
kazda kultura narodowa, stanowi zawsze jakis dajacy si¢ z grubsza okreshic 1
zidentyfikowa¢ konglomerat §wiadomie przez cztowieka wytwarzanych wa-
runkow 1 wspolczynnikow ksztattujacych jego sposob bycia, modulujacych
przebieg zarowno fizycznego, jak 1 duchowego dojrzewania w skali indywi-
dualnej 1 zbiorowej. Taki zespot ,,modyfikatoréow™ o proweniencji intelektu-
alnej wpisuje si¢ w poszczegélne czynnosci ludzkie 1 wytwory. Tym samym
we wszystko to, przez co osoba ludzka ustosunkowuje si¢ — posrednio czy
bezposrednio, jawnie czy implikatywnie — do tych wartosci 1 sit, jakimi zaw-
tadnaé moze w swoim dalszym czy blizszym otoczeniu, jak rowniez do takich
mocy 1 wartosci, prawd 1 praw, z jakich czerpie eclementarny swoj byt i
definitywna racj¢ tego bytu, jakim wigc stusznie czuje si¢ podporzadkowana
w zakresie cale) swojej ogdlnozyciowe) aktywnosci. Prymatowi wartoscit mo-
ralno-religijnych towarzyszy tu z natury rzeczy priorytet wartosci poznaw-
czych, wysitkOw 1 osiggni¢é intelektualnych, niczego bowiem pragnaé ani
realizowa¢ nie mozemy w integralnie ,ludzkim” sensie, czegoSmy wprzod
nie poznali dostatecznie, zanim zrozumieliSmy zarowno ontologiczna, jak 1
aksjologiczna istotg¢ tego czegos. Dopiero na tym gruncie wybor nasz, opo-
wiedzenie si¢ za czyms$ 1 przeciwko czemus, naprawde jest wyborem.
Niemnie] poznac¢, a nawet poznac 1 uznaé — to jeszcze nie wszystko. Nad
metropoliami Europy krzyz na wiezach koscioléw wznosi si¢ wysoko, lecz
jego warto$é zbawienna w codzienny ksztalt Zycia przenika stabo. Zeby nie
mieé¢ co do tego watpliwosci, wystarczy zaobserwowaé, za czym si¢ ludzie
uganiaja, co mowig, rzuci¢ okiem na ogltoszenia 1 wystawy. Gdziez tu miej-
sce na powsciaghwy dystans wobec natychmiastowych, doraznych zaspoko-
jen, miejsce dla Boga? Oczy 1 uszy ludzi po wielkomiejsku ucywilizowanych
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szturmuje dzien w dzien mndstwo znakoéw niosagcych wielos¢ informacji nie
tylko informujacych (czy dezinformujacych), ale 1 formujacych umystowos¢,
wrazliwosé, caly wewngtrzny Swiat: cztowiek osobowosciowo staje si¢ z wol-
na tym, co konsumuje. Spotecznosci, ktora zarowno literaturg starogrecka,
jak 1 rzymskie prawo uwaza jednakowo za swa dziedziczng wiasnosé, in-
wazja z zewnatrz raczej juz nie grozi; stale natomiast — jak juz dawno za-
uwazono — zagraza jej ,margines wewnegtrzny”’, rebelia bezustanna prymi-
tywnych ,,mas” — po prostu chamstwo.

Nie badZzmy elitarystami 1 przyznajmy szczerze, Ze nasze ,,ZyCi€ na Szczy-
cie”, coraz bardziej zapatrzone na zachodnie wzory, przedstawia si¢ rowniez
niewesoto. W bogactwie ofert gubimy si¢ zresztg wszyscy. ,,Niosacy swiatlo”
duch zaklamama i zemsty ,krazy, szukajac, kogo by pozarl”, przemawia
swobodnie, pelnym glosem. Z natury rzeczy pojawi€ si¢ tu wig¢c musl pyta-
nie 0 rozsadnie zakreslone granice tolerancji: czy i jak (tzn. w oparciu 0 co)
mozna wzglednie nalezy ustala¢ je 1 uzgadnia¢? Czy moze nam w tym wzgle-
dzie okazaé si¢ pomocna — podatna przeciez na rézne interpretacje — genera-
Ina intuicja ,,cztowieczenstwa”? Zapewne tak, jesh tylko dobrze zrozumie-
my tresé tego pojgcia, jego gigbokie aksjonomiczne implikacje, ujawniajace
sie¢ w mim w cale] peini dopiero po przeniesieniu go z j¢zyka potocznego w
jezyk usciSlony. Wskazaé by tu wigc przede wszystkim nalezalo na osobowa
godnos¢ ludzka jako na autentyczne kryterium godziwosci 1 niegodziwosct,
moralnej dopuszczalno$ci 1 niedopuszczalnosct czegokolwiek. Niemniej jed-
nak 1 to, co moralnie jest nie do przyj¢cia, dopusci¢ czasem trzeba — przy-
najmnie] do glosu — w szczegdlnosclt wszedzie tam, gdzie buszowanie po
pszenicy w poszukiwaniu kakolu spowodowaé by mogto duzo wigkszg szko-
d¢, w tym réwniez moralna.

Jak to pigknie powiedzial Horacy: ,.est modus in rebus, sunt certi deni-
que fines”. Skoro granice takie, ,poza ktorymi nie moze ostac si¢, co pra-
we”, 1stnieja rzeczywiscie, dadzg si¢ jako$§ wytyczyé i w tej trudnej materii,
czy racze] w calej plejadzie problemOw znacznie sama swa istota rézniacych
si¢ tu od siebie. Cywilizacje 1 kultury narodowe winny pami¢tac, ze nie s
nieSmiertelne. Wystarczy wigc tylko chcied, ale chcie€ energicznie 1 napraw-
de¢ szukac takich granic; z tym chceniem jednakowoz przy obecnym permisy-
wistycznym, ,leseferycznym” sposobie myslenia jest — delikatnie méwigc -
nie najlepiej.

Sprawa jest analitycznie oczywista, ze do tolerancji naszej nie ma prawa
odwolywac¢ si¢ zadna postac nietolerancji, zaden przejaw agresywnosci nie
sprowokowanej. Czymze jest agresja? Jest ona zamachem na osobg¢ ludzka
jako podmiot uprawnien podstawowych, na przynalezny jej stan posiadania
nie tylko w dziedzinie maternalnej, ale przede wszystkim w dziedzinie zycia
wewngtrznego. I tak na przykiad wydoskonalily si¢ ostatnio znacznie 1 funk-
cjonujg na szeroko zakrojonga skal¢ techniki nachalnie 1 bezczelnie agresyw-
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nego dziatania na instynkt seksualny, a w slad za tym na osobowos¢ ludzi,
zwtaszcza miodych. Tolerowanie nietoleranc)i — nie stawiajace sobie zad-
nych stusznych granic — sprzyja tej wzbierajgcej fali ,,nieobyczajnej obycza-
jowoscl” (pornogarfii, pornowizji, pornolabii, jako ze skomercjalizowany
ekshibicjonizm seksualny dociera do nas — jak wiadomo - réznymi drogami:
wizualng, akustyczna czy na modlg¢ wideofonn syntetyzujacej oba te kana-
ty). Caly ten trend ogdlnie biorac nie jest — jak réwniez dobrze wiadomo —
catkiem Swiezej daty; od razu tez pojawily si¢ reakcje obronne wobec tych
~towaroOw” przeznaczonych na szeroki rynek. Juz w roku 1957 w encyklice
Miranda prorsus Pius XII pisal, powolujac si¢ na swe wczesniejsze przemo-
wienia: ,,Jest prawda, ze duch naszych czasow [...] zbyt niechgtny interwen-
cjt wladz panstwowych, wolalby kontrolg ze strony samej zainteresowane]
ta sprawg spotecznosci [...|”. Niemnie) ,,wladze panstwowe obowigzane s3
do czuwantia {...] czujnos¢ ta jednak nie moze bez ci¢zkiej winy [...] uchy-
la¢ si¢ przed obowigzkiem ochrony moralnosci publiczne), ktorej trwalym
fundamentem jest prawo naturalne, zapisane we wszystkich sercach™'. Jan
Pawel II objasnia to zagadnienie blizej w przemoOwieniu na audiencji ogolne;
(29 TV 1981): ,W tym punkcie nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyraziciclami tak
zwanego naturalizmu, ktorzy powotuja si¢ na prawo do «wszystkiego, co
ludzkie», w dzietach sztuki, czy tez wytworach artystycznej reprodukcji,
twierdzac, ze dzialaja w ten sposdb w 1mi¢ realistycznej prawdy o cztowie-
ku. Wlasnme bowiem ta prawda o cztowieku — cala prawda o cztowieku —
domaga si¢ uwzgl¢ednienia zar6wno poczucia intymnosci ciala, jak tez zwia-
zane] z meskoscig 1 kobiecoscig tegoz ciala prawidtowosct daru, w ktorej
odzwierciedla si¢ tajemnica cztowicka wiasciwa dla wewngtrzne) struktury
osoby ™.

Z osobowa ludzka godnoscig, nade wszystko zas z wymogami ,,komunii
0sOb” znajdujgce) ostateczne swe oparcie 1 ugruntowanie w trynitarnym 2zy-
ciu Boga, rozktadowe takie dzialanie - zwlaszcza zas zaplanowana, ,,progra-
mowa” dziatalnos¢ tego typu - jest, rzecz jasna, nie do pogodzenia. Stanowi
diametralne przeciwienstwo podstawowo poj¢te) mitosci, przeciwienstwo
tego nawet ,minimum mitowania”, jakim jest Scisle rozumiana sprawiedli-
wos€. Ilekroé wigc autorzy (czy aktorzy) tego rodzaju akcji uciekaja sie pod
ochron¢ prawa 1 z jego strony — czy ze strony opinii publiczne) — domagajg
si¢ dla siebie tolerancji, nie powinny te ich zabiegi inacze) by¢ oceniane, jak
tylko tak, jak zastuguja: jako oszukancze po prostu 1 perfidne.

Cywilizacja nasza nie jest — jak widzimy — ani ustabilizowana, ani jedno-
stronna: wibruja w niej tresci o genezie roznej, nie dajace st¢ sprowadzi€ do

"Pius XII, Encyklika o kinematografii, radiu i telewizji, w: Kosciot a kultura masowa,
Krakow 1984, s. 243,

“ Problem ,pornografii” i ,pornowizji”, w: Jan Pawet 11, Nauczanie papieskie, Poznar
1989, t. IV, ¢z 1, s. 511.
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wspolnego aksjologicznego mianownika. W narodzie przeciez nawet jednym
1 tym samym jedni np. optuja za ,sitg prawa”, inni za ,prawem sity”. W
kazdym jednakze stylu zycia — réwniez w tym szeroko poj¢tym 1 polimorficz-
nym — decyduje jego dominanta. Niemniej i ona przesuwa si¢ powoli i zmie-
nia swoja barwe od czasu do czasu. Trendom ewolucyjnym towarzyszy tez z
reguly jakas dewolucja: ,,homo viator” popada w dewiacje — jest to cena,
jakg placi za przemiany majace ulatwi¢ mu przezwyci¢zanie przeciwnosci,
zwlaszcza gdy tetno duchowego zycia ulegnie w nim 1 wokol niego goraczko-
wemu przyspieszeniu. Prognozy nie sa r6zowe 1 jesl to prawda, ze sympto-
my kazdej nowej epoki ludzkich dziejow zaznaczaja si¢ najwczes$niej w mu-
zyce, to zaiste Afryka gora i biada nam, Europejczykom!

Poszkodowana jest w naszych czasach zwlaszcza mtodziez: przedwczes-
nie wyemancypowana, lecz zdezorientowana zarazem, a jeSli do czepgo$
wdrozona, to wtasnie do byle czego, hipnotyzowana chrapliwym porykiwa-
niem piosenkarzy i1 tygrysimi wrzaskami piosenkarek, ogarnigta zalewem
pseudoartystyczne) 1 pseudoliterackiej tandety, cukierkowo wycackanej na
»,Zachodnia” modtg, lecz ordynarnej w gruncie rzeczy i1 bez gustu.

Réznorodnosé, obfitos¢ propozycji ,.kulturalnych” nie wystarczy do sen-
sownego zagospodarowania poszerzajacych si¢ obszaréw nie wypelnionego
praca czasu, zwlaszcza nie wytoni sama z siebie zadnych idei tworczych mo-
gacych si¢ sta¢ naczelna inspiracja rozwoju kultury czy to na terenie ogélno-
cywilizacyjnym, czy to w zasi¢gu zwyczajow 1 obyczajéw narodowych. Trze-
ba dobrego rozeznania w zakresie wartosci, jakie nadaja zyciu ludzkiemu
wlasciwy, pelny, formalnie ,Jludzki” ksztalt i1 sens, aby nie straci¢ glowy
przy tym nader bogatym bufecie wolnoczasowe) kultury, zastosowac odpo-
wiednig selekcje ,,dan” i zachowa¢ rozsadna powsciagliwos¢é. Zaktada to jed-
nak trud poznawania siebie, wiasnych stabosci i stabostek przede wszystkim.
Nie wszystko w $wiecie jest z ducha Bozego, zdrowy za$ pluralizm nie pole-
ga na faworyzowaniu wszelkich propozycji dlatego tylko, ze sa réznicami;
jest hodowaniem przystowiowych ,,stu kwiatow”, ale nie pielggnuje , kwia-
tow zla”.

f.aska Boza — dar Wcielonego Stowa — uswi¢ca nie tylko natur¢ ludzka,
lecz takze kulture, aliSci nie wszystko w Swiecie kultury nadaje si¢ do uswig-
cenia. ,,R6zni¢ si¢ pigknie” to rzecz cenna, pluralizm wigc 1 owszem, ale
jaki? Na kazdym ,,rozdrozu mitosci” trzeba si¢ umie¢ znalez¢ w sposob god-
ny. Zwracajac si¢ do przedstawicieli swiata uniwersyteckiego Jan Pawel Il
przypomina: ,,[...] zwiazek Ewangelii z cztowiekiem ma, od samych swych
podstaw, charakter kulturotworczy, poniewaz uczy kochaé cztowieka w jego
czlowieczenstwie i w jego szczegdlnej godnosci” (Madryt, 3 XI 1982)°.

> Wolnosé, wspotdziatanie, uniwersalnosé, stuzba czlowiekowi — warunkami prawdziwego
rozwoju kultury, w: Jan Pawel 11, Wiara i kultura, Rzym 1986, s. 189.
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»oluzba cztowiekowi integralnemu” - czlowiekowl nie odrywanemu prze-
mysinie 1 tendencyjnie od spraw ostatecznych — oto sama istota uniwersa-
lizmu. Jest to 1dea przewodnia, ktéra — przy calym spluralizowaniu aksjolo-
gicznych preferencji 1 sposobOw zycia — winna by¢ respektowana 1 kultywo-
wana zawsze, w 1mi¢ powszechnego, a zarazem naczelnego dobra, transcen-
dujacego ramy kazdej konkretnej cywilizacji kultury.



