
Rok 5
1992 nr 4 (20)

I# I fV ID  D § §

* Od Redakcji -  „Nie niewola ni wolnosc...” (Tadeusz Styczeri SDS) 5
* JAN PAW Et II -  Aktualnosc Norwidowskiej triady 19

foE T A  CHRZESCIJANSKI
* Irena SLAWINSKA -  Europa przeciw-chrzescijariska i b^karcia (w teatrze 

Norwida) 25
* Alina MERDAS RSCJ -  „Tylko juz swieci...” 34
* Ks. Antoni DUNAJSKI -  Grzech pierworodny w literackiej aluzji Norwida 51

O PRAWDEJ POEZJI I CZLOWIEKA

* Jadwiga PUZYNINA -  J^zykowy obraz prawdy w tworczosci Norwida 59
* Jozef FERT -  Poezja sumienia. W krqgu Vade-mecum 68
* Jacek LEOCIAK -  Norwidowska etyka mowy 89
* Ewa PODREZ -  „Z-organizowanie Patriotyzmu”. Mi^dzy mysl^ Norwida a 

filozofi^ Karola Wojtyly 107

NORWID DZlS -  ANKIETA „ETHOSU”

Stefan Sawicki, ks. Stefan Misiniec, Jozef Fert, Zygmunt Dokurno, Alina Merdas 
RSCJ, Jacek Leociak, Piotr Chlebowski, Maria Kalinowska, J6zef Bujnowski, 
Julia Kryszewska, Wlodzimierz Toruri, Ryszard Zaj^czkowski, Zbigniew Jerzy 
Nowak, Jadwiga Rudnicka, Marian Tatara, ks. Antoni Dunajski, Krzysztof Try- 
bus, Jerzy Pietrkiewicz, Marian Jezowski, George Gomori, Sara Dickinson, Mie- 
czyslaw Inglot, Jan Ciechowicz, Rolf Fieguth 121

* Sacrum i kultura. Z profesorem Stefanem SAWICKIM rozmawia Tomasz 
SOLDENHOFF 172

MY$LAC o j c z y z n a

* Stanislaw GRYGIEL -  „Pola... i siola... to jej stopy” 176

RECENZJE I I S i i i S i i l A

* Krzysztof KOPCZYNSKI -  „Studia Norwidiana” (Omowienie zawartosci do- 
tychczas wydanych numerow) 189



Andrzej SULIKOWSKI -  Bronis Mickiewicza (polemika z artykulem E. M. 
Thompson Przeciw Miekiewiczowi) 197
Antoni CZYZ -  Pisarz i papiez: „slowo dojrzewa w gest” (rec. ksi^zki K. Dyb- 
ciaka, Karol Wojtyla a literatura 202
Bernadetta JURAS -  W dramacie dobra i zta (rec. ksi^zki ks. J. Tischnera, 
Filozofia dramatu) 209
Ks. Jerzy SZYMIK -  Czy warto chodzic do kina? VIII Warszawski Festiwal 
Filmowy, X 1992 214

SPRAWOZDANIA  

Zbigniew POLESZUK -  Trzy zaktady -  jedna norwidystyka 219
*

Teresa DOBRZYNSKA -  Norwid w badaniach leksykologow warszawskich 224 
Jacek LEOCIAK -  Norwidowska cato£<5 i sumiennosc (sprawozdanie z konfe- 
rencji norwidologicznej Pracowni Slownika J^zyka C. Norwida UW , Warsza
wa, IV 1992) 229

_

Jacek URBANSKI -  Norwid w Galerii Sztuki Sceny Plastycznej KUL (wysta- 
wa rysunkow, V-VI 1992) 234
Ks. Krzysztof MARTWICKI i ks. Janusz NAWROCKI -  Miiosc -  piciowosc -  
celibat (spr. z sympozjum naukowego Wyzszego Seminarium Duchownego 
w Ptocku, XI 1991) 236

Noty o autorach (M. Ch.) 241 
Summary (Leszek S. Kolek) 244 
Contents 246



Irenie Slawiriskiej

„Ethos’





OD R E m K C JI

, J f lE  ! f  IEW OLA NI W OLNOSC...”

Na probierczy kamieri doit przeszloSci;
Bylo jej doSc, by sprawdzil, co? boli -
Wi^c nie stuchaj, co dzi£ o w o l n o S c i
M6W14 -  co dzi£ mbwi^ o n i e wo l i .

(C.K. Norwid, Krdlestwo)

Poznacie prawd$, a prawda was wyzwoli
(J 8, 32)

„Uniwersytecie! Alma Mater! [...] Sluz Prawdzie! Jesli sluzysz Prawdzie
-  sluzysz Wolnosci. Wyzwalaniu Czlowieka i Narodu. Sluzysz Zyciu!”

Tymi slowami Jan Pawel II zakoriczyl swe przemowienie 9 czerwca 1987 
roku do spolecznosci akademickiej KUL w czasie trzeciej pielgrzymki do 
Ojczyzny. Slowa te wyryto w marmurowej plycie i umieszczono uroczyscie 
w dniu kolejnej inauguracji roku akademickiego KUL na frontonie kosciola 
uniwersyteckiego -  z zamiarem, by ich tresc zatrzymywala uwagQ przechod- 
nia. By wyryl j$ w swym sercu.

Niemal dokladnie dwa lata potem, krotko przed dat$ pamiQtnych wybo- 
r6w z dnia 4 czerwca 1989 roku, ta sama prawda o wolnosci wyrazona zosta- 
la prostym napisem na plakacie wyborczym „Solidarnosci”: „Zeby Polska 
byla Polsk$, 2+2 musi bye zawsze cztery!” Czarno-czerwony napis, wypel- 
niaj^c samotnie cal$ przestrzen duzego bialego plakatu, zdawal siQ niemal 
paleem wskazywac na sedno ludzkiej wolnosci i na jej wartosd poprzez cenQ, 
jak$ placid trzeba bylo za jej odkrycie i ocalenie w warunkach totalitarnej 
przemocy. Napis zdawal siQ zarazem wolac do przechodnia, by pami^tal, by 
nigdy wi^cej nie zapomnial: Sob^ samym kieruje i samym sob$ rz^dzi ten 
tylko, kto prawd^ siQ rz^dzi. Kto prawd^ pomiata, samym sob$ pomiata. 
Prawda to jedyna moc, ktorej wolnosc poddaj^c siQ nie tylko samej siebie 
nie niewoli, lecz -  przeciwnie -  potwierdza wlasnie i wyzwala. W o 1 n D £ c 
z p r a w d y  zy j e...
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Oto dlaczego bronid prawa czlowieka do prawdy i bronic jego prawa do 
wolnosci, to byd obroncq tego, co n i e r o z d z i e l n e w  czlowieku i n i e o d - 
d z i e l n e  od czlowieka. To bye po prostu z czlowiekiem w imiQ tego, co o 
nim stanowi. To bye z czlowiekiem dlatego, ze jest czlowiekiem. To bye z 
nim solidarnym. St^d nie ma wolnosci bez solidarnosci. Nie do pomyslenia 
jest autentycznie ludzka wolnosc bez solidarnosci z kazdym czlowiekiem. 
Kamieniem probierczym tej solidarnosci, testem jej prawdy, staje s!q stosu- 
nek do n a j s l a b s z e g o  czlowieka wsrod ludzi, czego z kolei wykladni- 
kiem staje siQ stosunek do jego zycia. Czy mozna bowiem bez zaklamania 
samego siebie powiedziec „tak” drugiemu czlowiekowi bez powiedzenia 
„tak” jego zyciu? Czy jest w ogole do pomyslenia mi^dzyludzka solidarnosc, 
wspdlnota ludzi wolnych, ktora eliminowalaby z rozmyslem ze swego grona 
ludzi bezbronnych i niewinnych, chocby nawet w interesie wszystkich pozo- 
stalych? Czy bylaby to wspolnota ludzi wolnych wolnosci^ w prawdzie? 
Wolnych wolnoSci^ wybieraj^c^ solidarnosc z kazdym czlowiekiem w imi^ 
prawdy, iz kazdy z ludzi jest wlasnie czlowiekiem?

Solidarnosciowa diagnoza czlowieczenstwa w czlowieku spotyka si? tu z 
najszczytniejsz^ tradycj^ antycznego humanizmu, ktorego wyrazem bylo, z 
jednej strony, wyznanie Sofoklesowej b o h a t e r k i  s u m i e n i a  -  Antygo- 
ny: „Urodzilam si$ by wspol-kochac, a nie wspol-nienawidziec” , z drugiej 
zas -  rota przysi^gi Hipokratesa, ktor^ nieznany nam z imienia chrzescijanin 
sredniowiecza wpisuje ze czci^ w postaci krzyza na zwoj pergaminu. Diagno
za ta stanowi wreszcie zywe nawi^zanie do postaci Sokratesa, ktory decydu- 
je siQ na pozostanie w wiQzieniu w momencie, gdy brama w strong wolnosci 
zostaje przed nim otwarta, aby m6c pozostac wolnym moc^ wyboru prawdy. 
„W wi^zieniu, ale wolny...”

A jednak prawda o czlowieku okazuje sis dla jego wolnosci trudnym do 
udzwigniQcia ci^zarem. Trudno czlowiekowi zyc bez prawdy, ale i nielatwo 
mu zyc w prawdzie. Niezwykle trudno przychodzi nam takze dzis -  w imi$ 
na nowo odkrytej prawdy o wolnosci czlowieka -  uniesc ci^zar solidarnosci 
z kazdym czlowiekiem. Ale i nielatwo nam r6wniez przyznac siQ szczerze i 
jawnie, czy to wobec samych siebie, czy to publicznie, do kapitulacji i ban- 
kructwa w obliczu odkrytej co dopiero prawdy o wolnosci i o zyciodajnym 
dla niej zakorzenianiu siQ w prawdzie. Nielatwo przychodzi nam przyj^c 
wyrok wydany na nas przez prawdy o nas, prawdy jeszcze wczoraj przez nas 
aplaudowan^, a dzi£ juz przez nas zdradzon^. Trudno bye bohaterem dzwi- 
gania prawdy o czlowieku, nielatwo jednak bye takze bohaterem przyznania 
siQ do aktu rezygnacji z samego siebie, bohaterem samooskarzenia, bohate
rem zakwestionowania samego siebie wobec siebie -  w obliczu prawdy o 
sobie.

W o l n o S c  w p r a w d z i e  t o  t r u d n a  w o l n o s c .  Nie mozna jej raz 
na zawsze posi^sc, trzeba j$ wci^z na nowo zdobywac, a strapienia Antygo- 
ny S4 dla kazdego z nas na nowo aktualne kazdego ranka. Postawa czuwania
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mQczy odkrywcow i bojownikow mi^dzyludzkiej solidarnosci. I jej wczorajsi 
„bohaterowie s$ zmQCzeni”. St^d zapewne rodzi si^ w nas pokusa -  tak 
zreszt^ doskonale zauwazona i opisana przez „mistrz6w podejrzeri” pod  
imieniem „ztej wiary" -  ukrycia przed samymi sob$ wczoraj jeszcze przez 
nas opiewanej prawdy, iz nie ma autentycznej wolnosci bez solidarnosci z 
kazdym drugim, a nawet nazwania swej kapitulacji i rezygnacji z niej „od- 
wag$” lub „cnot$ kompromisu politycznego”, maj^cego stanowid odt^d „wa- 
runek nieusuwalny ladu dem okratycznego”. Co wi^cej, proponuje sie w 
i m i $  t e g o  k o m p r o m i s u  w y j Q c i e  s p o d  o c h r o n y  p r a w n e j  de- 
mokratycznego panstwa tych doktadnie, kt6rzy stanowi^ kamieri probierczy 
mi^dzyludzkiej solidarnosci, praworz^dnego panstwa i test prawdy dem o-
kracji: n i e n a r o d z o n y c h .

I w tym wlasnie miejscu budzi siQ i narasta najgl^bsza nasza troska i
niepok<5j, aby juz nazajutrz nie zaprzepascic odniesionego wczoraj zwyci^s- 
twa. Niepok6j o zachowanie wiernosci co dopiero -  i za tak wysok^ cen$! -  
odkrytej na nowo prawdzie o solidarnosci wszystkich ze wszystkimi jako 
jedynej podstawie panstwa godnego miana panstwa ludzi dla ludzi, i zacho
wanie wraz z t^ prawdy ducha prawa wszelkich stanowionych w paristwie 
praw, godnych tego imienia. Czyzby sis tu bowiem rzeczywiscie nie dostrze- 
galo, czy tez tylko siQ przemilcza i oslania, co siQ przeciez w gruncie rzeczy 
widzi, ze „odwaga” pojscia na kompromis w sprawie zabijania bezbronnych 
istot ludzkich w imieniu demokratycznego panstwa i jego prawa, rowna si^ 
„odwadze” usmiercania zasady r6wnosci wszystkich ludzi wobec prawa, czyli 
„odwadze” nazwania bezprawia prawem? Czy da siQ tu w ogole nie widziec, 
ze jest to „odwaga” usmiercania samego fundamentu demokracji: sprawie- 
dliwoSci, czyli respektu naleznego kazdemu czlowiekowi z tej racji, ze jest 
czlowiekiem, i powolania w to miejsce nowej odmiany przemocy silnych 
nad bezsilnymi, czyli nowej postaci t o t a l i t a r y z m u  pod mask^ wolnosci 
i demokratycznej zasady wi^kszosci?

OczywiScie, ludzie mog^ -  jesli sobie tego zazycz^ i tak zdecyduj^ -  
nazwac prawem nawet ustawQ, ktora chronid b^dzie przed kar$ tych, kt6rzy 
zabijajs, wyjmuj^c przez to spod wszelkiej ochrony prawnej tych, kt6rzy s$ 
przez nich zabijani! Ludzie dysponuj^cy wi^kszosci^ mog4 takie legalne bez- 
prawie uchwalic i narzucic je mniejszosci. Mogs, i de facto to -  juz od 
kilkudziesi^ciu lat tu w Europie w imiQ post^pu i ... Europy -  czyni$. Lecz 
mog$ to uczynic w oparciu o jedn$ jedyn$ juz tylko racj$: racjs sily. Mog$ 
to wi^c uczynid i w naszym kraju uznaj^c, ze ich wolnosc jest ponad prawdy
o czlowieku, ze jest moc^ niewolenia prawdy, moc^ jej pQtania, ze ich wol
nosc nie polega na mocy kierowania siQ prawdy o czlowieku, lecz na mocy 
decydowania o prawdzie o czlowieku. Wszystko to ludzie mog^. Lecz czy to 
nie znaczy, iz mog4 oni z a k l a m a c  s a m y c h  s i e b i e ,  czyli popetnic 
m o r a i n e  s a m o b 6 j s t w o  takze jako podmiot zbiorowy, jako spoleczeri- 
stwo i panstwo? Czy nie znaczy to, iz mog4 czynid to, czego im czynic -  w 
obliczu prawdy o sobie -  absolutnie nie wolno?
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Wlasnie przed tym samob6jstwem, przed wzi^ciem mocy decydowania o 
prawdzie za wolnosc, a nie za anarchiczn^ czy totalitarn^ samowol$, prze- 
strzega cate gorzkie doswiadczenie, jakiemu wyraz daje 6w napis na „Soli- 
darnosciowym” plakacie: „Zeby Polska by! a Polsk^, 2+2 musi byd zawsze 
cztery!” Czyzby to wi^c miala bye tylko s e z o n o w a  p r a w d a ,  prawda na 
wezoraj, a nie r6wniez na dzi£, i na wszystkie czasy, prawda, ktorej nie 
wolno nigdy kazac stad za drzwiami, by -  jej kosztem -  klaniad si$ w salo- 
nach okolicznosciom i modom czasu? Coz to bowiem za roznica, czy dla 
urzeczywistniania nie przezwyci^zonej w sobie to tali tame j opeji Malinowski 
pytac b^dzie o wynik sumy 2+2 swych mocodawc6w w Moskwie lub gdzie- 
kolwiek indziej w Europie, czy tez b^dzie o to pytac mocodawcy ukrytego 
w samym sobie, swej -  uznanej za „o£wiecon$ wolnosc” -  samowoli?

Moze wiQC trzeba bylo tuz nazajutrz po zdj^ciu plakatu-pomnika wyryc
6w zapis dziejowej diagnozy czlowieczeristwa roku przelomu na pomnikach 
i marmurowych tablicach naszych ulic, by niepokoil przechodnia i nie poz- 
wolil mu nigdy zapomnied o tym, gdzie lezy jego wielkosc i gdzie czyhaj^ 
nan najwi^ksze zagrozenia? Aby go ostrzegal przed mozliwosci^ nadejScia 
kolejnej epoki „zniewolonego umyslu” i nowej odmiany „hanby domowej”.

A moze wystarczy tylko nie burzyd przeszlosci oltarzy i pozwolic prze-
►

m6wic ich wci^z aktualnym zapisom? Wszak „Przeszlosc jest to dzis, tylko 
cokolwiek dalej” . Posluchajmy, jak wspolczesn^ i jak wazn^ teraz okazuje 
sie wiesc K. C. Norwida o tym, co bylo, wiesc proroka glosz^cego w y z w a -  
l a j ^ c ^  p r a w d ^  n a  k a z d y  czas :

CoS ty Atenom zrobil, Sokratesie,
Z e  c i ze  z l o t a  s t a t u e  lud niesie,
Otruwszy pierwej ?...
CoS ty Italii zrobil, Alighieri,

Coi ty, Kolumbie, zrobil Europie,
[-]
CoS ty, KoSciuszko, zawinil na Swiecie,
[...]
Coi  ty uczynil ludziom, Mickiewiczu?
[...]
Kazdego z takich jak Ty Swi a t  nie moze 
Od razu przy j^  na spokojne loze,
I nie przyjmowal n i g d y ,  j a k  w i e k  w i e k i e m ,
[...]

A oto wymowa innego pomnika:
„Przyprowadzili wi^c Jezusa od Kajfasza na zamek; a bylo rano; ale 

sami nie weszli na zamek, aby sie nie skalad, by m6c spozyc wieczerz^ pa- 
l l i i i i

Wtedy wyszedl do nich Pilat i rzekl: Jak^ skargQ wnosicie przeciwko 
temu czlowiekowi?
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Odpowiedzieli mu, m6wi^c: Gdyby ten nie byl zloczyricjj, nie wydalibys- 
my Go tobie.

I rzekl im Pitat: Wezcie Go i os^dzcie Go wedlug waszego prawa. Rzekli 
mu Zydzi: Nam nie wolno nikogo zabijac;

Aby si$ wypelnilo slowo Jezusa, ktore wypowiedzial, zaznaczaj^c, jak$ 
smierci^ mial umrzec.

Wtedy znowu wszedl Pitat do zamku i zawolal Jezusa, mowi^c do Niego: 
Czy ty jestes krolem zydowskim?

Odpowiedzial Jezus: Czy sam od siebie to m6wisz, czy inni ci powiedzieli
o Mnie?

Odpowiedzial Pilat: Czy ja jestem Zydem? Narod twoj i arcykaplani 
wydali mi Ciebie; cos uczynil?

Odpowiedzial Jezus: Krolestwo moje nie jest z tego swiata; gdyby z 
tego swiata byto Kr61estwo moje, sludzy moi walczyliby, abym nie byl wy- 
dany Zydom; bo wlasnie Krolestwo moje nie jest st$d.

Rzekl Mu tedy Pilat: A wi^c jestes krolem? Odpowiedzial mu Jezus: 
Sam mowisz, ze jestem krolem. Ja si$ na to narodzilem i na to przyszedlem 
na swiat, aby dac Swiadectwo prawdzie; kazdy, kto z prawdy jest, slucha 
glosu mego.

Rzekl do niego Pilat: Co to jest prawda? A  to rzeklszy, wyszedl znowu 
do Zyd6w i powiedzial do nich: Ja w Nim zadnej winy nie znajdujQ.

Lecz utarl si$ u was zwyczaj, aby warn wypuszczac na PaschQ jednego; 
chcecie wiQC, abym warn wypuScil kr61a zydowskiego?

Zawolali znowu wszyscy: Nie tego, ale Barabasza. A  ten Barabasz byl 
zb6jc$.

Wowczas Pilat wzi^l Jezusa i kazal Go ubiczowac.
A zolnierze upletli koron^ z ciernia, wlozyli Mu j$ na glows, przyodziali 

Go w plaszcz purpurowy,
A podchodz^c do Niego, mowili: Witaj, krolu zydowski; i wymierzali 

mu policzki.
A Pilat wyszedl znowu na zewn^trz i rzekl im: Oto wyprowadzam Go 

do was, abyscie poznali, ze w Nim zadnej winy nie znajdujQ.
Wyszedl wiQC Jezus w koronie cierniowej i w plaszczu purpurowym. I 

rzekl im Pilat: Oto czlowiek!
A gdy Go ujrzeli arcykaplani i sludzy, krzykn^li glosno: Ukrzyzuj, 

ukrzyzuj! Rzekl do nich Pilat: Wezcie Go wy i ukrzyzujcie, ja bowiem winy 
w Nim nie znajdujQ.

Odpowiedzieli mu Zydzi: My mamy prawo, a wedlug prawa winien um
rzec, bo siQ czy nil Synem Bozym.

A gdy Pilat uslyszal te slowa, bardziej siQ ulgkl.
I wszedl znowu do zamku, i rzekl do Jezusa: Sk$d jestes? Ale Jezus nie 

dal mu odpowiedzi.
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Rzekt wi^c do Niego Pilat: Ze mn% nie chcesz rozmawiac? Czy nie 
wiesz, ze mam wtadzQ wypuscic CiQ na wolnosc i mam wladzQ wydac CiQ na 
smierc?

Odpowiedziat mu Jezus: Nie mialbys zadnej wladzy nade Mn^, gdyby ci 
to nie bylo dane z g6ry; dlatego wi^kszy grzech ma ten, ktory Mnie tobie 
wydal.

Odt^d Pilat staral si$ wypuscic Go, ale Zydzi krzyczeli glosno: Jesli tego 
wypuscisz, nie jestes przyjacielem cesarza; kazdy bowiem, co siQ krolem 
czyni, sprzeciwia siQ cesarzowi.

Pilat tedy, uslyszawszy te slowa, wyprowadzil Jezusa na zewn^trz i za- 
siadl na krzesle s^dziowskim, na miejscu, zwanym Kamienny Bruk, a po 
hebrajsku Gabbata.

A byt to dzieri Przygotowania Paschy, okolo sz6stej godziny; i rzekt do 
Zydow: Oto krol wasz!

A oni zawolali: Precz, precz, ukrzyzuj Go! Rzekl im Pilat: Krola wasze- 
go mam ukrzyzowac? Odpowiedzieli arcykaplani: Nie mamy krola, tylko 
cesarza.

Wtedy to wydal Go im na Smierc krzyzow^” (J 18, 28-40; 19, 1-16).
Tak oto stwierdza si§ niewinnoSd niewinnego: „Oto czlowiek!” I skazuje 

go na smierc, by uczyni£ zadosc zyczeniu wi^kszoSci. P l e b i s c y t  
r o z s t r z y g n ^ l  o l o s i e  J e z u s a .  Z w y c i ^ z y l a  r a c j a  s i l y  n a d  
s i t  4 r a c j i .  P l u s  v i s  q u a m  r a t i o .  Nieco wczesniej zreszt^ sam „naj- 
wyzszy kaplan roku owego”, w imieniu tej wi^kszosci, zawyrokowal: Lepiej, 
by ten jeden zgin§l, anizeliby caly narod mial doznac szkody z jego powodu. 
Czy ten, kto umie liczyc, nie okazalby siQ nierozumny, gdyby tego nie 
uznal?

Proces Chrystusa nie zostal zakoriczony. Trwa on nadal Pods^dnymi stali 
siQ w nim Jego Najmniejsi. I nie tylko Pilat ma wci^z swych nastQpc6w w 
tym procesie: Prawda? Co to takiego? Logika? Czy zycie nie jest od niej 
silniejsze? \Vci4z takze ktos balamuci lud poddany pokusom swej stabosci, 
mowi^c mu, ze lepiej jest, jesli zabije niektorych niewinnych, gdy dzi^ki 
temu ocali wielu innych...

Wsluchajmy si$ tedy w ten jeszcze jeden od dwu niemal tysi^cy lat nie 
milkn^cy glos-pomnik, pomnik wci^z zywy i ozywiaj^cy:

Ludu, m<5j ludu,
Cozem ci uczynii?
Czy mem zasmucit,
Albo czym zawinit?

*

Oto co nam nieprzerwanie do dnia dzisiejszego mdwi^ o wolnoSci wieki. 
Sprdbujmy wi^c w Swietle tej ich wymowy spojrzec teraz na to, „co dzis o 
wolnosci mdwi^, co dzii mowi^ o niewoli” :
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Zniewoleniu ulega ten tylko, kto sprzeniewierza si^ poznanej prawdzie. 
Sam sobie panuje i sw^ wolnosc potwierdza, kto wybiera prawdy, kto „daje 
swiadectwo prawdzie” . S 1 u z 3 c p r a w d z i e  -  p a n u j e ,  „nad wszystkim 
na swiecie -  i nad sob^” .

Oto prawda o ludzkiej wolnosci. I o cztowieku. Oto czlowiek! E c c e  
h o mo !

Prawda ta, oczywiscie, jest odczytywana przez cztowieka zawsze w ja- 
kim£ konkretnym momencie jego dziejow, lecz objawia mu ona to, co w 
nim wieczne, nieprzemijaj^ce, wazne w kazdym miejscu i w kazdym czasie 
jego trwania. Nam dano to poznac nie za darmo. Zwfaszcza w okresie owe* 
go polwiecza panowania przemocy pomi^dzy 1 wrzesnia 1939 roku a 4 czer- 
wca 1989 roku.

Pytamy wi^c, w imi$ jakich racji mamy chciec dzis s a m i  z d r a d z i c  
odzyskan$ wolnosc uderzaj^c w jej korzeri: zdradzaj^c prawdy o zyciodajnej 
wi^zi wolnosci z... prawdy? Dlaczego mamy to czynic nazajutrz po tym, jak 
zobaczylismy to zespolenie wolnosci z prawdy z tak bliska i zapfacili za ten 
ogl^d cen$ tak wysok^? W imi^ czego chcemy zagluszyc, czy tez zakryc lub 
usmiechem ironii zaliczyc do twor6w chwilowej euforii glos prawdy o wolno
sci, prawdy, objawiaj^cej siQ w okupionym ogromem cierpien krzyku ludzi

■

tej ziemi: „Zeby Polska byta Polsk^, 2+2 musi bye zawsze cztery!", „Nie 
ma wolnosci bez solidarnoscir? Czy wolno ten krzyk w imieniu prawdy o 
wolnosci nazwac eufori^?! A  rezygnacjQ z niej odwag^ i cnot$ politycznego 
kompromisu?!

Nie! Prawdy szargac nie wolno! „$wi$tosci nie szargac, bo trza, zeby 
gwiQte byly!” Nie wolno m^cic jasnego sensu wielkich slow! Nie wolno go 
zaklamywac! Nalezy „odpowiednie dac rzeczy slowo”!

Czy slabosc i l$k w obiiczu udzwigni^cia ci^zaru tej prawdy ma usprawie- 
dliwid ucieczkQ przed ni$, skoro sami widzielismy: doswiadczyli i przezyli, 
ze u c i e c z k a  od  p r a w d y  j e s t  u c i e c z k ^  o d  w o l n o s c i ,  od wolno- 
Sci ludzkiej w strong wolnosci anarchicznej i totalitarnej? Czy dzis wolno o 
tym nie pami^tac, skoro dziS nie mozna o tym nie wiedziec? I czy w tej 
sprawie trzeba siQ dopiero na Zachodzie, jak przedtem na Wschodzie, uni- 
zenie radzic? Czy trzeba nam koniecznie powtarzac eksperyment zachodni z 
wolnosci^, w sytuacji, kiedy nakazem chwili staje si$ korzystanie i dla siebie, 
i dla innych z lekeji straszliwego eksperymentu dokonanego tu na nas w 
imiQ nie przez nas wykoncypowanej idei wolnosci oraz sktadanie swiadectwa 
prawdzie o wolnosci wobec tych, ktorym zostalo oszcz^dzone doswiadczenie 
przemocy?

A poza tym, w imi$ czego mamy wyrzekac si^ dzis prawdy o wolnosci 
zakorzenionej w prawdzie, prawdy o wolnosci, w imie ktorej Sokrates wy- 
brat niewolQ wi^znia, a Chrystus zdecydowal si^ na smierc krzyzow^, skoro 
mamy wci^z jeszcze zywe doswiadczenie gigantycznego wi^zienia narodow i



12 Od Redakcji

skoro nie bez powodu przeciez nazwano OswiQcim -  wskazuj^c na rozsiane 
w jego cieniu po calej Polsce obozy masowej zaglady -  Holocaustem i Gol- 
got^ naszyeh czasow? Dlaczego wi§c chcemy tym, ktorzy rozwiesiii potem 
po tej samej Polsce setki tysi^cy wspomnianych plakatow lub z najgl^bsz^ 
aprobat^ wyczytali w tresci ich banalnego z pozoru napisu kategorycznie 
wi^z^cy ich wlasne sumienia glos prawdy o czlowieku, wydrzec tQ prawde z 
ich wn^trz i wszczepic w jej miejsce namiastk^ wolnosci wladnej rzekomo 
„powolywac do istnienia” prawdQ o czlowieku, kreowac j$ wedle projektu 
poszczegolnych jednostek, ktore nastQpnie -  jako zbiorowosc -  same zupel- 
nie swobodnie zdecyduj^ o swym losie w panstwie i o profilu swego parist- 
wa? Wiemy juz, jak wypadly decyzje tej prawdotworczej wolnosci we 
wszystkich niemal paristwach Europy. Samobojcza smierc moralna jednost- 
ki, prawa i paristwa, uznana za promocjs wolnosci i wyzwolenie -  o to  
o w o c  w o l n o s c i ,  p o j Q t e j  j a k o  m o c  d e c y d o w a n i a  o p r a w 
dz i e .

A wi^c znow powrot prymatu sily nad racj$, nad prawdy?
Widmo totalitaryzmu znow kr^zy po Europie... Znow, czy wci^z jesz- 

cze?
Nie moze drzewo, kt6re zachorowalo na parodi$ wolnosci, rodzic owo- 

cow innych, anizeli te, ktorych smaku przyszlo nam tu dobrze zaznac i od 
ktorych kosztowania z^by nam wcigz cierpn^ -  i tu, i tam w Europie, po 
obu stronach jej dawnej kurtyny. Czyzby wi$c Europa przyst^pila do oblQ- 
zenia samej siebie, czyzby sama zechciala przypuscic szturm na swe ostatnie 
stanice?

Przed owocami „b$karciej Europy" przestrzegal proroczo Norwid wlas- 
n$ ich rodzicielkQ, Europe, na wiele lat wczesniej, zanim nas obdarzyla dzie- 
ckiem hitleryzmu i komunizmu. St$d za plytko szuka i malo skuteczn^ kura- 
cjQ proponuje ten, kto opukawszy dzis pacjenta nad Wisl^ powiada „homo 
sovieticus” . Tylko tyle? Tak jak gdyby Bruksela czy Paryz lub Bonn rownie 
pilnie nie potrzebowaly plakatu-przestrogi z napisem: „Zeby wspolnota byla 
wspolnot^, wspolnot^ ludzi dla ludzi, 2 +  2 musi by6 zawsze cztery”? Ktoz 
bardziej potrzebuje dzi£ kuracji od tego, kto uwaza, iz dla rozwi^zania kaz
dego problemu, b$dz uwolnienia si^ od rozwi^zywania zadnego, wystarcza 
mu tylko to jedno: bye dose silnym, najlepiej mocarstwem lub przynajmniej 
je reprezentowac? Po odpowiedz na to pytanie nie trzeba dopiero jechac do 
Sarajewa.

Moze wi$c z tego przede wszystkim powodu trzeba bylo owego NieszczQ- 
scia, ktore wyzwolilo ow niezwykly zryw sumieri zwany ruchem „Solidarnos- 
ci”, Nieszcz^scia, kt6re przebudzilo nasze sumienie, NieszczQscia „zniewolo- 
nego umyslu’' i „hanby domowej” , Nieszcz^scia „szcz$sliwej winy”, o ktore 
wolal Dziennikarz z Wesela?...

Skoro jednak i tego Nieszcz^scia, na przekor protestom Stanczyka, nie 
oszcz^dzila nam historia, to czy tym bardziej nie trzeba nam prawdy owych
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prostych -  lecz monumentalnych zarazem w swej wymowie -  diagnoz ocalic 
od zapomnienia, aby czlowieka w czlowieku ocalic? Czy wolno ich nie pa- 
miQtac? Czy wolno tym bardziej -  powtorzmy -  szargac ich tak drogo oku- 
pion§ prawdQ? Czy wolno szargac swi^tosci?

Nie, nie b^dziemy mimo to proponowac umieszczenia napisow epoki 
„Solidarnosciowego” przetomu na pomnikach z marmuru czy spizu, by nam 
nas w nas przypominaly i upominaly. W miejsce tego proponujemy prome
nade „wsrod zywych obrazow z wystawy” cztowieczeristwa w czlowieku, ja- 
kie nam dzis przed oczy przedklada prorok spraw ludzkich na kazdy czas, 
Cyprian Norwid. W tym wlasnie zamiarze autorzy zamieszczonych ponizej 
tekstow chc^ Czytelnika „Ethosu” wprowadzic w urzekaj<jce pi^kno jego 
poezji, pi^kno urzekaj^ce prawd^ o cztowieku. Niech moze jednak na po- 
cz^tek sam Norwid wprowadzi nas w owo peine tajemnic c e n t r u m  c z l o 
w i e k a ,  gdzie jego wolnosc -  poddajijc sie prawdzie -  kroluje...

Oczywiscie, nawret najwi^kszy z m^drcow nigdy nie wyr^czy nikogo w 
poznaniu prawdy o sobie, ani -  tym bardziej -  w jej wyborze. Kazdy musi 
sam odkryc i sam udzwign^c jej ci^zar, ci^zar swej wlasnej wielkosci. Lecz 
m^drcy s$ jak akuszerzy. Umiej^ pomoc zobaczyc i pomoc w'ybrac prawdy, 
| | i | | | | |  innymi slowry, pomoc w narodzinach, ktorych kazdy sam tylko moze
-  i musi -  bye autorem. Oto dlaczego Norwid id$c do nas jako nauczyciel 
ludzkiej m^drosci nie wstydzi sie sam stance jak karzel na barkach olbrzy- 
mow. Nie l^ka siQ tez juz za zycia konac, a nawet rozbic o bruk, by moc 
stac si$ bodaj posiewem dla drugich, chocby nimi mialy bye dopiero wnuki. 
Ale i nie waha sis ani l$ka kazac nam takze si$ nie wstydzic wspi^c na barki 
olbrzymow. „Anty-chrzescijariskiej i b^karciej Europy" -  oto czego kaze 
nam si^ wstydzic i l^kac. Czy wolno bowiem komukolwiek z nas wyrzec si^ 
czlowieczej wielkosci Sokratesa, rezygnuj^cego z wolnosci poza wi^zieniem 
dla ocalenia wolnosci w prawdzie? Czy wolno komukolwriek z nas wyrzec si^ 
czlowieczej wielkosci Chrystusa, oddajtjeego swe zycie za swych braci w 
czlowieczeristwie, nawet gdyby Mistrz z Nazaretu nauczaj«jcy tego, co ludz- 
kie w czlowieku, byl tylko czlowiekiem? Czy bysmy siQ wowczas nie wyrze- 
kli wraz z dziedzictwem Jego nauki naszej czlowieczej wielkosci? I naszego 
krolestwa? Czy nie bylby to s a m o b o j e z y  c i o s  w k r 6 1 e s t w o  w o l 
n o s c i  c z l o w i e k a ,  cios w nasze wlasne ludzkie serce?

Wejdzmy zatem wraz Norwidem bram^ jego k ro le s tw a ” w swiat naszej 
wolnosci, w strong jej zrodel tryskaj^cych prawdy. I pozwolmy si^ mu pro- 
wadzic jej drogami w swiat naszego krolowania, w „Krolestwo wolnosci” 
zakorzenionej w prawdzie! Albowiem „trzeba bye z-wolonym z mysl^ Przed- 
wiecznego pierw, aby bye wy-z-wolonym z przeciw-mysli Bozej -  z niewoli” 
(VIII, 101). K to  s l u z y  P r a w d z i e ,  k r o l u j e .

Na probierczy kamieri do$<$ przesziosci;
Byto jej dose, by sprawdzic, co? boli -
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Wi^c nie siuchaj, co dzi£ o w o l n o s c i  
M6wia -  co dziS m6wia o n i e w e 1 i.

Kto czynilby to przez cate zycie,
Co sam tylko dla siebie uchwalal,
Nie dopi^lby on nic nalezycie,
Lecz gryztby si^, jak Neron, i szalat.

Kto za$ nigdy nic po woli wlasnej 
Nie spetnitby -  nic o wlasnym skrzydle:
W widnokr^zek coraz wiecej ciasny 
Zakl^lby sie i spetat, jak bydle!

Lecz ten z wszystkich nieudolny lekarz,
Kto, nie wiedzac, z chor6b leczy£ kt6ra?
Pomiesza dwie -  nie m ^ d r z e c !  -  a p t e k a r z !
-  Prawda? -  nie jest p r ze  ci w i e n s t w mikstur^..j

Orzet! -  nie jest p61-z6lwiem, p6t-gromem,
Slorice? -  nie jest p6l-dniem, a p6t-noca,
Spok6j? -  nie jest pol-trumna, p61-domem, 
tzy! -  nie deszcz sa, choc jak deszcz wilgoca.

Nie niewola ni wolnosc s$ w stanie 
Uszczesliwic ci$... nie! -  ty£ osob^:
UdziaJem twym wiecej!... p a n o w a n i e
N a d  w s z y s t k i m  n a  S wi e c i e  i n a d  s oba .

(C.K. Norwid, Krdlestwo)

Poznanie i wyb6r wyzwalaj^cej prawdy nie jest rzecz^ latw^. St^d wiod^- 
ca zawsze i tylko bram^ jej poznania, czyli bram^ prawego sumienia, droga 
do „Krolestwa wolnosci” nie obiecuje krocz^cym ni$ pielgrzymom latwego 
sukcesu. Sumienie nikomu bynajmniej nie ulatwia ani rozmowy z samym 
sob$, ani rozmow z innymi. Trudne to soliloquium i nie mniej trudne collo
quium. Trudem tej rozmowy, tego dialogu, oraz cierpliwosci^, czyli cierpie- 
niem czekania, okupic trzeba upragnion^ Harmonic. „Bez walki nie l^czy 
sumienie” .

Ale przeciez tylko bram^ sumienia mozna probowac ze skutkiem wejsc 
do owego upragnionego idem velle et nolle, do zespalaj^cego wszystkich w 
jedno „chcenia i niechcenia tego samego", do wzajemnego zjednoczenia, 
do pelnej komunii wzajemnej poprzez wyb6r wspolnie umilowanej prawdy. 
Albowiem tylko jej umilowanie, i umilowanie drugiego czlowieka jako w o 
l n o s c i  k i e r u j ^ c e j  s iq m i l o s c i ^  p r a w d y ,  daje moc trwania i wy- 
trwania w nadziei na zwyci^ski koniec zmagania o prawdy, i o czlowieka z 
jej powodu, nawet w chwilach pokusy rezygnacji i osamotnienia...

Czy jednak ten, kto prawdy miluje, jest kiedykolwiek sam, nawet w 
chwilach osamotnienia? „Nie szukafbys mnie, gdybys mnie nie znalazl".

„Mam przekonanie, ze nic pi^kniejszego nie ma nad to, k i e d y  j e d e n  
c z l o w i e k  w z y w a  c a l y  c h o c b y  s w i a t  d o  wa l k i .
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Moze -  to tylko ludzie, moze ci tylko cos zrobili.
Stary Sokrates l t l |  Krzysztof Kolumb p j l f
Juzci to tylko ci cos zrobili i sq mQZOwie.
Juzci cala Golgoty tajemnica -  to  t y l k o  to ...
A le ------ ale —
Na to potrzeba, azeby to nie byla tylko jedna jaka facultas czlowieka -  

jedna jego mysl -  uczucie jedno -  wladza jedna -  organ jeden -  wytqzenie 
siQ jedno -  idea fixe jedna ... tylko n a  to  t r z e b a ,  a z e b y  t o  b y l  
c a l y - c z l o w i e k - o d  stop do glow -  caly! | . . ]

Czlowiek jeden zwyci^zy i wygra. [...]
Wygra cz^sto po wiekach, ale wygra! [ . | | |
T o  n i c  -  t o  M s z a - w i e c z n a  -  tak wszystko zwyci^zalo” (IX, 59-60).

„Potem Jezus, wiedz^c, ze siQ juz wszystko wykonalo, aby siQ wypelnilo 
Pismo, powiedzial: P r a g n $ .

A stalo tarn naczynie peine octu; wlozywszy wi^c na pr^t hizopu g^bk^ 
nasi^kniQtg octem, podali mu do ust.

A gdy Jezus skosztowal octu, rzekl: W y k o n a l o  si$!
I skloniwszy glowQ, oddal ducha” (J 19, 28-30).

„[...] zapowiedziano nam na Golgocie, iz p r a w d a  z w y c i ^ z y l a i z e  
my przeto w sukcesjs dokonanej prawdy onej wchodzimy” (VI, 434).

„Ethos” poczytalby sobie za swoj wielki honor miec jakis, chocby naj- 
skromniejszy, udzial w tej sukcesji. I wlasnie przez ten w niej udzial moc 
sie takze wywi^zad ze swych zobowi^zan wobec Norwida. I jego ethosu.

Lublin, 7 stycznia 1993 r.

Tadeusz Stvczen SDS
w*
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Wypada jeszcze w tym miejscu odwolac si§ do ewangelicznej przypowie- 
sci o talentach. Pami^tamy, ze aprobatQ w tej przypowiesci znajduj^ ci slu
dzy, ktorzy pracuj^c pomnozyli otrzymane talenty; z dezaprobat^ natomiast 
spotyka sis ten, ktory „zakopal talent" (por. Mt 25, 20-29).

Wsrod mojego dzisiejszego audytorium wyraz „talent” natrafia zapewne 
na zywy oddzwi^k. Chodzi wszakze o tworc6w kultury, nauki, o artyst6w, 
wiadomo zas, ze twdrczosc naukowa i artystyczna zawsze zaczyna si$ od 
tego, co nazywamy talentem w jego wielorakiej postaci.

Otoz pragnQ podkreSlic, ze u podstaw kazdego z tych wielu zroznicowa- 
nych talentow kazdy z nas, kazdy bez wyj^tku, r6wniez nie nalez^cy do 
swiata kultury i nauki, dysponuje nade wszystko jednym: uniwersalnym ta
lentem, ktorym jest nasze czlowieczeristwo, nasze ludzkie „byc” (esse). 
Ewangelia ze swym przykazaniem milosci uczy nas pomnazania tego przede 
wszystkim talentu: talentu naszego czlowieczeristwa. Ostateczny os$d nasze- 
go zycia b^dzie tez tego talentu dotyczyl nade wszystko. Ten zas talent po- 
mnaza si$ „przez bezinteresowny dar z siebie samego", czyli przez milosc 
Boga i bliznich. Znaczy to r6wnoczesnie: milosc Boga poprzez milosc bliz- 
nich-ludzi: „kto nie miluje brata swego, ktorego widzi, nie moze milowac 
Boga, kt6rego nie widzi” (1 J 4, 20).

I f l  Przypomnienie prymatu tego talentu posiada znaczenie zasadnicze 
w dzisiejszym momencie historycznym. System ideologiczny, kt6ry nadawal 
ton naszemu zyciu przez okres ostatnich dziesiQcioleci, zgodnie ze swymi 
zalozeniami materialistycznymi przesuwal ten prymat w kierunku „miec”. 
Nawet kultury probowano widziec w kategoriach produkcyjno-konsumpcyj- 
nych. Inna rzecz, czy to przesuni^cie bylo skuteczne. MyslQ, ze raczej oka- 
zalo si^ malo skuteczne. Jednostki przywykle do widzenia swej egzystencji

* Tekst niniejszy jest fragmentem przem6wienia wygtoszonego przez Jana Pawla II na 
spotkaniu ze Swiatem kultury (Warszawa, Teatr Wielki, 8 VI 1991 r.) w trakcie IV pielgrzymki 
do Ojczyzny. Tekst przytaczamy za: tX ’Osservatore Romano” 12 (1991) nr 6, s. 28-30. Tytul 
pochodzi od Redakcji.
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wedie prymatu „miec” -  a wi$c prymatu wartosci matenalnych -  cz^sto po- 
szukiwaly miejsca na Zachodzie, gdzie ow prymat ludzkiego „miecM jest 
lepiej ugruntowany. Nie chc$ przez to bynajmniej powiedziec, ze to byl 
jedyny czy decydujjjcy motyw takiej decyzji. W kazdym razie materializm 
systematyczny, w swej formie dialektycznej, bardziej jeszcze moze praktycz- 
nej, poswi^ca ludzkie „byc11 dla „miec” . Nasza mloda III Rzeczpospolita 
stoi na pewno wobec zadania odbudowy ekonomii, podniesienia stanu pol- 
skiego ^miec” wedle slusznych potrzeb, wedle wymagan wszystkich obywa- 
teli. Niech mi jednak wolno b^dzie z cal$ stanowczosci^ stwierdzic, ze row- 
niez i to zadanie realizuje siQ prawidtowo i skutecznie tylko na zasadzie 
prymatu ludzkiego „byc". Ekonomia jest ostatecznie dla kultury. Realizuje 
siQ rowniez przez kultury. Realizuje si$ prawidtowo przez ten podstawowy 
wymiar kultury, ktorym jest moralnoSc -  wymiar etyczny. Zabezpieczaj^c 
pierwszeristwo tego wymiaru, zabezpieczamy pierwszenstwo czlowieka. 
Czlowiek bowiem realizuje siQ jako czlowiek zasadniczo przez sw$ wartosc 
moraln^.

Mysl$, ze w tej wlasnie perspektywie -  w perspektywie szukania ostate- 
cznej prawdy o czlowieku, w perspektywie pierwszenstwa ludzkiego „byc” 
przed „miec” -  trzeba patrzec na wzajemne relacje mi^dzy Kosciolem i 
swiatem kultury. Powiem szczerze, ze bylem bardzo dumny z polskiego Ko- 
sciola, kiedy w czasach dla kultury trudnych staral si$ ulatwic tworcom wy- 
pelnianie ich obowi^zkbw wobec spoleczenstwa. Korzysc z udzielania przez 
Kosci6l jakiegos azylu kulturze narodowej byl a zapewne obustronna. Tw6r- 
cy kultury -  oprocz tak cennych wowczas mozliwosci kontaktu ze spoleczeri- 
stwem -  mieli okazjQ poznac gl^biej korzenie, z ktorych wyrasta Europa, 
niektorzy z nich wr^cz odnalezli wiar^ lub si$ w niej pogl^bili. Z kolei Kos- 
ciolowi dalo to szans$ gl^bszej obecnosci w zyciu spolecznym. Ale byly to 
czasy nadzwyczajne, niezupelnie normalne.

Dzis swiat kultury dokonuje odbudowy naleznej sobie autonomii. Jest 
to proces naturalny i sluszny.

Ufam jednak, ze okres, w ktorym kultura narodowa korzystala poniek^d 
z koscielnego azylu, pozostawil trwaly glad w waszych, drodzy Panstwo, 
srodowiskach. Ufam, ze jako tworcy kultury, wyrazniej teraz rozpoznajecie 
podstawowe znaki orientacyjne, umozliwiaj^ce autentyczne poruszanie siQ 
w dziedzinie ducha. Mam na mysli zwlaszcza gloszon^ przez chrzescijanstwo 
prawdy o osobie ludzkie j oraz chrzescijansk^ hierarchic wartosci.

[...] W ten sposob na spotkaniu ze swiatem kultury wracamy do przypo- 
wiesci o talentach. Wraz z wami wszystkimi drodzy Panstwo, wraz z Koscio
lem i spoleczenstwem w Polsce, jestem gl^boko zatroskany o czlowieka, o 
spelnianie sie czlowieka. A drog$ do tego spotkania -  jak przypomina So- 
bor, a takze doswiadczenie ogolnoludzkie -  jest dar, bezinteresowny dar z 
siebie.



Aktiudnosc Sonvidowskiei triadv

Ten dar znajduje swoj dalszy wyraz w wielu roznych talentach. Na nich 
opiera si$ ogolnoludzka i narodowa kultura. PragnQ wszystkim tym talen- 
tom, ktore rozwijaj<j si$ i o s ljg fji gpp  postac pi<?kna, ktore jest „ksztaltem 
milosci” (C. K. Norwid, Promethidion, Bogumil, w. 109), zyczyc, aby sis 
pomnazaly w kazdej dziedzinie zycia polskiego.

M ocfj si$ o to do Boga, ktory jest Dawc$ talentow. Modl$ si$, aby 
wszyscy ludzie wielorakich talentow na ziemi polskiej znajdowali warunki 
do tworczej pracy. Aby mogli nas obdarzac prawdziwym pi^knem. Pi^kno -  
praca -  zmartwychwstanie: ta Norwidowska triada pozostaje zawsze w 
mocy. Mowilismy o tym przed czterema laty w kosciele sw. Krzyza. Dzis 
do tego powracam. Dzis bowiem -  moze inaczej niz wowczas, ale bardziej 
jeszcze -  czujemy potrzeb^ zmartwychwstania, czujemy imperatyw zmar- 
tw'vchwstania.

Tutaj zrobiQ wtrggj do tekstu, ktory juz si$ koriczy. Mialem to powiedziec 
na samym pocz^tku pielgrzymki, na poligonie pod Koszalinem. Kiedy znala- 
zlem si$ tam wsrod Wojska Polskiego spiewajgcego Bogurodzic%, nie tylko 
Bl^kitne rozwirimy sztandar\\ modl^cego si$, zanim przyjechal papiez, na 
calonocnym czuwaniu, przecieralem oczy. Nie w znaczeniu doslownym, w 
doslownym znaczeniu zachowywalem si$ normalnie, ale wtedy zrozumialem 
zapis zmartwychwstania w Ewangeliach. Mianowicie ten zapis, jak Paristwo 
pami^tacie, zawiera naprzod stwierdzenie, ze niewiasty, dokladnie niewia
sty, poszly rano do grobu, zeby namascic Chrystusa, ktorego spodziewaly 
si<? znalezc martwym. Baly si$ tylko jednej rzeczy: kto im odwali kamieri 
grobowy. Pierwsze zdziwienie: kamieri grobowy odwalony. Drugie zdziwie- 
nie jeszcze wi^ksze: grob pusty. A dopowiedzenie juz nie slowem ludzkim, 
bo slowo ludzkie by tego nie potrafilo wypowiedziec. Mowi istota nadludz- 
ka: nie ma Go tu, zmartwychwstal. Te niewiasty biegn^ do apostolow i 
apostolowie nie IJIllSf Nie wierz^. I wtedy ja, nalez^cy do nast^pcow apo
stolow, zrozumialem moich wielkich poprzednikow.

Mialem to zamiar zaraz im powiedziec, ale nie bylo czasu, nie bylo na- 
wet kontekstu. Niemniej chodzilo to za mn^ i wreszcie znalazlem miejsce. 
W o Iq z  tym z Polski nie odjezdzac, tylko zostawic to tutaj, jak nie gdzie 
indziej, to przynajmniej wr Teatrze Narodowym.

No wi^c, to jest takie wielkie zdumienie. Zmartwychwstanie i zdumie
nie. Trudno siQ tu nie dziwic. Ja wlasciwie przez caly ten tydzieri, przeno- 
sz^c siQ z miejsca na miejsce, i to w tempie dose szybkim, wcigz robiQ tego 
rodzaju odkrycia, ale najwi^ksze, najbardziej rezurekcyjne bylo to odkrycie 
w Koszalinie. Jest tu zreszt$ na sali biskup polowy Wojska Polskiego i moze 
to przekazac swoim diecezjanom, moze im to przekazac w j^zyku bardziej 
wojskowym, bo ma w tej dziedzinie przygotowanie.

A jednak nie wycofujQ si^ z tego, co powiedzialem, zwlaszcza po usly- 
szeniu tego, co uslyszalem, i po przeczytaniu wielu innych rzeczy, ktore
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przeczytalem: dzis, moze inaczej niz wowczas u SwiQtego Krzyza przed czte- 
rema laty, ale moze i bardziej jeszcze, czujemy potrzebQ zmartwychwstania, 
czujemy imperatyw zmartwychwstania, tego zmartwychwstania Chrystuso- 
wego, kt6re sw. Pawel przetlumaczyl na zasad^ zycia chrzescijanskiego, na 
zasadQ zycia sakramentalnego. Wystarczy zajrzec do Listu ad Romanos, 
gdzie Pawel pisze o chrzcie, nie tylko zreszt$, ale zwlaszcza o chrzcie. Zmar- 
twychwstanie jest zasad$ zycia chrzescijanskiego, zycia sakramentalnego: 
Chrystusowe zmartwychwstanie zaszczepione w nas. Natomiast to samo 
zmartwychwstanie przez Norwida zostalo przetlumaczone na wymog zycia 
narodowego, powiedzialbym nawet spoleczno-ekonomicznego: jak bye na- 
rodem zmartwychwstalym, to znaczy narodem, ktory zyje pelni^ zycia. Ja 
tak kluczQ, a juz chcQ powiedziec wlasciwie ostatnie slowo, powiedzied mia- 
nowicie, ze tego, wlasnie tego zmartwychwstania, przetlumaczonego przez 
Norwida na wym6g zycia narodowego, zyczQ tobie, Polsko, Ojczyzno moja!
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EUROPA PR ZEC l| f § | p R Z E S jp A N S K A  I B jK A R C IA  
(w teatrze Norwida)

Wi%c jednak -  ambiwalencja: Europa dziewi&nastowieczna jest w widzeniu 
Norwida barbarzynska, zdziczala, prochniejqca, martwa, ale zarazem „jedyna 
tak szlachetna i tak lekka". Przeciez z  chrzescijanskiego pnia -  choc wystqpna, 
ulegfa z-przeciw-chrzescijariszczeniu.

Europa -  a scislej cywilizacja europejska -  to zespol spraw najzywiej i 
najbolesniej w Norwida godz^cych. Nie moze sis on uwolnic z tego osacze- 
nia, od mlodziericzych niemal lat -  po ostatnie miesi^ce zycia. Bo przeciez 
paryska wiosna 1883 roku, roku smierci poety -  to narodziny ostatnich „le- 
gend dziewi^tnastego wieku”: Cywilizacji, Bransoletki, Tajemnicy lor da Sin- 
gelworth. t^czy je ironiczna tonacja, odniesiona wlasnie do spoleczeristwa, 
ktore wspolczesn^ kulturQ Zachodu reprezentuje -  \ v y z s z 4 cywilizacja (ze 
znow odwolamy si$ do sarkastycznych akcentow poety), wlasciw^ warstwie 
u k s z t a l c o n e j .  To samo ironiczne spojrzenie ujawniaj^ Norwidowskie 
fraszki, ktorych bohaterowie rowniez do tej w y z s z e  j cywilizacji nalez^.

Kartoteka rodz^cego si$ slownika poety pozwala tez stwierdzic nie tylko 
cz^stotliwosc uzycia terminu „cywilizacja'\ ale i jego konteksty: zwroty, wy- 
razenia, r6wniez w prozie dyskursywnej, w artykulach, notatkach, listach. 
Cz^stotliwoSc to uderzaj^ca -  i nieprzypadkowa. Nie dziwi nas wyl^czne 
uzycie terminu cywilizacja” w sytuacjach, gdzie my mowilibysmy o kultu- 
rze: wszystkie te pisma powstaly we Francji, gdzie termin „civilisation” 
mial (i ma) nieco inny zasiQg semantyczny. Termin „rhomme cultive” mowi 
glownie o wyksztalceniu; Norwid zas ze szczegolnym naciskiem odroznia 
uksztalconego czlowieka od ksztalc^cego si$ i ksztalcjjcego (innych). Wy- 
ksztalcenie (czy uksztalcenie) to a v o i r  czlowieka (powiedzielibysmy dzi- 
siaj) -  nie jego e t r e .  „Cywilizacja dziewi^tnastego wieku ma t$ smutn^ 
strong, iz jest bardzo wyksztalcona i ze wyksztalceniem swoim moze zakryc 
i z - e s k a m o t o w a c  nawet najprostsze prawdy zycia” (VIII, 446)1.

Z  terminem „cywilizacja” l$czy poeta rozne atrybuty: czasem czysto hi- 
storyczne (hebrajska, grecka) i nie zabarwione aksjologicznie, cz^sciej jed
nak odniesione do wspolczesnego Zachodu i do soi-disant w y z s z e j cywili-

1 Wszystkie cytaty pochodz^ z edycji J. W. Gomulickiego: Cyprian N o r w i d ,  Pisma 
wszystkie, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu, arab- 
ska -  numer strony.
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zacji, o wyraznie ujemnej wartosci. Slyszymy wi^c o cywilizacji z d z i e c i n -  
n i a I e j , z d z i c z a 1 e j , p r o c h n i e j 4 c e j , o  takiej J ktora jest i m i t a b 1 e 
i v e n d a b l e .  Poeta ostrzega przed „magi3 cywilizacji europejskiej” oraz -  
ogolniej -  przed absolutyzacj^ wszelkiej cywilizacji: „Trzeba przeto wiedziec 
i pami^tac, ze cywilizacja kazda uwazana bye winna jako Srodek, nie jako 
cel -  dlatego tez zaprzedac cywilizacji duszQ swoj$ i przy tym modlic siQ w 
kosciele jest to bye Tartuffem” (VI, 434). „[...] cywilizacja kazda, jako 
skoriczonosc uwazana, jest falszywa” (VI, 432).

Wielokrotnie i przy roznych okazjach zamysla siQ Norwid nad prawami 
powstawania, rozkwitu i uwi^du kazdej cywilizacji, nad jej k o l e b k ^ i  z a - 
m i e r z c h e m :  odpowiedzi na to pytanie nie moze dostarczyc historia cywili
zacji, ktora „jest tak mloda, ze pelnoletnosci swej nie dorosla". O zamierz- 
chu cywilizacji (rosyjskiej) mowi wlasnie Anhelli: w prelekcjach Norwida o 
Juliuszu Slowackim bardzo wiele refleksji na ten temat.

Najbardziej bolesne i grozne diagnozy dotycz^ jednak wspolczesnosci: 
Europy dziewiQtnastego wieku, otaczaj^cego poetQ Swiata w jednej z „naj- 
glosniejszych stolic” owczesnych. Sam^ g f o s n o s c  wydrwi zaraz Norwid w 
traktacie Milczenie: „[...] ow gwar szeroki, ktory, urabiaj^c sis ze wszech 
wydzwi^kow wszystkich dzialalnosci i energii, spiewa sam sobie nieustannie: 
« T a k i c h  t o ,  j a k  j a ,  p i ^ c ,  s z e s c  n a  s w i e c i e  dzi s . . .  to -  cala 
cywilizacja jego, i wartosc, i sila!»” (VI, 238). Wiemy, jak$ pogard^ darzy 
poeta kult e n e r g i i ,  ktory teraz staje siQ podstaw^ oceny czlowieka, jego 
stanowiska spolecznego, i sprawia, ze kompetencje zawodowe (i etyczne) w 
praktyce siQ nie licz^: dyrektorem opery zostaje czlowiek e n e r g i c z n y !  -  
wysmiewa siQ poeta. (Dzis by nas to tak nie bawilo, ale passons...).

Zdrowie cywilizacji zalezy tez od szacunku dla kazdego czlowieka jako 
istoty ludzkiej, „istoty swi^tej”, reprezentuj^cej cal$ ludzkosc. Mysl tQ roz- 
wija zwi^zly, ale niezmiernie wazny tekst [O idei Reprezentacji]. Czytamy
tam: „ I d e a - R e p r e z e n t a c j i  z tej przyczyny tak wielk$ i tak wielce 
chrzescijansk^ jest, iz przez ni$ c a l y - c z l o w i e k  zyskany jest dla spole- 
czeristwa i c a l e - s p o l e c z e r i s t w o  dla czlowieka” (VII, 51).‘Przyj^cie 
idei tej „dostalo siQ nam przez r^ce Kosciola” .

Teza o niewymiernej, podstawowej roli chrzescijanstwa w dziejach cywi
lizacji wraca wielokrotnie w medytacjach poety. Dotyczy to przede wszyst- 
kim sztuki: „styl sztuki religijnej, z k t o r e j  j e s t  c a l a  C y w i l i z a c j a ” 
(IX, 238), „w tym s p o d l o n y m i  g r z e c z n y m  spoleczeristwie dzisiej- 
szynT (IX, 240) -  „Dans une Epoque parfaitement sale comme est la notre”
(IX, 243).

Niezmiernie surowy s$d o wspolczesnosci podsumuje Norwid terminem: 
„martwa,\  „umarla” („cywrilizacja obecna jest barbarzyriska i umarla [...] -  
praktycznie-zmarla i umarle-praktyczna jest, a bywa plaska” (IX, 341).

CzQsto wraca Norwid do warunkow zywotnej, zywej cywilizacji, opartej 
na tworczosci, wi^c pracy, na wysilku umyslowym i sumiennosci -  bo o r y -
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g i n a l n o s d  i s u m i e n n o s c  to przeciez wyrozniki prawdziwej pracy, jak 
pamiQtamy z wypowiedzi Do Spartakusa (o pracy). Znamy tez Norwidowsk^ 
definicjQ oryginalnosci: „sumiennosc w obliczu z ro d e r. St^d tez podstawo- 
wy problem w y b o r u  tradycji: tradycji p r a w o m o c n e j  (sukcesja po na- 
rodach zmarlych: „ r e l i g i a  przez Zydow-Hebreow, p r a w o  przez Rzy- 
mian, s z t u k i  przez Grekow, a p r z e t o  c a f $  cy w i l i z a c  j q" (XI, 646). 
Gromi<|c jednak owczesn^ anglomanie (relacja z rozmowy z mlodym ksiq- 
ciem Giedroyciem), powie poeta z gniewem: „Za coz wi^c mam miec czlo
wieka, ktory by sukcesja wlasn^ na niego w prostej linii spadaj^c^ chodzil 
pozyczac i wyzebrywac u lichwiarza?” (XI, 647). A nasze zobowi^zania wo- 
bec wlasnej tradycji? Podejmowac „z p r z e s z l o s c i  t r a d y c y j n e j  t o  
p o g l d w n i e ,  c o  p o s t ^ p o w y m  l u b  n a s i e n n y m  w z i a r n o  p o -  
s t Q p o w e  l e z a l o  w h i s t o r i i ” (VII, 91).

W pelni pozostaje jednak poeta swiadomy prawa i obowi^zku wymiany, 
importu i eksportu kultury.

Mogloby sie wydawac, ze po takim uczczeniu przeszlosci cywilizacyjnej 
Europy -  i po slowach pogardy dla jej wspolczesnosci -  na Europe dzie- 
wi^tnastego wieku rzuci Norwid tylko anateme. Tak jednak nie jest. Bolej^c 
nad tym, ze E u r o p a  i e u r o p e j s k o s d  nie doczekaly sie definicji, ze 
nie wyrozniono „wlasciwosci znamionuj^cych kardynalnie” te pojQcia -  sam 
podniesie „swi$ty ogieri" (zapalu i wspolczucia) „samej tylko matce Euro- 
pie" wlasciwy. Teza ta znalazla sie w wypowiedzi poety w rocznice powsta- 
nia styczniowego.

Kiedy indziej znow (w korespondencji) powie: „Jestem przeciwny syste- 
matom spolczesnym, ktore glosz^: «Europe aux Europeens!». Selon moi -  
Madame! -  il n’y a jamais eu des Europeens, car nous tous nous sommes 
venus ici de l’Asie |j |.]  Ja jeden przeczQ temu systemowi krwi i ras [...] 
Moim zdaniem, Europa n ie  j e s t  r a s $ ,  ale p r i n c i p i u m !  -  bo gdyby 
byla ras^, byl aby Azj$!!!” (IX, 388).

Okreslenie to prowokuje do dalszych pytari o istotQ tego p r i n c i p i u m
-  zasady moraine j, jednak obowi^zuj^cej mimo wszystkich odst^pstw i de- 
wiacji. To ta zasada kazala Europie uj^c si$ za Grecj4 oraz -  w osobach 
nielicznej garstki szlachetnych jej przedstawicieli -  okazac solidarnosc z lo- 
sem Polski.

Jakby na przekor wszystkim inwektywom, jakimi obrzuca Norwid styl 
dziewi^tnastowiecznej Europy -  ostrzega przed „odspolecznieniem narodu" 
przez „stracenie europejskiego charakteru sp6lczesnosci” (VII, 88), widocz- 
nie, w mniemaniu poety, obowi^zuj^cego. Brak rozwini^cia tej tezy nie 
pozwala na jej uscislenie.

Wi^c jednak -  ambiwalencja: Europa dziewiQtnastowieczna jest w wi- 
dzeniu Norwida barbarzyriska, zdziczala, pr6chniej$ca, martwa, ale zarazem 
„jedyna tak szlachetna i tak lekka” . Przeciez z chrzeScijariskiego pnia -  choc 
wystepna, ulegla z - p r z e c i w - c h r z e s c i j a n s z c z e n i u .
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Wspominalismy juz, ze poetyckie obrazy tej wspolczesnej Norwidowi 
Europy jawi$ si$ w jego fraszkach, w prozie narracyjnej i w dramatach. 
Wyroznienie to nieco sztuczne i niepelne. Bo przeciez i w tzw. traktatach, i 
w listach sq znakomicie szkicowane scenki, jak np. z ogrodu zoologicznego, 
gdzie wyznawcy Darwina swego przodka orangutanga koricem parasolki 
szturchajcj: „dIaczego [te osoby] antenata w klatce z malpami osadzily 
Orangutang tez z politowaniem i newralgi^ na tQ z d z i c z a l ^ - c y w i l i z a -  
c j 4 rzeszQ pogl^da” (X, 131).

Wybieramy jednak do egzemplifikacyjnego ogl^du tylko jeden poligon, 
jeden teren poetyckiej utarczki artysty z t$ zdradzaj^c^ swe wysokie powo- 
lanie Europe: jego teatr. Na tej scenie wlasnie rozgrywa siQ paraboliczny 
dramat wspolczesnej cywilizacji europejskiej.

*

A rozgrywa si$ we wszystkich utworach dramatycznych Norwida -  nawet 
tam, gdzie rzecz dzieje siQ w Grecji czy w legendarnej rzeczywistosci Kraku- 
sa i Wandy; w sztukach o historycznej lub politycznej kanwie i w milosnych 
bluetkach: wsz^dzie tam przeciez nostra res agitur. Bohaterowie tych dra- 
matow, jak Rakuz (w Krakusie) czy Szolom (w Zwolonie), to najbardziej 
znamienne i niebezpieczne dewiacje wspolczesnej poecie cywilizacji euro
pejskiej, jej zwyrodniale idole! Zatrzymajmy si$ jednak przy tych tekstach, 
ktore jawnie przenosz^ nas we wspolczesn^ Europe, w jej wielki swiat czy 
pi^kny swiat-son beau monde. Reprezentantow ludu tu niewielu: to sluzba 
wielkich dam -  i nie w nich, oczywiscie, godzi ostrze Norwidowej satyry.

Tylko niektore z (ocalonych) dramatow okreslil sam poeta mianem k o - 
m e d i i -  raczej drobne teksty z w^tkiem milosnym w osnowie, teksty, ktore 
owczesni nazwaliby b 1 u e t k a m i, bez wzgl^du na ci^zar gatunkowy proble- 
matyki odniesionej -  jak zawsze u Norwida -  nie do polskiej rzeczywistosci 
i obyczajowosci, ale wlasnie do epoki i do jej znamion. A ze -  jak wiemy -  
probierzem kultury jest u Norwida stosunek do sztuki i milosci -  te wlasnie 
dwa problemy s$ stale w dramatach poety obecne, przewaznie ze sob$ sple- 
cione, gdyz czQstym partnerem milosnych ukladow jest wlasnie artysta, ubo- 
gi i odtr^cony (jak w Hrabinie Palmyrze), wzgardzony i odrzucony na sku- 
tek towarzyskiego blamazu (Omegitt), raz cudownie z takiego blamazu wy- 
ratowany, po okrutnych upokorzeniach (Mak-Yks). Same imiona tych par- 
tnerow -  m^skich (Rizzio, Mak-Yks, Omegitt) i kobiecych (Palmyra, Hrabi- 
na Harrys, Lia) maj^ przeniesc nas w kosmopolityczny swiat salonow, odsu- 
n^c zas pokusQ „polonizacji” tego swiata. „Rzecz dzieje siq w dziewi^tna- 
stym wieku” -  podkresla poeta (Pierscien Wielkiej Damy), w willi -  Harrys. 
Rzadko tylko -  jak w Za kulisami -  pewne realia pozwol^ blizej zidentyfiko- 
wac miejsce akcji (sale redutowe w Warszawie). Konwencjonalny stosunek 
do milosci i malzeristwa, ukladanego przez ciotki i swatki, jest jednak zja-
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wiskiem wlasciwym konwencjom epoki i wychowaniu kobiet do tak ulozo- 
nego malzeristwa, kt6re (o ironio!) nazywane jest s a k r a m e n t e m !

Wyrazem protestu Norwida przeciw tym konwencjom (towarzyskim i li- 
terackim) jest uznanie z e r w a n i a  tak ulozonego z gory zwigzku za happy 
ending dramatu... choc bardzo bolesny. Stgd tez i Norwidowskie przelama- 
nie konwencji gatunkow, pr6by przemianowania w y s o k i e j  k o m e d i i n a  
b i a l g  t r a g e d i ^ .  We Wst^pie do Pierscienia Wielkiej Damy explicite 
powie poeta: „iz strona s w i q t a , b u d u j g c a , r e l i g i j n a  starozytnej 
tragedii nie ustala wcale ani moze ustac, ale ze gdzie indziej posrod utworow 
dramatycznych gtowne obrala miejsce swoje. Mysls, ze ten rodzaj, na naz- 
wanie ktorego nie mamy polskiego w y r a z u  (bo r z e c z y  jeszcze nie ma), 
to jest: «la haute-comedie», glownie otwiera pole do budujgcego dzialania 
wobec chrzescijanskiego spoleczeristwa. Tak przynajmniej zdaje siQ, ze bye 
winno, skoro ma to bye periodem o b e j r z e n i a - s i Q - s p o l e c z n o s c i  
calej, i z jej najsluszniejszej wyzyny, na s a m $  siebie”.

Norwid proponuje, jak wiemy, inny termin na okreslenie tego rodzaju 
dramatow, gdzie „tragicznosc, nie dochodzgc do zgonow i do wylania krwie, 
dawala[by] [...] T r a g e d i Q - B i a l g ” . Taki podtytul przydany zostal wlas- 
nie Pierscieniowi Wielkiej Damy (we Wst^pie przed chwilg cytowanym), choc 
sztuka koriczy siQ -  na pozor -  rehabilitacjg i uczczeniem poety. Ale tu 
happy end dotyczy tylko jednorazowego gestu Hrabiny, bo chyba nie peinej 
przemiany czlowieka. Finalnym akcentem dramatu jest przeciez triumfalny 
monolog Durejki, fanfary strasznego mieszczaristwa!

Wrddmy jednak do tytulu tej wypowiedzi: do p r z e c i w - c h r z e S c i -  
j a r i s k i e j  i b ^ k a r c i e j  Europy 1 Jestesmy na balu maskowym -  na redu- 
cie -  w pi^knych salach redutowych przylegajgcych do teatrum w Warsza- 
wie, choc lokalizacja ta nie jest w tekscie explicite okreslona. Przybylego na 
redut$ podroznika, hrabiego Omegitta, osaczajg maseczki-fiolki. Jedna z 
nich pyta: „Czy zakochales siQ w Paryzu, widzgc siostrzyczkQ mojg op^tang 
w ciQzkie warkocze? [...] On w Paryzu nie byl -  nie byl w Paryzu! Co to jest 
Francja i Paryz? -  szczerze mow!” -  Omegitt odpowiada: „Francja jest naro
dem wielkich przeznaczen, a Paryz jest tylko stolicg europejskiej cywili- 
zacji...” Maseczki-fiolki indagujg dalej: „Kiedy on taki mgdry, niechaj ci 
powie, co ta cywilizacja jest? Kiedy jestes taki mgdry, to powiedz -  co?" 
I tu wlasnie pada definicja: „Cywilizacja europejska jest b$karc ia ../\ i za 
nig wyjasnienie: „Dlatego ze wszystkie i n t e l i g e n c j e  p r a k t y c z n e  sg 
niechrzescijariskie -  a wszystkie c h r z e s c i j a n s k i e  sg niepraktyczne!J 
Nie one wiQc decydujg o obliczu Europy i jej kultury!

Cywilizacja europejskg wielkiego swiata reprezentuje i rzgdzi nig -  ba
ron Glueckschnell. To mowigce nazwisko dostatecznie go przedstawia: to 
wyznawca kultu pienigdza i szybkiego sukcesu, materialnej natury oczywis- 
cie, wielki Manitou gieldy mi^dzynarodowej, bohater kilku sztuk Norwida, 
zaciekly wrog artysty i sztuki. Pojawia si^ na balu jako czlonek spolki tea-
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tralnej, zainteresowany wyl^cznie efektem finansowym granej obok, na sce- 
nie, tragedii Omegitta o ateriskim wodzu, Tyrteju -  sztuki, wlasnie wygwiz- 
danej! Pociesza go jednak mysl, ze „utrze si$ to jeszcze powoli, jak rusz$ 
do sztuczek z sensem pisanych”, komedyjek, kt6re robi$ dobr$ kasQ bufeto- 
W4! Pojawi si$ rowniez w Aktorze, w tie, ale jeszcze grozniejszy zwiastun 
krachu gieldowego i ruiny rodzin. Ma jednak dose licznych, choc bardziej 
zakamuflowanych poplecznikow i wyznawcow: w sferze wielkiego i drobne- 
go biznesu (jak Durejko czy Nicka) i w tzw. w y s o k i e j sferze towarzyskiej 
(Lia, Erazm, ludzie, ktorzy natychmiast zrywaj$ zar^czyny na wiesc o niepo- 
wodzeniu finansowym czy innym -  partnera). Nieprzypadkowo tez ci adhe- 
renci biznesu oswiadczaj$, jak Nicka: „religiantk4 nie jestem zbyteczn^” -  
powtorzy to tez Bizonski: „choc wielki religiant nie jestem '’. Notabene, ter- 
min ten ( „ r e l i g i a n t ”) mial wrocic w tejze Europie Srodkowej i Wschod- 
niej, glownie dla wyszydzenia praktykuj^cych czlonkow Kosciola... Norwi- 
dowski Glueckschnell nie jest jednak bynajmniej karykatur$ kapitalisty (z 
pisemek komunistycznych). To postac bardziej zlozona, wcielaj^ca roznoro- 
dne aspekty cywilizacji wspolczesnej: wspomniany juz kult sukcesu, pospie- 
chu, szybkich i efektownych osi^gni^c, energii -  w sensie zewn^trznej akty- 
wnosci; glosiciel post^pu -  glownie technicznego, wrogiego wszelkiej trady- 
cji. Pelen pogardy dla artystow, ktorzy „nic przeciez nie S | | | l |  i oczy- 
wiscie dla wszystkich slabych i bezbronnych -  a takze naturalnie dla r e 1 i - 
gi an  to  w...

Wrogosc podobnego rodzaju -  r6wniez przeciw tym samym grupom 
ludzkim skierowan^ -  dziel$ z Glueckschnellem „straszni mieszczanie”: Du- 
rejkowie (Pierfcien Wielkiej Damy), rownie bezwzgl^dni dla artystow twor- 
czych, dla ubogich i slabych; wyznawcy doraznego sukcesu, zachlysni^ci 
wlasnym rozumem i aktywnosci^. I oni nalez^ do rasy e n e r g u m e n 6 w -  
do klanu coraz bardziej panosz^cego si$ w teatrze pozytywistycznym -  u nas 
i na Zachodzie, gdzie pozytywnym bohaterem jest energiczny i post^powy 
inzynier. Inaczej w wysokich komediach Norwida, ktory odmawia miana 
rzeczywistosci tej energii, „ktora tylko to wie, ze ugania” . Ironia poety sciga 
energumenow takze poza terenem komedii: dogodn^ metafor^ do ukazania 
ich ostatecznej przegranej staj$ si$ w y s c i g i  (taki podtytul nosil pierwotnie 
Krakiis): wygrywa je pieszy, spokojny, cichy Krakus -  on to zabije smoka, 
nie zas p^dz^cy na koniu, ale pyszny i bezmyslny Rakuz, wlasnie-energu- 
men. Metafor^ tQ trzeba odczytac w kontekscie Norwidowej koncepcji c z a -  
su,  z-wolonego z W 0I4 Boga, dojrzewaniem do wolnosci i prawdziwego zwy- 
ci^stwa. Sytuuje sis ono na antypodach doraznego s u k c e s u ,  ktory „boz- 
kiem dzis jest” : Glueck-schnell. Wszystkie te idole: p i e n i ^ d z ,  e n e r -  
g i a ,  s u k c e s ,  p o s p i e c h ,  pogarda dla sztuki i artysty, dla bezinteresow-
nych uczuc... tworz$ syndrom z - p r z e c i w - c h r z e s c i j a r i s z c z e n i a  cy
wilizacji europejskiej, a wi^c i zniewolenia czlowieka.
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Nie tylko Glueckschnell i jego klan S3 za ten proces odpowiedzialni: 
uczestnicz^ w nim rowniez -  na swoj odmienny sposob -  i wielkie damy, le 
beau monde kosmopolitycznej socjety, pi^kne, wytworne hrabiny, krolujace 
w salonach. Nie S4 to mlodziutkie, naiwne dziewcz4tka, ale dojrzale kobie- 
ty, ktore same decyduj^ o swoim losie i swiadomie wybieraja partnerow. 
Czasem cynicznie (jak Hrabina Palmyra) lub pod naciskiem konwenansow 
czy tzw. ukladow. Nieprzypadkowe nosz4 imiona: Palmyra-ruina; hrabina 
Harrys i Lia -  to reprezentantki mi^dzynarodowej socjety; wyraznie Polktj 
jest Eliza (.Aktor), ale ona wlasnie nie nalezy juz do tych wielkich dam. 
Choc mniej jawnie, mniej ostentacyjnie, ale i one wielbi<* sukces i pieni^dze 
(st^d ich przyjazri z Glueckschnellami), i wedlug tych kryteriow oceniaj^ 
szanse epuzerow i korzystnego mariazu, a jednoczesnie -  maj'4 siQ za chrze- 
scijanki! Tu wlasnie ironia Norwida pokaze ostre pazury: przez zderzenie 
naboznych deklaracji tych dam z sytuacj'4, ktora je natychmiast dezawuuje. 
Pogardzaj4ce ludzmi hrabiny, paraduj4 zawsze z mszalem czy rozancem: 
id4 przeciez na we n t Q m i l o s i e r n 4! W takiej wlasnie sytuacji Hrabina 
zmienia bluzk^ w obecnosci ubogiego poety, a na uwagQ swej „poufnej” : 
„moglabys ubierac siQ przy ludziach?” -  odrzuca spontanicznie: „To nie S4 
ludzie -  daj, proszQ, szpilk^” . Na zimno ukladaj4c plany mariazu, ta sama 
Hrabina powie: „Przeciez malzeristwo -  to sakrament!” Ci^cie subtelne, ale 
przeciez jednoznaczne. Stygmat salonu, od ktore go nie umiej4 sis wyzwolic, 
jest jawnie p r z e c i w - c h r z e s c i j a r i s k i ,  choc osloni^ty hipokryzja milo- 
siernych dzialan i cnotliwych frazesow. „Dobre wychowanie" panny -  ironi- 
zuje Norwid -  polega na tym, ze S4 „za innych -  zle” , te „lalki modlace sie 
i robi4ce zbrodnie” , zniewolone gorsetem konwenansow. Poecie, tworczemu 
artyscie, pozostaje tylko ucieczka „od zmienionego w salonik kosciola. Od 
zamienionej w karczmQ epopei” (I, 265) -  od tej pomniejszajacej czlowieka 
cywilizacji dziewiQtnastego wieku, od tego „parcia chemicznego Europy”. 
Czy jednak nie sposob wyrwac siQ z jej uchwytu? Czy istnieje tylko taka 
alternatywa: zniewolenie lub ucieczka (dok4d? na jakie wyspy szcz^sliwe?). 
Owszem, S4 przeciez w tym przeci w-chrzescijariskim swiecie ludzie napraw- 
dQ wolni: artysci (takze artysci teatru, vide Aktor), starzy ludzie juz poza 
salonem (jak stara hrabina w Aktorze , pilna czytelniczka Biblii) i wierni 
sluz4cy, o randze i charakterze raczej giermkow czy towarzyszy. Slowem: ci 
wszyscy, co nie staj4 do w y s c i g o w ,  nie d4Z4 do sukcesow, pozostali wolni 
i wierni. Najpi^kniejsza kobieta w teatrze Norwida -  to stara sluz4ca Salome 
(PierScien Wielkiej Damy), ktora „diamentowym slow swiatlem darzy” .

Zupelnie inny jest jednak 1 1 u m na ulicach czy placach miejskich, tlum 
w Zwolonie, ktorym wlada Szolom i ktory, dopiero z l e c z o n y -  stanie si$ 
narodem. Ale to juz odr^bny i rozlegly problem, ktory wypadnie nam na 
tym miejscu pomin4c.

Niepodlegli naciskom tej zdziczalej cywilizacji S4 bohaterowie misteriow: 
Krakus i Wanda, zyj4cy w przedswicie Polski kolodziejow, przeczuwaj4cy
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juz Chrystusa, chrzescijanie in potentia, choc i tam pojawia sis przeciez 
antagonista cichego Krakusa, potencjalny Glueckschnell, energumen 
bezwzgl^dny -  Rakuz. Wolny jest rowniez Zwolon (bo z Bogiem zespolony, 
poddany Jego woli) -  wsrod agresywnych Szolomow. Wszyscy ponosz^ 
smierc, ktora ma charakter ofiary: „a czyz jest wi^ksza wolnosc niz wolnoSc 
ofiary?” Nie Norwidowe to adagio, ale mozna by mu je przypisac.

Problematyka kultury -  i to wspolczesnej poecie kultury europejskiej -  
jest w teatrze Norwida ogromnie bogata i zroznicowana. Czasem pojawi si$ 
w historycznym przebraniu, w greckiej lub egipskiej masce. Dzieje siQ tak w 
tragediach o Tyrteju, o Cezarze i Kleopatrze lub w miniaturze tragicznej 
Slodycz. W kazdej z tych tragedii dochodzi do zderzenia dwoch swiat6w: 
swiata zywej cywilizacji -  i martwej. Niezywej, bo zesztywnialej w przepi- 
sach i konwencjach. Martwa jest kultura egipska, we wladzy mumii i sfin- 
ksa; ale pozbawiony si! zywotnych jest rowniez Lacedemon -  zakuty w zela- 
zo praw, zmilitaryzowany, gardz^cy slowem i sztuk^, odbiera wolnosc wlas- 
nym obywatelom. W zmartwialym swiecie nie ma miejsca na normalne zycie 
rodzinne, na milosc ani na swobodn^ tw6rczosc. Rozkwitaj^ one nie w Spar- 
cie, ale w Atenach, pod opiek^ bogow. W Atenach dojrzewa milosc Tyrteja 
i Eginei -  jedyna to w teatrze Norwida wizja szcz^sliwej i pi^knej milosci, 
milosci, kt6ra siQ spelni. O jej kulturowych uwarunkowaniach i powi^za- 
niach mowi sis tam wyraznie w dialogu obojga partner6w: „Milosc taka [...] 
to Grecja cala -  to wolnosc, to prawda i to swiQtosc...” (Tyrtej)j A gdyby 
dziewczyna nie poj^la go, poety i wodza, „to ani Aten nie b^dzie, iz nie 
bylo w nich jednej kobiety” .

Tej koncepcji milosci, ojczyzny i czlowieka przeciwstawia poeta nieu
stannie Lacedemonsk^ dewiz^: „zwyci^zyc albo zgin^c”, dewizQ ktor^ okresla 
Norwid mianem hasla pacholkow, nie rycerzy, gdyz wyraza kult sily i pogar- 
d^ dla przegrywaj ̂ cych, slabszych. To oczywista aluzja do polskiego zawo- 
lania: „triumf albo zgon”, zawolania, ktore pi^tnuje Norwid ze szczegolnym 
uniesieniem. W kazdej z tragedii obecny jest dylemat: s u k c e s  czy z wy-  
c i Qs t wo ?  Wolno stwierdzic, ze w widzeniu Norwida umiej^tnosc przegry- 
wania (na drodze do ostatecznego celu -  zwyci^stwa) to probierz kultury 
jednostki -  i narodu. Wiele wypowiedzi na ten temat w jego prozie dyskur- 
sywnej. A kobietQ sprawdza w dramatach zdolnosc i gotowoSc do uczestni- 
ctwa w porazkach m^zczyzny. Eginea por^cza swoj$ milosc obietnic^: „Ja -  
b$d$ z tob$” 1  nawet gdy Tyrtej „osamotnieje przegrang bitw$ i tulaj^c siQ 
posloni twarz swoj^ do kaluzy przydroznej, azeby sis r^k^ napic wody...”

Prawdziwa milosc, nie spelniona, a nawet nie wyznana, f^czy (i rozdzie- 
la) Cezara i Kleopatr^. NieszczQsliwa-szczQsliw^, bo j e s t ,  pi^knie dojrzala, 
a „ m i l o s c  z u p e l n a  j e s t  z a w s z e / s z c z ^ s n ^ ! . . .  d l a t e g o ,  ze 
j e s t ! ” -  mowi sama Krolowa. Dzieli ich wlasnie sytuacja polityczna, ale 
jeszcze bardziej -  kulturowa, odor mumii i przymus dynastyczny, jakby „w
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przestworze tym nie mozna bylo skrzydel rozwiac. Co £ zlepia pierze orfom” 
(Kleopatra i Cezar).

Wypada jednak wrocic do okreslnika uzytego w tytule -  p r z e c i w -  
- c h r z e s c i j a n s k a  i b ^ k a r c i a .  Staralismy sis juz wyjasnic pierwszy 
atrybut cywilizacji dziewi^tnastego wieku: przeciw-chrzescijariska, jawnie 
wroga chrzeScijaristwu lub kompromituj^ca je udaniem, hipokryzj^, falszy-

mask^. Okreslnik: b^karcia -  tlumaczy, jak pami^tamy, sam autor tego 
zestawienia, Omegitt. Tlumaczy jednak w sposob bardzo ogolnikowy i okr^z- 
ny. Wydaje sie, ze mozna do jego wyjasnieri dorzucic -  chocby tylko hipote- 
tycznie! -  inn^ egzegezQ. Cywilizacja europejska dziewi^tnastego wieku po- 
chodzi z n i e p r a w e g o  loza: zrodzil j^ kult pieni^dza, uwielbienie techniki 
i technizacji, materialnego postQpu, sukcesu (ktory „bozkiem dzii jest. On 
czarnoksiQstwo swe rozwin^l jak globu karts”). Europa, ktorej istotQ stano- 
wi przeciez p r i n c i p i u m  (moraine), wyrzekta siQ swoich p r a w y c h  ro- 
dzicow: chrzesci j aristwa i Grecji (w apogeum jej sztuki i mysli).

Ale francuski odpowiednik slowa „bQkart” („batard”) ma jeszcze inne 
konotacje: batard to stworzenie czy zjawisko nieczystej rasy, mieszaniec czy 
hybryda. Moze poeta chce napi^tnowac taki wlasnie charakter cywilizacji 
europejskiej swego wieku?

I jeszcze jedna glossa do eksplikacji, ktor^ podaje Omegitt -  oczywisty 
porte-parole poety -  na balu redutowym, indaguj^cym go maskom. Przypo- 
mnijmy kontekst formuiy, ktora wowczas pada z jego ust: Cywilizacja euro
pejska jest b^karcia „dlatego, ze wszystkie inteligencje praktyczne s$ nie- 
chrzescijariskie, a wszystkie chrzescijariskie sq niepraktyczne”. Znowu od- 
wolac si^ wypadnie do obszaru semantycznego slowa w jezyku, w kt6rego 
kulturze dojrzewa Norwid-mysliciel, a takze Norwid-poeta. (Bez gt^bszej 
znajomosci tego jQzyka nie mozna poprawnie odczytac jego tw6rczosci -  to 
conditio sine qua non).

Popatrzmy na pierwsze i naczelne znaczenia przymiotnika „pratique” -  
chocby w stowniku Roberta. Pratique -  „qui concerne Taction, la transfor
mation de la realite exterieure par la volonte humaine” („ktory dotyczy 
dzialania, przemiany rzeczywistosci zewnQtrznej wol^ czlowieka”). Grze- 
chem „inteligencji chrzesci janskich” jest wlasnie zaniedbanie tego obowi^z- 
ku; S4 „niepraktyczne” , bierne, podczas gdy „inteligencje niechrzescijan- 
skie” okazujs siQ „praktyczne” w nadmiarze! Szans^ uleczenia Europy jest 
powrot do tych wartosci, ktore podeptala: do uszanowania czlowieka, jego 
wolnosci, Swi^tosci, powrot do Prawdy Najwyzszej -  i czynne zaangazowa- 
nie „inteligencji chrzesci janskich” w przemiany swiata.



Alina MERDAS RSCJ

„TYLKO JU Z  SW IECI...” *

[...] „ale -  ja -  dwie mam w tym roku rzeczy do zrobienia: n a s t r o j e n i e  
h a r f y  s l o w  a, bo nie ma Adama, Zygmunta, Juliusza. .. i o p o w i e d z e n i e  
M s z y  s w i q t e j -  to dwie kolumny, na ktdrych ja spolecznost Rzeczypospoli- 
tej stawiam” (IX, 408). [...] „Wypelnienie" („Consummatum est gj obejmuje u 
Norwida [...] caty wymiar zycia, „zupelnego czlowieka”, to, jak i czym czlo
wiek zyje, i to, co i jak tworzy. Antropologiq Norwida okreslajq godnosc dzie- 
cka Bozego i postawa tworcy.

I slorica nie ma tarn -  ani ksi^zyca -  
Tylko juz Swieci
W oblokach cichych H o s t i a biado-lica:
Swieci i leci.
(I, 355)1

Ten obraz, zamykaj^cy liryk Norwida Do Panny Jdzefy z  Korczewa, 
ma zrodlo biblijne, jest poetyckim odbiciem wersetu z Apokalipsy sw. Jana: 
„I Miastu nie trzeba slorica ni ksi^zyca, by mu swiecily, bo chwala Boga je 
oswietlila, a jego lamp$ -  Baranek” (Ap 21,23).

Biblijne wyrazenie „chwala Jahwe” oznacza Boga samego ukazuj^cego 
si$ w calym swym majestacie, w blasku Swi^tosci i pot^dze bytu; ma charak- 
ter epifanii, objawienia. Nowy Testament ukierunkowany jest na „objawie- 
nie si$ chwaly wielkiego Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa” 
(Tt 2, 13). Miasto to „Jeruzalem Nowe”, ktore Jan ujrzal zstqmj^ce z nieba 
od Boga (Ap 21, 2), spowite w blaski Baranka, kt6ry zostal zabity. „A 
wszelkie stworzenie, kt6re jest w niebie i na ziemi, i pod ziemi^, i na morzu,
i wszystko, co w nich przebywa” m6wi don: „Zasiadaj ̂ cemu na tronie i 
Barankowi blogoslawienstwo i czesc, i chwala, i moc, na wieki wiekow!”
(Ap 5, 13).

Wiersz Do Panny Jdzefy z  Korczewa w calosci jest obrazem zycia praw- 
dziwie chrzescijanskiego, opartego na Ewangelii. Slowa sw. Jana i obraz 
Norwida wskazuja na cel i ostateczny kres tego zycia -  Jezusa Chrystusa. W 
wiecznosci -  Baranka Apokalipsy, AlfQ i Omegs, Pierwszego i Ostatniego, 
Pocz^tek i Koniec (por. Ap 22, 13); w doczesnosci -  Baranka Bozego z

* Tekst ten, pt. Wokol struktury religijnosci Cypriana Norwida zostal odczytany w Warsza- 
wie, w dniu 29 VI 1992 r., w Towarzystwie „Ogrod Ksiijg".

1 Cyprian N o r w i  d, Pisma wszystkie, zebra!, tekst ustalil, wst^pem i uwagami krytyczny- 
mi opatrzyl J. W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Dalej wszystkie przytoczenia Nor
wida wedtug tego wydania. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu, arabska -  numer 
strony.
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kazdej odprawianej na ziemi Mszy Sw., podczas ktorej przed udzieleniem 
Komunii sw. kaplan wznosi Hosti^ i mowi: „Oto Baranek Bozy, oto, ktory 
gladzi grzechy swiata” .

Drugi niezwykle pi^kny obraz Hostii w poezji Norwida (pisanej duzg 
literg, a wiQC traktowanej osobowo) spotykamy w XCIX. Fortepianie Szope- 
na:

H o s t i e  -  p r z e z  b l a d e  w i d z e  zboze . . .
E m a n u e l  j u z  m i e s z k a
Na  T a b o r z e !
(Ill 144)

W utworze obraz sluzy wyrazeniu wielkoSci Szopena, podkresla dosko- 
natosc jego muzyki, osiggniQtej dzi^ki przemianie, przedziwnemu zespoleniu 
wartosci poszczeg61nych i ogolnych. I m6wi o skojarzeniach poety. Prze- 
strzeri pomi^dzy klosami pszenicznych lanow a Hostig na oltarzu wypelnia 
trud Wielkiego Pigtku i trud czlowieczych ramion oraz wiara w moc prze- 
miany, w obecnosc Milosci, ktorej na imi^ Emmanuel -  „Bog-z-nami” .

Obraz6w poetyckich, kt6re mozna umiescic w polu semantycznym Eu- 
charystii, nie ma w tw6rczosci Norwida zbyt wiele. Jednak analiza jego tek- 
st6w pozwala na stwierdzenie, ze ten dogmat chrzescijanstwa wptyngl decy- 
dujgco na typ duchowosci poety i jego poglgd na Swiat, ze ksztaltowal mo- 
dlitwQ i postaw^, rozumienie przeznaczenia czlowieka i sensu dziej6w. I ze 
ostatecznie zadecydowal o wewn^trznej koherencji, „cato£ci” i „zupelnosci” 
zycia i twbrczosci mysliciela i poety.

*

W chrzescijaristwie -  a wi^c i w przestrzeni wiary Norwida -  widac, jak 
Jezus Chrystus otworzyl drog$ do niemozliwego -  do komunii mi^dzy Bo- 
giem i czlowiekiem. To On, Wcielony, jest t$ komunig, w Nim doszlo do 
przedziwnej alchemii: do przemiany istoty ludzkiej w istot$ bozg.

Wcielenie Syna Bozego stworzylo komuniQ mi^dzy Bogiem i czlowie
kiem, a przez to dalo mozliwosc nowej komunii pomi^dzy ludzmi. Otwarcie 
na Boga prowadzi do otwarcia siQ na drugiego czlowieka.

Komunia mi^dzy Bogiem i czlowiekiem, zrealizowana w osobie Jezusa, 
stala siQ przekazywalna w tajemnicy paschalnej, tzn. w Smierci i Zmar- 
twychwstaniu. Czlowiek ma udzial w tej tajemnicy przez Eucharysti^. Do- 
stQpna w sakramencie Ciala Chrystusa Zmartwychwstalego potrzebuje data  
czlowieka, by budowac Kosciol -  Ciato Mistyczne. Jest boskg syntezg, nie- 
zwyktym, niepowtarzalnym zagQSzczeniem chrzescijanstwa.

Wyjasnic Eucharysti^ znaczy wyjasnic chrzescijaristwo. Norwid, ktorego 
charakteryzuje dgzenie do przemyslenia i odkrycia korzeni kazdej sprawy, 
w przezywaniu chrzescijanstwa skoncentrowal siQ na tajemnicy Eucharystii. 
Ale byl to nie tylko wynik rozwazan teoretycznych, lecz owoc zycia religij-
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nego, w pogl^bianiu kt6rego pomoc stanowily r6wniez tzw. lektury du- 
chowne.

Zmartwychwstaricy, „nieruchomi swi^ci” , jak ich nazwal w przystepie 
zniecierpliwienia Norwid, mieli sw6j udzial w ksztahowaniu i pogt^bianiu 
jego zycia z Bogiem. Ksi^za Kajsiewicz i Semenenko, pierwsi wychowanko- 
wie Bogdana Janskiego, byli spowiednikami poety; korzystal on z ich biblio- 
tek w Rzymie i w Paryzu, u nich odprawial rekolekcje, ksi^dzu Jelowickie- 
mu, „w upominku wdziecznosci” , zadedykowal jeden z najpi^kniejszych 
utworow maryjnych w poezji polskiej: Do Najswiftszej Panny Marii. Lita|  
nia. I za ich posrednictwem zapewne poznal utwory, jakie powstaly na fali 
odnowy katolicyzmu we Francji w pierwszej polowie XIX wieku, zwlaszcza 
w kregu Lamennais’go i tradycjonalizmu, a ktore odegraty d e c y d u j^  role 
w procesie nawrocenia Bogdana Janskiego2. Nie znaczy to jednak, ze Janski 
czy Norwid byli wyznawcami tego XlX-wiecznego tradycjonalizmu. Kazi- 
mierz Berezynski zbyt szybko zaklasyfikowal filozoficzne pogl^dy Norwida, 
stwierdzaj^c, ze „jest on mianowicie tradycjonalist^, tj. jednym z licznych 
przedstawicieli filozofii propagowanej we Francji przez de Bonalda i de 
Maistre'a”3. Jest prawdopodobne, ze Norwid znal bezposrednio czy posred- 
nio (to nie ma wi^kszego znaczenia) pogl^dy de Bonalda na temat mowy, 
pierwotnego daru Boga dla czlowieka na pocz^tku czas6w, i jego rozwaza- 
nia o slowie wewn^trznym, nieodzownym do pomyslenia prawdy, oraz
0 slowie zewn^trznym, czyli mysli, ktora otrzymala ksztalt podpadaj^cy po- 
znaniu zmyslowemu4. Znal rowniez przetlumaczon^ w roku 1836 na fran- 
cuski Filozofiz historii Fryderyka Schlegla, zaliczanego do tradycjonalist6w,
1 tak jak niemiecki mysliciel sprowadzal filozofi^ dziej6w do egzegezy Odku- 
pienia w czasie5.

Nigdy jednak nie standi na pozycjach filozoficznych tradycjonalizmu, nie 
przyj^l jego teorii poznania.

Tradycjonalizm odmawial rozumowi indywidualnemu mozliwosci pozna
nia w porz^dku metafizycznym, moralnym i religijnym. Prawda zostala 
udzielona czlowiekowi w objawieniu pierwotnym i jest nieomylnie przekazy- 
wana przez tradycji. Jedyne kryterium wszelkiej pewnosci to sensus com
munis, ogolna zgoda, powszechna opinia rodzaju ludzkiego.

Akcentuj^c jednostronnie historycznosc ludzkiego poznania i czyni^c z 
objawienia pierwotnego jedyne jego £r6dto, tradycjonalizm stawial je ponad 
Objawieniem Bozym, nie mogl wi^c zostac uznany za oficjaln^ doktryne

2 A. M e r d a s ,  Bogdan Janski, „Znak” 1980, nr 310; Jeszcze o Bogdanie Janskim, 
^ n a k ” 1981, nr 322-323; Lektury Norwida, „W drodze” 1983, nr 10.

3 K. B e r e z y n s k i ,  Filozofia Cypriana Norwida, „Sfinks” 1911, s. 168.
4 Por. L. F o u c h e z ,  La philosophic catholique en France au XlX-e siicle avant la renais

sance thomiste et dans son raport avec elle, Paris 1955.
5 Por. A. M e r d a s ,  Ojczyzna Norwida, „Znak” 1983, nr 341.
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Kosciola6. Ale Kosciol tak w XIX wieku, jak i dzis nie odrzuca najbardziej 
charakterystycznej cechy tradycjonalizmu: poszukiwania w tradycjach mi- 
nionych epok, kultur i religii pierwiastkow wspolnych, z natury swej nieob- 
cych chrzescijaristwu. Taka postawa cechowala Norwida i wielu jego wspol- 
czesnych. W tym znaczeniu byl on tradycjonalist^, bez wpadania jednak w 
religijny synkretyzm, tak cz^sty u romantykow.

Poprzez aleje sfinksow i labirynty mitow i alegorii nieliczni dochodzili 
do Slowa Bozego. George Sand i Honore Balzac wyrazali swe uznanie dla 
ksi^zki ks. Philippe Gerbeta o Eucharystii, ich dziela jednak nie mowi^ nic
o jej wplywie na ich postawQ wobec swiata. Chodzi o Considerations sur le 
dogme generateur de la piete catholique, ktore ks. Gerbet, najblizszy wspol- 
pracownik Lamennais’go i glowny teolog la Chenaie, oglosil w roku 1829. 
Jariski cenil je ogromnie i sam zabral si$ do przekladu na j^zyk polski. Po 
jego smierci tlumaczenie dokonczyli ksi^za Kajsiewicz i Semenenko. Ksi^z- 
ka wyszla w Berlinie w roku 1844 pod tytulem: Rzecz o dogmacie Euchary
stii, katolickiej poboznosci rodzicu. Wydaje si$ pewne, ze znalazlszy si$ w 
rzymskiej bibliotece zmartwychwstaric6w, trafila do r<*k i do serca Norwida.

Jest to najpi^kniejsza ksi^zka religijna romantycznej Francji, kontynua- 
cja wielkiej tradycji literatury francuskiej w dziedzinie kierownictwa ducho- 
wego, Filotea sw. Franciszka Salezego do uzytku pierwszych romantyk6w. 
Gdy jednak Biskup Genewy, pewien wiary swego czytelnika, pisal o dosko- 
nalosci zycia wewn^trznego, Gerbet pami^tal, ze zwraca si^ do spoleczeri- 
stwa, ktorego umyslowosc naznaczyly niewiara i rewolucja, wprowadzil wi^c 
do swoich rozwazari apologetyk^ i akcentowal tak samo problemy zycia spo- 
lecznego, jak zagadnienie zbawienia Swiata. Jego apologetyka byla apologe- 
tyk$ tradycjonalizmu, Kosciol jednak nigdy nie zarzucil ksi^zce braku orto- 
doksji, a teolodzy niemieccy z Tubingen dostrzegli, ze plyn^ca z niej nauka
o Eucharystii pozwala widziec w Kosciele nie paristwo Boze niezalezne od 
paristwa ziemskiego, lecz przedluzenie Boga-Czlowieka i Jego wiecznie 
trwaj^ce Wcielenie7. Prawda osobiscie zamieszkala mi^dzy ludzmi, Bog 
przyj^l ludzkie cialo i to cialo oddal czlowiekowi nie tylko w ofierze odkupi- 
cielskiej na Golgocie, lecz i w wieczystej immolacji na kazdym oltarzu, by 
pozostac w£r6d ludzi jako „B6g-z-nami’\  jako Hostia i pokarm.

Gerbet rozumial, ze czlowiek to zdolnosc poznania i kochania. W swoich 
wywodach l^czyl wi^c teologi^ z poboznosci^, umyslowi dostarczal prawd,
a serce karmil uczuciem. Zasad$ wszelkiej religijnej refleksji staje siQ milosc
-  zrodlo dogmatu i zrodlo wiary. To ona nadaje sens wszystkim praktykom 
religijnym i pozwala zrozumiec wewn^trzn^ logik^ chrzescijaristwa. Idea 
glowna ksi^zki to wskazanie, ze dogmat Eucharystii i jej kult stanowi^ serce

6 Por. E. H o c e d e z ,  Histoire de la theologie au X lX-e siicle, Paris 1948.
7 Por. J. R. D e r r e ,  Lamennais, ses amis et le mouvement des idees a I'epoque romanti- 

que1 1824-1834; Paris 1962.
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chrzesci j aristwa, prawdziwej religii milosci oraz -  juz w duchu tr adycj onaliz- 
mu -  s^ ostatecznym, doskonalym dopetnieniem pierwotnej wiary i pierwot- 
nego kultu rodzaju ludzkiego.

Czlowiek, stworzony na obraz Boga doskonalego, winien szukac szczqs- 
cia w praktykowaniu cnoty. W walce ze zlem winien szukac pomocy u 1x6- 
del zycia: w modlitwie i w Eucharystii. Komunia eucharystyczna to indywi- 
dualizacja Wcielenia. W niej Slowo l^czy si$ nie tylko z czlowieczeristwem
i z ludzkosci^, lecz z kazdym ludzkim istnieniem; uczy braterstwa, r6wnosci, 
ofiarnosci. Jej promieniowanie obejmuje wszystko, rozswietla sens dziejow
i los jednostki. Poprzez powtarzaj^cy sis wiecznie dar, a takze pewn$ narzu- 
caj^c^ si$ dyscyplinQ psychologiczn^ „dogme generateur” staje siQ pod pi6- 
rem Gerbeta nadprzyrodzon^ gwarancj^, z a p e w n ia j^  lad i szcz^scie lu- 
dow, ktore swe prawodawstwo oparly na katolicyzmie. Jego Considerations 
nawotuj^ nie tylko do modlitwy i apostolstwa, lecz do naznaczenia katoli- 
cyzmem calej XlX-wiecznej rzeczywistosci.

*

Norwid przyjmowal nie „mit judeochrzescijariski”8, lecz absolut Boga 
przelozony na historic prawdziwy o pochodzeniu, upadku i odkupieniu ludz- 
kosci. Wierzyl, ze Wcielenie Syna Bozego, jedyne i niepowtarzalne, znajdu- 
je swe wypelnienie w misterium Eucharystii. Zyl w swietle prawdy o Bogu 
H Emmanuelu i zgodnie z t$ prawdy budowal swoj pogl^d na swiat. Analiza 
jego tworczosci pokazuje, ze pogl^d ten swoj$ „calosc” zawdzi^cza przemy- 
sleniu i przezyciu katolickiego dogmatu o Eucharystii.

8 E. B i e r i k o w s k a  (Dwie twarze losu, Warszawa 1975, na s. 164) pisze o Wcieleniu 
jako o „micie judeochrzeScijanskim, kt6ry zawojowal Swiat grecko-rzymski i stal si$ fundamen- 
tem cywilizacji europejskiej”. Autorka stwierdza, ze dla Norwida historia to dzieje Wcielenia, 
i wnikliwie przeprowadza swoj wyw6d. Ale posluzenie siQ w stosunku do Norwida kategori^ 
„mitu Wcielenia” budzi opory: a) „Mit Wcielenia” m6glby bye jedynie mitem chrzescijari- 
skim. Poj^cie wcielenia bylo Staremu Testamentowi nieznane i calkowicie obce; b) Mit w 
nauce o literaturze zostai przyporz^dkowany znaczeniom nie daj^cym sie pogodzid. Jest to 
poj^cie stosowane rbznorodnie i w spos6b malo jasny. B^d^c spraw$ wiary wkroczyl w Swiat 
tworczosci artystycznej. Jest prawdziwy jako prawdziwy wyraz doSwiadczenia religijnego, jest 
j^zykiem wymaganym przez nature tego doSwiadczenia; c) Stary Testament to historia narodu 
wybranego, z ktdrego wyszedl Jezus Chrystus, B6g-Czlowiek. Chrzescijanstwo jest religiq hi- 
storyczn^, a Norwid, gl^boko wierz^cy chrzescijanin, prezentuj^cy w swych utworach chrzeSci- 
jarisk^ wizjs Swiata, mial niezwykte wyczucie historii. Stosowanie do jego tw6rczosci analiz o 
charakterze og61noreligijnym, redukowanie chrzescij aristwa do poziomu mitu, prowadzi do za- 
gubienia swoistoSci chrzeScijariskiego charakteru badanego utworu i jest niedopuszczalne z nau- 
kowego punktu widzenia, brak bowiem wtedy pelnego respektowania przedmiotu badari -  b^di 
w samym punkcie wyjScia, b$dz w trakcie prowadzonych analiz. E. M i e l e t y r i s k i ,  Poetyka 
mitu, Warszawa 1981; R. W i e m a n n ,  Literaturoznawstwo a mitologia, „PamiQtnik Literacki” 
1969, t. LX; F. Szu l c ,  Sacrum -  chrzescijanstwo -  teatr, w: Dramat i teatr sakralny, red. 
I. Slawinska, Lublin 1988.
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Eucharystia to ofiara Mszy sw. -  mistyczna pami^tka i mistyczne uobec- 
nienie Wcielenia i Odkupienia, to Komunia Sw. -  chleb zycia i moc zje- 
dnoczenia, to Najswi^tszy Sakrament, ukryta w tabernakulum Hostia. To 
„B6g-z-nam r\ Emmanuel mieszkaj^cy na g6rze Przemienienia.

Mily m6j -  w i n a  £cieki,
Rubinowe Scieki miQ karmily,
Rubinowe, stoneczne,
P r z e k r o p l o n e  ze  k r w i  T w o  j e j -  wieczne.
(Ill, 406)

Spiewa przez wieki odkupiony rodzaj czlowieczy. „Jestesmy synami narodu 
szlachetnego i idziemy do ojczystej Ziemi Obiecanej, a jest ona Ziemi^ 
Obiecan^ nie dlatego, ze winne grona w niej b^d^ wi^ksze niz gdzie indziej,
i ze w niej mleko i miod plyn^c b^dzie -  ale dlatego, ze zapowiedziano nam 
na Golgocie, iz p r a w d a  z w y c i ^ z y t a i z e  my przeto w sukcesjQ dokona- 
nej prawdy onej wchodzimy” (VI, 434) -  pisze Norwid. „Nadzieja, mimo 
zwyci^stwa na Golgocie, odnadzieja siQ nieraz na powrot, to zwyci^stwo 
albowiem bynajmniej nas od prac i obowi$zk6w nie uwolniio, sk^d jest tez 
wiele do walczenia we dnie powszednie nadziei” (VI, 418).

Poeta pisze wi^c o „opanowaniu geograficznym globu Niebieskim Krole- 
stwem” i pyta: „Nie trzebaz to nam jeszcze filozofi^ uczlowieczyc, politykQ i 
ekonomi^ uchrzescijanic, praktyki religijne odserdecznic -  chocby w nas sa-
mych?” (VI, 418).

Swojs epokQ ocenial surowo:

O! ty ukochana 
LudzkoSci chrzeScijariska -  czy taiC ci o tem,
Ze jesteS nieskonczenie szanowne n i c - p o t e m? -  
OsiemnaScie wiQc wiek6w trwasz? a taka pr6znia 
We wszystkim -  maio gdzie ci^ myil wyzsza odrtiznia 
Od pogan [...]
(Ill, 494)

Usprawiedliwieniem takiego s$du jest Bransoletka, nazwana przez Nor
wida „legend$ dziewi^tnastego wieku’\  a przez historykow literatury nowel^ 
o siedmiu sakramentach. Przedstawiony w niej wielki swiat salonow tylko z 
nazwy jest chrzescijanski. Sakramenty chrztu i bierzmowania stwarzaj^ jedy- 
nie okazjs do wybrania efektownych, rozslawionych przez modne romanse, 
imion; sakrament malzeristwa opiera siQ -  jak na innym miejscu powie Nor
wid - n a  „r o w n o s c i i m i o n ,  m a j ^ t k u ,  h u m o r u ,  w z r o s t u ,  p i q - 
k n o s c i ,  s y m p a t i i ,  u r o d z e n i a  etc." (IX, 176), czyli na naturze. „C6z 
wi^c zostaje na sakrament?” W wielkim poscie zas wypada posluchac kaza- 
nia „o sakramentach w og61nosci” i dac „pieni^dz srebrny na srebrn^ tacQ 
damie w sukni czarnej jedwabnej” , ktora chodz^c po kwescie w towarzy- 
stwie jakiegos bardzo szanownego czlowieka pelni chrzescijanski uczynek 
mitosierdzia.
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W opisywanym przez Norwida salonie wisi stary obraz „wyobrazajgcy, 
jako Zbawiciel lamie chleb, mi^dzy dwoma siedzgc uczniami w gospodzie 
przydroznej” (VI, 33). Na ulicy kaplan (kaplaristwo jest sakramentem) spie- 
szy do chorego, by udzielid mu sakramentow pokuty, ostatniego olejem na- 
maszczenia i Eucharystii. „I zobaczylem po chwili purpurowy niegdys balda- 
chim w ksztalcie kardynalskiego parasola, resztkg zlocenia swiecgcy -  pod 
nim szedl w komzy bialej proboszcz i niosl Eucharystii do chorego -  parQ 
os6b ukl^klo i ja ukl^klem -  szliSmy w strong Bozg.

A pod onym niegdys purpurowym baldachimem najswi^tsza z dotykal- 
nych i niedotykalnych na swiecie rzeczy i istot, kruszyna obecnosci Bozej, 
szla w gwiazdzie srebrnej, plotnem owini^tej czystym, jakoby tarn byl po- 
ch6d krola wygnanego i ostatniego jakiego z panujgcych -  albowiem purpu- 
ry resztka i zlocen resztka, i poczet idgcych lichy byl” (VI, 37).

W swiecie salon6w Chrystus to rzeczywiscie krol wygnany i ostatni z 
panujgcych, obecny jeszcze tylko poprzez obraz wiszgcy na scianie. W swie
cie Narratora z utworu jest „Bogiem-z-nami” . Na poczgtku opisu Euchary- 
stiQ niesie proboszcz, potem ona sama, „kruszyna obecnosci Bozej”, idzie w 
„gwiazdzie srebrnej, pl6tnem owiniQtej czystym”. „NajswiQtsza z dotykal- 
nych i niedotykalnych na swiecie rzeczy i istot” , B6g sam spieszy do zwykle- 
go, ostatniego w randze spolecznej, czlowieka. Ta prostota i to ub6stwo 
uzupetniajg nie obraz wygnanego kr61a, lecz podkreSlajg istotQ Eucharystii, 
„milosiernej miary naszej slabosci” -  jak pisze Gerbet.

W salonie, pod obrazem, na ktorym „wyraz twarzy pewnego podrozne- 
go, chleby lamigcego, przemienia sis i chrystusowieje” (VI, 34), ktos mdwil 
Narratorowi o istocie czynu odwaznego, kt6ry mial miejsce. „[...] i stgd 
przyszlo cieszyc si$ rozmowg o wielkich pi^knoSciach prawdy zywej i jako 
bogatym jest dramatem zycie tego lichego zlepka, ktory doczesny jest co 
chwila, a wieczny zawsze” (VI, 33). Istnieje wi^c nadzieja na przemiane i 
udzial w zwyci^stwie Boga.

W twdrczosci Norwida liczne s$ obrazy wielkiego swiata, pokrewne temu 
z Bransoletki. Chod Swiat ten nie jest zbyt sklonny do refleksji nad wlasnym 
przeznaczeniem, „!amany chleb” (tak pierwsi chrze^cijanie nazywali Eucha- 
rystie; por. Dz 2,42) i „heroizm trwajgcy dop6ki praca; praca? -  dop6ki 
stworzenie” przepalajg w tej tw6rczosci glob sumieniem, a czlowiek, docze
sny, lichy zlepek, zdobywa wiecznoSc.

*

W poemacie Rzecz o wolnosci slowa Norwid wyrazil sw6j poglgd na 
sens dziej6w. Wcielenie i Odkupienie to zwornik czasow, wiecznosc, ktora 
wertykalnie przeci^la horyzontalny wymiar doczesnosci. Przeszlosd i przysz- 
losc majg znaczenie jedynie ze wzgl^du na Syna Bozego, kt6ry stal siQ czlo
wiekiem i wszedl w dzieje ludzkosci. Wszystkie wydarzenia historyczne i
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zyciorys kazdego znajduj^ swoje odniesienie w Nim. Czlowiek w Jezusie 
Chrystusie odczytuje swoje przeznaczenie i od Niego otrzymuje pomoc w 
dopelnieniu swego losu na drodze do Niebieskiej Jerozolimyg.

„Czlowiek na to przychodzi na planet^, azeby dal swiadectwo prawdzie" 
(VI, 434), aby przedluzyl misjs Chrystusa, ktory powiedzial do Pilata: „Ja 
si$ na to narodzilem i na to przyszedlem na swiat, aby dac swiadectwo 
prawdzie" (J 18, 37). Nieuchronnie wi^c czeka go los Chrystusa: „Morituri 
te salutant, Veritas". Pozdrowienie wypowiadane na arenie rzymskiego cyr- 
ku bylo jednoznaczne, gladiatorzy wiedzieli, ze czeka ich boj na smierc i 
zycie. Chrzescijariski gladiator wie, ze:

[...] nie na Smi erC Pan wola:
L e c z  -  n a  € w i a d k i i gody wieczyste 
(II, 128).

Chrzescijanin winien oddac swe zycie Chrystusowi, dla Niego czy za Nie
go „skonac" -  wykonac, dopelnic. W Fortepianie Szopena zycia koniec szep- 
ce do pocz^tku: „ Ni e  s t a r g a m  C i e  j a  -  n i e !  J a  u - w y d a t n i $!.. .” 
Krakus, zwyci^zca nad smokiem, symbolem zla, wola: „Skoriczylem! -  ko- 
nam -  ". Zgon Jozefa Zaleskiego, zgon, a nie smierc, podobny jest gestowi 
kaplana zamykaj^cego Hosti$ w oltarzu. Ale Eucharystia to ofiara i ofiar$ 
naznaczone jest zycie Norwidowskich bohaterow.

Julia Murcja, wrestalka podejrzana o chrzescijaristwro i skazana na smierc 
glodow'4, umiera po siedmiu dniach, oddaj^c otrzymany chleb myszy. Wan
da swiadomie wybiera smierc, by ocalic swoj lud, podobnie Krakus placi 
zyciem za szcz^scie narodu. Zwolon, apostol „z-wolenia" czlowieka z mysl^ 
B0Z4, ginie smierci^ prorok6wf; Quidam, szukaj^c prawdy, znajduje przy- 
padkow^ smierc na szarym od pylu placu Przedajnym; Omegitt, przycho- 
dz$c z poezj^ prawdy, zostaje w teatrze wygw’izdany i skazany na smierc 
cywiln^.

Zwi^zek pomi^dzy ofiar^ bohatera a ofiar$ Chrystusa zostal wyraznie 
zaznaczony w Wandzie. Tytulowa bohaterka, legendarna krolowa Polski, wr 
historyczny Wielki Pi^tek, kiedy Pan „koricz4c m^kQ, sklanial r^k^ ku -  
polnocnym ludziom", widzi przesuwaj^cy sis przez polskie pola cieri przebi- 
tej dloni Ukrzyzowanego i nagle rozumie, ze sama za swoj lud zginie, nagle 
pojmuje sens ofiary, ktora zadecyduje nie tylko o jej losie, ale i o historii 
narodu, jego chrzescijanskiej historii, bo rzeka, w kt6r$ „przelalo si$ cialo" 
krolewny, zapowiada wody chrztu. Bo „ k r z y z  j e s t  z y c i e  juz wiek dzie- 
wi^tnasty" (I, 266).

Tq sam^ wartosc co ofiara z zycia ma zycie oddane, wypelnione twor- 
czym wysilkiem i trudem dnia codziennego. „[...] w tym zyciu n ic  s t r a -  
c o n e g o  n i e  ma "  (I, 266), a „niezwyklego wiele jest u zwyklych".

g Por. M e r d a s, Ojczyzna Norwida.
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„Heroizm (wedlug C. N.) nie jest w samych bitwach, ale na wszystkich 
polach zycia i nieustannie” (X, 116). „Ja, jak zawsze, pracuj^: z nalogu 
naprz6d, z Milosci potem” (VIII, 120). WiecznoSc „siQ [...] zamyka w su- 
miennosci kazdego dnia i przedsi^wzi^cia naszego, ta to jest wiecznosd” 
(VIII, 268). M^czeristwo poet a uwazal za najnieszczQsliwszy srodek, s^dzil, 
iz przez wcielanie dobra i rozjasnianie prawd dojdzie do uniepotrzebnienia 
mQczeristw. „Rzecz-prawdy z a l e z y  n a  k o n f e s o r a c h ,  n i e  n a  m? -  
c z e n n i k a c h ” (X, 58). | j j | i |  pracujQ, aby nie bylo mQczeristw - [ . . . ]  celem 
moim W OLNO£(^Z-BOZNA, ktor$ nad wszystko kocham” (VIII, 151).

„Ale gdziez to dziS u c z q , ze polowa umiejQtnosci -  k r z y z a  s w o j e g o  
s z u k a c ,  a druga polowa -  n i c i6  go  z a  Z b a w i c i e l e m  i na grobie 
swym stawic? Gdzie to uszanowano d o  t y l a  z y c i e  (ten wielki klejnot), 
azeby czasu i zdrowia wpierw nie trade? ...1’ (VIII, 121). A  kiedy ludzie 
„czynem, prac$ i zyciem nie mog^ czasowo dopelniac, co godziloby si$, 
powinni i mogQ dopelniac tego mysl^ przed Bogiem i modlitw^ -  a potem 
nast^pstwa i czas resztQ czyni^. Taka to byla wiara Chrzescijan pierwszych i 
dzii taka jest u starannie i pelno-oswieconych” (X, 79). „ -  zycie zawsze 
jest trudna rzecz ... Najlatwiej -  u m r z e c ” (VIII, 266).

„0 ! jakze z y c i a - n i e m o w l Q C t w o  dlugie” (I, 189) -  wzdycha poeta. 
„Zycie ziemskie jest tylko niemowlQctwem czlowieka” -  pisal w swych roz- 
wazaniach Gerbet (s. 41). Sklada si$ ono „z malych uczynk<3w, ktore dopel- 
niaj^ wielkich obowi^zkow”, obejmuje zycie wewn^trzne i zycie czynne -  
modlitw$ i ogol uczynkow odnoszqcych sis do porz^dku moralnego. „Czlo- 
wiek pracuje na tej samej ziemi co i zwierzQ, ale wyprowadza z niej dzielo 
boskie. Zagubieni w prochu ziemskiej pracowni dokonywamy odcisku Boze- 
go na glinie naszej, odlewamy, ze tak rzekQ, gipsatur^ pi^knosci niestworzo- 
nej” (s. 57-58) -  Norwidowski „profil Bozy”.

Rozwazaniom Gerbeta towarzyszy uczucie spokojnej pewnosci. Pod jego 
pi6rem otchlari Pascala wypelnia porz^dek milosci, a geniusz chrzescijari- 
stwa objawia siQ nie w cudach natury i sztuki, lecz w pi^knie duszy prawdzi- 
wie chrzescijanskiej. „Ewangelia uczynila w calym znaczeniu tego wyrazu 
rewolucjQ w sercu ludzkim, zmieniaj^c stosunki dw6ch uczuc j^ dziel^cych: 
bojazri ust«jpila milosci panowania nad sercem” (s. 115). Wiekuisty dal czlo
wiekowi nowe serce i razem z nim „pracuje na materii” . „Panuj^cy nad 
nami stal si$ Emmanuelem” (s. 119).

Ten zarliwy optymizm Gerbeta, jego duchowa dojrzalosc, jego „zupel- 
ne” chrzeScijaristwo, polegaj^ce na zrozumieniu, ze wiara winna ksztaltowac 
zycie czlowieka i tworzony przezeri swiat kultury, charakteryzuj^ takze Nor- 
wida. Poeta wierzyl, ze Bog czlowieka „nie utworzyl s l o w e m  r o z k a z u -  
j $cy  m, ale ulepil r$k$ kochaj$c4 Ojca Tw6rcy” (VIII, 253) i pozwolil na 
zycie w komunii z wlasnym Synem -  najprawdziwszym-czlowiekiem, „j a k i  
b y l n a  p l a n e c i e  l u b  k i e d y k o l w i e k  b q d z i e "  (VIII, 424) - Emma- 
nuelem.
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Pisz^c o Eucharystii (i o dopuszczaj^cym do niej sakramencie pokuty), 
Gerbet podkreslal wymiar spoleczny tego dogmatu. L^czy ona ludzi miedzy 
sob^, przekonuje o r6wnosci i braterstwie, wskazuje na godnosc siugi i 
wielkosd ubogiego, uczy dobroczynnosci kosztem siebie. Niedzielna Msza 
sw. to spotkanie z prawd^ i milosci^, kontakt z Bogiem i z ludzmi. Bog 
dzieli siQ z nimi Sob$, st^d „sumienie zmusza kazdego stac sie zupelnym 
czlowiekiem, aby pozostac chrzescijaninem" (s. 75). Poszerzaj^ sie widno- 
kr^gi mifosci, rodzi sie nowy rodzaj milosierdzia. Czlowiek dzieli sie z podo- 
bnymi sobie juz nie tylko tym, co posiada, ale i sob$, stuzy kosztem samego 
siebie. „Czemze jest dar kilku sztuk zlota, co bogatemu ani jednej jego 
rozkoszy nie odejmie, w por6wnaniu z darem siebie samego? Azaz kto nie 
pojmuje tego, ze jest roznica miedzy subskryptorem towarzystw biblijnych 
a siostr^ milosierdzia?” (s. 90-91).

Na parostatku „Cywilizacja” plyn^ zakonnice „na dalekie Swiata krarice 
niesc maj^ce sluzby swoje, milosc i pokore” . Cos przedziwnego jest w „kru- 
szynie chleba podnoszonej z ziemi przez uszanowanie” , „w rozlamaniu 
zlomku ostatniego”. „Czlek” uchylaj^cy na miedzy czapki to „Obraz i Cz<*s- 
tka Boga, tj. Stworzyciela” . „Jesli cokolwiek jest wyl^cznego czlowieka, to 
zapewne nie «inveni!», ale: «consummatum est». D u c h a  jest: «inveni!», 
«Eureka!». C z l o w i e k a  jest: wykonalo si^P (VII, 161).

To „wypelnienie” obejmuje u Norwida, tak jak u Gerbeta, caly wymiar 
zycia, „zupelnego czlowieka”, to, jak i czym czlowiek zyje, i to, co i jak 
tworzy. Antropologie Norwida okreslajs godnosc dziecka Bozego i postawa 
tworcy.

♦

„[...] ale -  ja -  dwie mam w tym roku rzeczy do zrobienia: n a s t r o j e -  
n i e  h a r f y  s l o w a ,  bo nie ma Adama, Zygmunta, Juliusza ... i o p o w i e -  
d z e n i e  M s z y  s [ w i e ] t e j - t o  dwie kolumny, na ktorych ja spolecznosc 
Rz[eczy]p[ospo]litej stawiam (IX, 408).

W liscie do J6zefa B. Zaleskiego Norwid interpretuje scene ewangelicz- 
n$, m6wiQC4 o cudownym rozmnozeniu chleba. Chrystus, skoro poscil czter- 
dziesci dni, potem lakn^l. Ale istniej^ dwa chleby. Gdy wi^c ludzie, ktorzy 
sluchali Jego nauk, byli glodni, dokonal cudu rozmnozenia chleba, bo chcial 
podniesc ich oczy ku niebu, chcial nauczyc szukania tego pokarmu, kt6ry 
„ t r wa  k u  z y w o t o w  w i e c z n e m u ” (VIII, 228).

Do Konstancji Gorskiej poeta pisal: „Vous ne savez pas aussi ou vous
Foubliez toujours, que: si aux uns le  p a i n  manque c’est parce que au
sommet de la societe T i d 6 a l a manque. Quand vous vous plaignez que 
telle et telle personne n’a pas son p a i n  q u o t i d i e n ,  c’est parce que telle 
ou telle personne opulente n’a eu assez de p a i n  i d e a l .  Comprenez vous
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maintenant ces paroles de Christ: «I1 est ecrit: l ’h o m m e  n e  v i t  p a s  
s e u l e m e n t  d e  pa i n . . . »” (IX, 242)10.

Poeta rozgraniczal poj^cia biedy i n^dzy. Uwazat, ze bieda zmusza do 
szukania innego, nowego pola dzialania, n^dza zas odbiera sit^ dzialania, 
odbiera nadziejs, niszczy w jakis sposob przysztosc. Podr6z do Ameryki 
sprawila, iz nie z teorii socjalistow, lecz z autopsji przekonal siQ, ile na 
swiecie n$dzy i ile wobec niej oboj^tnosci. Ale byl zdania, ze gdyby „od 
czasu do czasu, zamiast calej ekonomii politycznej umiano sobie zdac spra
w l, gdzie i jak, i o ile przez cat 4 pracQ ludu jakiego przeprowadzona jest 
linia tego pokarmu, co trwa ku zywotowi, i ten naprzod popierano i utrzy- 
mywano ... byloby ubostwo, a nigdy n^dzy” (VIII, 228-229).

Uwazat, ze ekonomisci zapomnieli prawie, iz kamieniem filozoficznym 
pieni^dzy jest nie zloto, a Dekalog, przykazania: „nie kradnij”, „nie poz^- 
daj” , czyli „Ideat w mysli Przedwiecznego zapisany”. Bog znalazt drogQ do 
czlowieka. Wcielony Syn Bozy, o ktorym juz prorok Izajasz powiedzial, iz 
zostanie nazwany imieniem Emmanuel, czyli „Bog-z-nami” (por. Iz 7, 14), 
wszedl w dzieje ludzkosci, pojednal j$ z Ojcem, a wracaj^c do nieba ziemi 
pozostawil EucharystiQ. Zwyci^zyl swiat, ale ten swiat musi zostac zwyci^zo- 
ny w sercu kazdego. 2 rodla tego zwyci^stwa, „zrodliska s$ tam !...” -  w 
Eucharystii, w braterskiej milosci i rownosci.

Chrzescijariski porz^dek milosci wyraza modlitwa „Ojcze nasz” . Glosz^- 
ca najpierw chwatQ Boga na wysokosci, a potem pok6j ludziom dobrej woli, 
nie bylaby, wedtug Gerbeta, mozliwa bez Eucharystii. A Piesri nad Piesnia- 
mi, ksi^ga Stare go Testamentu, to „apokalipsa przysztego milosierdzia”, ob- 
jawienie milosci Chrystusa, ktory przyjdzie. Jej j^zyk b^dzie chrzeScijari- 
stwu stuzyl do wyrazenia „niewymownego wesela w komunii si^ dopelniaj^- 
cego”, „poboznosci wolnej i wesolej” (s. 115-120).

„Bo nasza rzecz jest w i e c z n o s c  w P o i s e e ” -  napisat Norwid w 
przedostatnim wersie Psalmow-psalmu. Autor, prezentuj^cy w swej tw6r- 
czosci religijn^, chrzescijariski postawQ i znaj^cy katolick^ teologi^, mogl 
miec na mySli tylko jedno: moj^ trosk^ jest sprawa Krolestwa Bozego w 
ojezyznie, zycie jednostek i catej spolecznosci przenikniQte milosci^ Tego, 
ktory stat si$ Bogiem-z-nami. Dla wyrazenia gl$bi i ztozonoSci owej „rze- 
czy” poeta parafrazuje Piesri nad Piesniami, mowi^c^ o zaSlubinach Boga z 
ludzkosci^; wyjasnia, co znaczy odmawiac modlitwQ „Ojcze nasz” w duchu i
w prawdzie; pokazuje, na czym polega zycie wedtug Osmiu Btogosla- 
wieristw z Kazania na gorze; a wszystko sprowadza do mianownika miloSci,
o ktorej pisze sw. Pa wet w Pierwszym Liscie do Koryntian.

10 „Pani nie wie czy nigdy nie pami^ta, ze jeSli jednym brak chleba, to tylko dlatego, ze 
najwyzszym kr^gom spolecznym brak idealu. Kiedy Pani wzdycha, ze takiej to a takiej osobie 
brak chleba powszedniego, to dzieje sie tak dlatego, ze takiej czy innej bardzo bogatej osobie 
brak chleba idealnego. Chyba teraz rozumie Pani slowa Chrystusa: «Napisane jest: Nie samym 
chlebem zyje cztowiek...»” (tlum. A. M.).
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Cztery teksty biblijne: Piesri nad Piesniami, Ojcze nasz, Osiem blogosla- 
wieristw, Hymn o milosci sw. Pawl a, ich wybor i interpretacja, dostatecz- 
nie wymowne. Zawierajs status czlow ieka -  dziecka Bozego i statut Kroles- 
twa Bozego; przedstawiaj^ zycie jednostek i spolecznosci oparte na jednej 
zasadzie:

MiloSci! w tobie jednej odpocznienie
I moc, i bytu oi; w tobie -  s u m i e n i e  —
(111,411)

Poeta pragn^l, by blogoslawieristwa ewangeliczne staly si$ „cialem w 
ojczyznie” , myslal nie o czlowieku pojedynczym, lecz o czlowieku zbioro- 
wym, nie probowal jednak nakreslic programu zycia spolecznego, ani tym 
bardziej projektu ustrojowych przemian spolecznych. Wyjasniaj<jc tresc ko- 
lejnych blogoslawieristw i zwracaj^c si^ do zbiorowosci: „ktorzysci w duchu 
ubozi” , „i was czeka dar stamt^d”, „wam, co milosierdzie czynicie” , poeta 
mowi o poziomie i post^pie moralnym, ktore spolecznosc osi<4ga dzi^ki tru- 
dowi poszczegolnych swych czlonkow. Jego troska o zycie spoleczne jest 
trosk^ o zycie kazdego wedlug zasad Ewangelii. Kazdy toczy „Walk$-weso- 
1$”. Jej owocem b^dzie „samej smierci zgon”, czyli „ o s t a t n i  t r y u m f  
s p o l e c z n y ” -  zmartwychwstanie (III, 414).

Gerbet z upodobaniem odkrywal juz w tym zyciu objawy rzeczywistosci 
nadprzyrodzonej. Pisal, ze „warunkiem czlowieka” , zadaniem czlowieka, 
jako czlowieka maj^cego na celu odzyskanie dzieci^ctwa Bozego i zjedno- 
czenie z Bogiem, jest „przejscie z prostego wierzenia do jasnego widzenia” 
(s. 137-138). Ta postawa eschatologiczna i oczekiwanie na niesmiertelnosc 
charakteryzujs rowniez Norwida, ktory zywil nadziejs, iz Chrystus

[...] kiedyS wr6ci na oblokach z g6ry,
Swiatlosci-rzek^ —
(I, 350).

Nie mialo to jednak nic wspolnego z czekaniem romantykow na kroles- 
two tysi^clecia. Ani z takim czekaniem, ani z millenaryzmem.

Zadanie czlowieka to czuwanie, by „konia swego dosi^sc w czas” , i praca 
„z potem czola i z potem grzbietu” , praca wiekow na rzecz z-wolenia, s- 
-przymierzenia, pojednania „dwoch niezgodnych swiatow”. Bog obecny 
wsz^dzie, obecny wi^c i w historii, jest tam „ p r z e z  c z l o w i e k a ,  tak jak 
w historii kazdego czlowieka jest p r z e z  S i e b i e ,  przez B o g a - c z l o -  
w i e k a -  przez Chrystusa” (VII, 28). Od czlowieka wi^c zalezy wprowadze- 
nie Boga w dzieje. „Jako rzezbiarz pracuje w m a t e r i i ,  a z e b y  m a t e r i 4 
b y e  p r z e s t a l a ,  tak i w czasie Historia tez pracuje czlowieczymi ramiony, 
aby czasem bye przestal, aby tenze w wiecznosc si$ wypelnil” (VII, 35). 
Wydaje siQ, ze poecie nie chodzilo tyle o „wcielenie” w sensie wchloni^cia 
wszystkiego, co stworzone przez Chrystusa, lecz o „przymierze” . „Hic est 
calix novum test amentum” -  mowi Chrystus, ustanawiaj^c Eucharystii (Vul-
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gata, Lc 22, 20), „Ten kielich to Nowe Przymierze” (Biblia Tysi^clecia).
0  to Jezusowi chodzilo w owej wielkiej chwili Wieczernika: o zawarcie z 
ludzmi scislego zwi^zku milosci i wiernosci, ktory nazywamy przymierzem. 
Przymierze Eucharystii to trwanie w drugim, to niedoscigniona forma jedno- 
sci11. I o tak$ jednoSc, o wewn^trzn^ przemianQ calej kultury przy zachowa- 
niu jej postaci „chleba” i „wina", chodzi poecie, gdy mysli o wznoszeniu 
„prac ludzkich wiezy” , a sztukQ marzy „jako najwyzsze z rzemiosl apostola
1 j a k  n a jn iz s z ^  m odlitW Q  a n i o l a ” .

Trzeba tu przywolac jeszcze raz cytat z Psalmow-psalmu parafrazy Piesni 
nad Piesniami, poematu biblijnego, ktory w interpretacji Kosciola katolic- 
kiego jest obrazem ludzkosci odkupionej i powolanej do zjednoczenia zBo- 
giem w milosci:

Mily m6j -  w i n a scieki,
Rubinowe €cieki mi$ karmity,
Rubinowe, sloneczne,
P z e k r o p l o n e  ze  k r w i  T w o j e j  -  wieczne.
(Ill, 406)

Za taki dar czlowiek moze odpowiedziec jedynie dzi^kczynieniem, dzi^- 
kowac zyciem i modlitw^. Zwlaszcza, co podkresla Gerbet, po Mszy Sw. 
„Boza jalmuzna” musi miec przedluzenie w jalmuznie czlowieka -  w sluze- 
niu drugim sob$. Czytaj^c listy Norwida zauwazamy bez trudu, jak poeta 
jest wyczulony na drugiego czlowieka, jak rozumie jego sytuacjs i spieszy z 
pomoc^. Czasem wspomaga pieni^dzmi, najczQsciej -  sob$, osobistym zaan- 
gazowaniem i godzinami przeznaczonymi na wtasn$ prac$ zarobkow^. „[...] 
ekonomiczne rozumy mniemac zwykle s$ dziS, iz dobry uczynek bez doloze- 
nia siebie do datku swojego cos znaczy! -  zaiste znaczy, ale l i c z b ^ ” (VIII, 
385) -  stwierdzal jasno. Teofila Lenartowicza uprzedzat: „Pisz mi, czym Ci 
pomoc moge, nawet daj mi wiedziec, jak stoisz z groszem, b o  p o  n a p i -  
s a n i u  t e g o ,  t o  j a  w i e m ,  co  b q d z i e z T  o b 4 -  ale wytrwasz -  
biedny sam jestem, ale gor$co chc^c, mozna dawac i sluzyc p ’ (VIII, 296).

Sluzyl damom -  paniom swych braci i przyjaciol, wiedzial, komu potrze- 
bna pomoc materialna i umial j$ uzyskac, czuwal przy umieraj^cych i zaj- 
mowal siQ pogrzebami, malowal wielki obraz oltarzowy wart cztery tysi^ce 
frankdw jako prezent od tego, kto nie posiada nic...

Modlitwa w uj^ciu Gerbeta to swoista komunia, karmienie siQ lask$, 
czas przenikania woli ludzkiej wol$ Boz$, ktora nie traci przeciez swej wol- 
nosci. Francuski kaplan cytuje Orygenesa. „W tym niewypowiedzianym po- 
t^czeniu sis wola Boza przenika nasz$ wol$, dzialanie Jego miesza sis z 
naszym dzialaniem, aby utworzyc nierozdzielne jedno i to samo dzielo, kt6- 
re kazdemu z obojga calkowicie przynalezy. (De oratione)” (s. 5). Czlowiek

11 Zob. A. V a n h o y  e, Krew przymierza w Nowym Testamencie, „Przegl^d Powszechny” 
1992, nr 4.
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modl^c sis wyznaje sw$ niemoznosc, sw$ nsdzs i nadziejs* „Modlitwa tak 
jest jak krarice stworzenia, wszsdzie bowiem, ksdy Bog istoty rozumne do 
sluzby swej zdolne postawil, tam sis znajduje slabosc, tam tez i nadzieja: 
blagania i dziskczynienia przechodz^ z okrsgu do okrsgu, a swiat caly jedng
sis staje swi^tynis" (s. 9).

l l l l  trzeba bye z-wolonym z mysl^ Przedwiecznego pierw, aby bye 
w y - z - w o l o n y m  z przeciw-mysli Bozej -  z n i e w o l i "  (VIII, 101) -  wy- 
jasnial Norwid znaczenie imienia Zwolon, jakim obdarzyl swego bohatera, 
uosobienie wlasnej idei. W rozwazaniu o modlitwie czytamy: „Ten Najdroz- 
szy, Wszechmocny Nasz Przyjaciel, nie opuscil nas samych w smutkach na- 
szych i zostawil nam s p o s o b  poradzenia sobie -  ten sposob jest p r a w i e 
ze  w s z e c h m o c n y ,  tak jak £ r6dlo, z kt6rego powstal, bo sluszna, azeby 
to, co Zbawiciel nam zostawil, nosilo w sobie oznaks, iz od Niego pochodzi. 
Ten sposob jest m o d l i t w a . . . ” (VI, 618-619). A Norwid -  Sztukmistrz 
„myslil sobie o kolorycie modlitw, co wci^z lec$ w Swiatlosci przestrzeri", i 
pisal w Monologu:

t  Modlitwy ida i wracajs -  nie ma nie wysluchanej.
DIatego wszystkie wysluchane, ze kazda zwraca si^ na powr6t.
A dlatego powraca kazda z modlitw, ze wszystkie s*j z Milosci.
Kto pracowal na Milosd, ten z milo£cia pracowad potem b^dzie.
To jest szcz$$ciem prawdziwym. -  Tutaj innego szcz^scia nie masz.
Wszelka rozkosz przyjazni tym jest.
Wszelkie zadowolenie i pelnosc siebie tym jest.
I wszelki spok6j tym jest.

A kto pracowal tak na MiloSc -  jako Ty, gdy raczyles stac siQ
czlowiekiem dla tej pracy?

Co byle£ smutny az do Smierci, a milujacy zawsze?
Co nie miate£ gdzie glowy gwi^tej zlozyd, Kr61u Swiata calego.
Zdradzony przez Nature i przez Boga samego opuszczony, a nie

obalon przeciez -  B6g.
-  On zwyciQStwem Milosci!
Swi^ty, Swi^ty! -  spiewanie takie w Niebiosach i na Ziemi.
Swi^ty, Swi^ty! -  w przestworze, gdzie samoistna tylko jednosd!
Swiety w gpiewie Anielskim wszystkich ch6r<5w.
I gdzie Anieli-str<5ze odbieraj^ to „SwiQty” od czlowieka -  i

gdzie tkanie bolesci nie ul ozone j na modlitwe, i gdzie 
tylko sam smutek -  ciszy.

I tam gwi^ty, i wszsdzie!
| |  79-80).

Tak wise trzeba modlitwy i trzeba Eucharystii, by mogla sis budowac 
spolecznosc Rzeczypospolitej i spolecznosc ludzkosci -  spolecznosc Ludu 
Bozego zyj^cego z Ciala Chrystusa.

Mszs sw., jako jedn$ z dw6ch kolumn owej budowy, pragn^l poeta
„opowiedziec ze stanowiska archeologii i sztuki” . A wise ze stanowiska
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„najprzesliczniejszej liturgii naszej katolickiej powszechnego Kosciola” 
(VI, 623) i historii sztuki, w slowniku Norwida identycznej z archeologig12. 
Lecz obowigzki archeologa byly okreslone i powazne. Ten, kt6ry plyngl na 
statku „Cywilizacja” , nigdy na M szq s w . nie chodzil. „C6z wi^c [...] pojgc 
on moze z umiejQtnosci swojej?” (VI, 53). Archeolodzy z poematu Epi- 
menides podczas wyprawy na Kret^ wszystko doskonale wykopali, popisaii
i uparagrafili.

[ . | |  z tej ruiny,
Miary, napisy, gamki i otrzaski dwieka 
Starego -  i pognile zebrawszy wawrzyny,
Nic -  nic nie zaniedbano -  n i c--------
------o p r 6 c z  c z l o w i e k a !
(Ill, 67)

Okazuje siQ wi^c, ze prawdziwe poznanie czlowieka i Boga daje uczest- 
niczenie w Eucharystii.

Lat temu tysi^c-osmset i p6t-wieku 
Schylona postac przy Bogu-Czlowieku 
Alabastrowe rozbita naczynie.
Kto? kiedy?... o tym nie ma w^tpliwoSci.
Z czerepy onej maSd po dziS dzieri piynie,
A archeolog milczy... O! MiloSci...
(I, 140)

O kobiecie z Ewangelii Chrystus powiedzial, ze „bardzo umilowala” 
(Lk 7, 47). Ale symbolem, znakiem milosci jest rozbite alabastrowe naczy
nie i plyngcy zen drogi olejek. W kontekscie wypowiedzi Norwida -  milosci 
Boga objawionej w Eucharystii. Archeolog winien zobaczyc, jak przechadza 
siQ ona po kartach historii, tymczasem zamiast pisac Msz^-dziejow -  milczy. 
Dlatego Norwid uznal za swoj obowigzek opowiedziec M szq s w . ,  odkryc 
sens istnienia czlowieka i swiata. Jakg wage do tego utworu przywigzywal, 
mowi fakt, iz -  b^dgc niezmiennie przeciwny wydawaniu czegos wlasnym 
kosztem -  tym razem zamierzal druk sam oplacic. Ale rzecz nie zostala 
wydana, a r^kopis do nas nie dotarl. „Sunt lacrimae rerum”.

Za to dotarl do nas obraz sprawowania Eucharystii w Ostatniej z  bajek. 
Poeta poruszyl w niej szereg zagadnien, ale nadrz^dnym jest sprawa pojed- 
nania, powrot do pierwszej niewinnosci. Na poczgtku ludzi i przyrodQ Igczy- 
lo wspol-polozenie, j^zyk i uczucie prawdy. ZwierzQ podlegalo czlowieko- 
wi, a czlowiek -  Bostwu. Ten uklad zostal zniszczony. Chociaz ochrzczony, 
czlowiek zapomnial o swoim zyciowym zadaniu, nauczyl siQ „ w s z y s t k o  
p o d s t Q p e m  u j g d ,  z a m o r d o w a c ,  o b e d r z e c  i d l a  s a m e g o  s i e -  
b i e  z - u z y t e c z n i c ” (VI, 94) do tego stopnia, ze „ n i g d y  j e d n a k  i 
j e s z c z e  w s z y s t k i c h  l u d z i - b r a c i  n i e  n a k a r m i l ” (VI, 97).

12 P. S c z a n i e c k i ,  Msza Swi&a Norwida, „W drodze” 1983, nr 10.
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Na tie groznej sytuacji powszechnego egoizmu i powszechnej konsump- 
cji poeta przedstawia „podnoze Libanu w ojczyznie tajemniczych rzeczy Bo- 
zych”, Libanu z Piesni nad Piesniami, opowiadaj^cej o milosci mi^dzy Bo- 
giem i czlowiekiem.

„Bylo cicho w naturze, i tym ciszej, ze na spos6b i nastr6j moralnego w 
duszy uciszenia”. Kaplica stala otworem, bo drzwi nie bylo wcale. Znajdo- 
walo sie tam „dw6ch ludzi, na ktdrych zywocie, mieniu i obyczaju nie bylo 
zadnej skazy naznaczonej gwaltem lub krzywd^ jak^kolwiek blizniego, ludz- 
ko$ci i stworzenia!...” (VI, 99). Jeden zaj^ty byl rozpocz^tym nabozeri- 
stwem, drugi sluzyl mu w obrz^dzie. Kiedy kaplan odwrocil si$ od oltarza i 
rzekl: „Orate, fratres” , jego pozdrowienie dosi^glo Aniola, ktory tu przyle- 
cial z daleka, ze Swiata wrogosci i przemocy. A  gdy odprawiana Msza miala 
sie ku koricowi, Aniol otworzyl na traf ksi^gQ i trafil na slowa Ozeasza: „I 
postawie z nimi przymierze dnia onego: ze zwierzem polnym i z ptastwem 
powietrznym, i z plazem ziemskim, a luk i miecz, i wojne wygladz^ z ziemie
i dam im spac bezpiecznie” (VI, 100)13. W ustach proroka jest to zapowiedz 
czasow mesjanskich, kiedy razem ze sprawiedliwosci^ i Swi^tosci^ zapanuje 
w Swiecie dobrobyt i pokoj.

W Ostatniej z bajek, a wi^c w ostatniej zapowiedzi pi^knej przyszlosci, 
Norwid posluzyl siQ tekstem Ozeasza, by powiedziec, ze proroctwo si? spel- 
nilo, spelnia sie podczas kazdej Eucharystii, w „ojczyznie tajemniczych rze
czy Bozych”. „B6g-z-nami” doprowadza do pierwotnego stanu jednosci. Jest 
to przymierze osi^gane na nowo, moc^ milosci naznaczonej krzyzem. (A 
nie powrot w czas mityczny).

Analiza motyw6w biblijnych w poezji Norwida wykazala, ze najcz^sciej 
poeta siQgal po te, ktore m6wily o przymierzu Boga z ludzkosci^14. Eucha- 
rystia to juz nie znak czy symbol, lecz rzeczywistosc tego przymierza, p r z y -

13 Jest to Ozeasz II, 20, a nie, jak podal wydawca II, 18. PWsz VI, 100. AnalizQ Ostatniej 
z bajek przeprowadza P. Lehr-Splawiriski, „Darwin-Narwid-Norwid", w: Dziewi&nastowiecz- 
note, red. E. Czaplejewicz, W. Grajewski, Wroclaw 1988, i omawia zagadnienie Norwidows- 
kiej teorii literatury -  gatunku bajki, oraz mozliwych wptyw6w tak pogl$d6w Darwina, jak i 
Literackiego naturalizmu na Norwida. Ale nie doczytana zostala gl6wna idea utworu -  prawda
o czlowieku potrzebuj^cym Odkupienia. Oto „jeden wi^cej blogoslawiony, jeden wi^cej pi^kny 
narodzil si$'\ Ochrzczony, zostal „poglaskany niewidzialn^ Boga prawic^*’. Mimo tego b^dzie 
teraz wprawia! siQ „sercem w rzemioslo zdziercy, okrutnika i syna okrutnik6w po wszystkie 
czasy”. On „nigdy jednak i jeszcze wszystkich ludzi-braci nie nakarmil”. Nakarmi i pojedna 
B6g-Cz!owiek, moc ofiary krzyza powtarzanej na kazdym oitarzu. Koricowy obraz Ostatniej z 
bajek: odprawiana Msza Sw., pozdrowienie „Orate, fratres” zwr6cone do drugiego pustelnika 
(przedstawiciela ludu Bozego, czyli nie mozna twierdzid, ze Msza Sw. odprawiaia sie „przy 
jednoczesnym braku ludu Bozego" -  s. 136), do Aniola i do lw6w, kt6re powoli przeszly i 
oddalily siQ (a wi^c nie zostaly „uczlowieczone” ani tez nie „dost^pily wsp61noty modlitwy”), i 
proroctwo Ozeasza, zapowiadaj$ce w Biblii czasy mesjariskie -  to wielka metafora, wyraz na- 
dziei i oczekiwania na owoce Odkupienia.

14 Por. A. M e r d a s ,  Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida, Lublin 1983.
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m i e r z e  samo. Dlatego tajemnica ta zajmuje tak centralne miejsce w reli- 
gijnym, wyrazonym w calej twdrczosci, pogl^dzie na Swiat. Wydaje si$ pew- 
ne, ze gl6wnym czynnikiem, ksztaltuj^cym takie spojrzenie na Swiat i zycie, 
byly rozwazania Gerbeta. Ale juz od samego Norwida, od jego prawdy we- 
wn^trznej, zalezalo, ze dogmat Eucharystii zadecydowal o koherencji tego 
wszystkiego, co poeta napisal, o „zupelnosci” jego chrzescijanstwa.

Podobnie jak Gerbet, Norwid panowat nad swymi uczuciami, trzymal 
na wodzy wlasn^ wrazliwosc i dbat o obiektywizacjs intelektualn^ wyrazo- 
nych przezyc osobistych. Jednak o Eucharystii przem6wil raz z patosem i 
egzaltacj^ -  w najlepszym znaczeniu tych s!6w.

„Mam przekonanie, ze nic pi^kniejszego nie ma nad to, k i e d y  j e d e n  
c z l o w i e k  w y z y w a  c a l y  c h o c b y  £ w i a t  d o  wa l k i .

Moze -  to tylko ludzie, moze ci tylko coi zrobili.
Stary Sokrates [...] Krzysztof Kolumb [...].
Juzci to tylko ci cos zrobili i s$ m^zowie.
Juzci cata Golgoty tajemnica -  to  t y l k o  to ...

A le ------ ale —
Na to potrzeba, azeby to nie byla tylko jedna jaka facultas czlowieka -  

jedna jego mysl -  uczucie jedno -  wladza jedna -  organ jeden -  wytQzenie 
siQ jedno -  idea fixe jedna ... tylko n a  to  t r z e b a ,  a z e b y  t o  byl  
c a l y - c z l o w i e k - o d  stop do g low -ca ly ! [...]

Czlowiek jeden zwyci^zy i wygra.
Wygra cz^sto po wiekach, ale wygra! [...]
T o  n ic  -  to  M s z a - w i e c z n a  -  tak wszystko zwyci^zalo” (IX, 

59-60).
Na innym miejscu poeta pisat: „Zapowiedziano nam na Golgocie, iz 

prawda zwyci^zyla i ze my przeto w sukcesjs dokonanej prawdy onej wcho- 
dzimy1’ (VI, 434). Wchodzi ludzkosc dzi^ki Mszy-wiecznej sprawowanej w 
ci^gu wiek6w przez calego-czlowieka, przez tych wszystkich, kt6rym nie 
trzeba slorica ni ksi^zyca, by im swiecily, bo lamp<| ich jest Baranek.
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GRZECH PIERW ORODNY 
W LITERACKIEJ ALUZJI NORW IDA

W tradycji chrzescijanskiej pot, „co trudom zacnym towarzyszy'\ Izy, czy w 
ogdle cierpienie, nie wspominajqc juz o smierci -  to dotkliwe skutki grzechu 
pierworodnego. Jednocze&nie jednak wyznaczajq one szlak powrotu do rajskiej 
rzeczywistosci (zob. Rdz 3, 17-19). /  choc -  na skutek grzechu pierworodnego
-  kazda ludzka praca, kazde ludzkie dzieio „niedopeinionem b^dzie i kale- 
kiem'\ stanowi nieodzowny warunek podnoszenia si% z upadku.

W swoim brulionie, pod licznymi notatkami wskazuj^cymi na jednosc i 
wsp61ne zrodlo rodzaju ludzkiego -  z jednej, i fakt pozniejszego „z-dzicze- 
nia” niektorych plemion -  z drugiej strony, po latach (na co wskazuje styl 
pisma i rodzaj atramentu) dopisal Cyprian Norwid wlasn^, syntetyzuj^c^ 
refleksj^: „Tajemnic tej jednosci poj^c g w a l  t u  i k a r y  nikt opr6cz Pisma 
nie tlumaczy jasniej, to jest -  g r z e c h e m - p i e r w o r o d n y m ” (VII, 
l i l l j  Wydaje si$, ze w miar^ uplywu lat dogmat ten odgrywal coraz wi^k- 
sz^ role w SwiadomoSci poety, w powaznej mierze determinuj^c sposob jego 
patrzenia na §wiat, na czlowieka i cale ludzkie dzieje.

W pierwszych utworach Norwida nie jest to jeszcze takie czytelne, cho- 
ciaz juz tam pojawia siQ niewiele jeszcze m6wi$cy motyw powrotu z „blot- 
nych dr6g” ku Bogu, z charakterystycznym, zaznaczonym w tytule wiersza i 
w jego zakoriczeniu akcentem: „To rzecz ludzka..." (I, 64). W Ruinach zas, 
jednym z wczesniejszych poematow, znajdujemy wzmiank^ o upadku, z kt6- 
rego czlowiek nie jest w stanie sam sis podniesc i dopiero „L a s k a to spra- 
wuje”. „WiQC si^ zadluzam T e m u ,  co miQ lepszym czeka” -  dopisze Nor
wid (III, 490). Z  kontekstu jednak nie wynika jasno, czy mial tu na mysli 
wprost grzech pierworodny.

Jednakze w napisanej rok p6zniej rozprawie Sztuka w obliczu dziejdw 
dogmat ten juz zostal wprowadzony do zinterpretowania dziejow sztuki in- 
dyjskiej, maj^cej -  zdaniem Norwida -  swoje Zrodlo w samym „pojQciu-zy- 
cia” . Znamienne jest tutaj powi^zanie omawianego dogmatu z kategori^ 
czasu: „To pojQcie u Indow bylo w smutnej tradycji o u p a d k u  c z l o 
w i e k a ,  czyli o g r z e c h u  i o b u n c i e  przeciw Najwyzszemu podniesio- 
nym, z kt6rego si§ czlowiek tu oczyszcza, za c e l  maj^c zupelne wyzwole-

1 Notatki z  mitologii. Wszystkie teksty Norwida cytujs wedlug wydania: Cyprian N o r 
wid,  Pisma wszystkie|  zebra!, tekst ustalit, wstQpem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. 
Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu, 
arabska -  numer strony.
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nie. C e l  ten s i l $  urodzil, bo godnosci r 6 z n o s c  wzgl^dem czasu, tak iz 
w i ^ c e j  jedni, a m n i e j  drudzy posuni^ci w trudach oczyszczenia (lubo 
wspolnym upadkiem na dnie wiekow zl^czeni i zrownani), zorganizowawszy 
si$ w porz^dki, utworzyli silne spoleczeristwo, trud6w wielkich podj^c siQ
mog^ce” (VI, 283).

Oczywiscie, nawi^zuj^c do tradycji hinduskiej, interpretacja ta odbiega 
od mysli chrzesci j ariskie j . Warto jednak zwrocic uwagQ na pewne jej ele- 
menty, ktore w pozniejszych utworach Norwida zostan^ rozwini^te.

Pierwszym z nich jest podkreslenie powszechnosci tradycji o grzechu 
pierworodnym. Jest ona obecna takze u odlegtych ludow i w innych reli- 
giach. Wi^ze si$ z tym mysl o jakiejs solidarnosci wszystkich ludzi, ktorzy s$ 
„wspolnym upadkiem na dnie wiekow zl^czeni i zrownani” .

Drugim elementem jest wskazanie na koniecznoSc oczyszczenia i „zupel- 
ne wyzwolenie” jako cel ziemskiego bytowania w „po-r aj skie j ” rzeczywistos- 
ci doczesnej.

Trzecim wreszcie wspomnianym juz elementem, bardzo charakterystycz- 
nym dla pogl^d6w Norwida, jest proba wl^czenia do rozwazari nad grze- 
chem pierworodnym kategorii czasu. Tu ma on niejako wytlumaczyc struk- 
tur$ systemu kastowego w spolecznosci hinduskiej, gdzie „godnosci roz- 
nosc” zostaje okreslona stopniem „zadluzenia” wzgl^dem czasu. Rowniez w 
pozniejszych pismach Norwida kategoria czasu b^dzie dose konsekwentnie 
wi^zana z rzeczywistosci^ grzechu pierworodnego, wskutek czego czas uzys- 
ka swoje psychologiczne i etyczne konotacje.

W ten sposob chcialoby siQ zinterpretowac pierwsz$ zwrotks wiersza 
II. Przesztosc:

Nie B6g stworzyl p r z e s z l o S c ,  i $mier<S, i cierpienia,
Lecz 6w, co prawa rwie;
WiQc -  nieznogne mu dnie;
Wi$c, czuj^c zle, chciat odepchn^c s p o m n i e n i a !
(II, 18)

Podkreslona „przeszlosc” moze bye synonimem czasu w ogole, a zwlasz- 
cza czasu psychologicznego, rozumianego tu -  w l^cznosci ze smierci^ i cier- 
pieniem -  jako bolesny skutek „zerwania praw” na pocz^tku dziejow. Za 
przypuszczeniem, ze chodzi tu o pocz^tki ludzkich dziej6w, przemawia fakt 
umieszczenia tego wiersza na pocz^tku zbioru Vade-mecum, co pozostaje w 
pewnej (zapewne zamierzonej przez autora) symetrii do ostatnich wierszy 
tego zbioru, poswi^conych problematyce smierci i rozwazaniom eschatologi- 
czny m.

Lubi wiQC Norwid patrzec na czlowieka wlasnie w relacji do rzeczywisto- 
sci grzechu pierworodnego, ktory dotkn^l ludzk^ nature i wycisn^l swe pi^t- 
no na calych ludzkich dziejach. Postawione w rozprawie Siowo i litera za- 
strzezenie: „mowimy tu tylko o czlowieku w onych juz po-rajskich trudach i
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jego w s p 6 1 - u c z e s t n i c t w i e  t r u d 6 w o n y c h ” (VI, 323), zachowuje 
swg aktualnosc r6wniez w odniesieniu do pozostalych jego pism.

Sposrdd ujQC poetyckich na szczegolng uwagQ zasluguje tutaj, napisany 
najp6zniej w roku 1852 wiersz pt. Nieskonczony. Wychodzgc od egzysten- 
cjalnego dogwiadczenia dobra i zla, ktore w czlowieku toczg swoistg walks, 
poeta wyraza przekonanie, ze tylko dobro jest pochodzenia Bozego. Na 
obecnym etapie dziej6w czlowiek jest skazany na bardzo trudng koniecznoSc 
rozpoznawania, co jest dobrem, a co zlem, oraz dokonywania trudnych wy- 
bor6w. Ujawnia przy tym jakgs tajemniczg bezsilnosc. Kiedyg jednak -  su- 
geruje poeta -  tak nie bylo:

I moc miatem czynid sobs,
Jedn$ czulem sie osob$
W przed-grzechowym zachwyceniu,
Starszy od tej wiadomoSci 
Zla i dobra... [...]|| 200)

W wierszu tym zostalo przywotanych wiele motyw6w zaczerpni^tych z 
Biblii z Ksi^gi Rodzaju (3, 1-24). Poeta nawigzuje do wydarzeri, ktore na 
poczgtku ludzkich dziej6w miaty miejsce w Raju. Wyst^pujgce w wierszu 
motywy, takie jak: drzewo „wiadomosci zla i dobra” , szczegdlna Igcznosc z 
Bogiem, umozliwiajgca omijanie ^przepasci” , „widzenie wQza”, kt6re poku- 
tuje w nas do dzisiaj -  wszystkie majg swoje teologiczne implikacje. Wszys
tko to bowiem wycisn^lo w naturze ludzkiej tak silnie pi^tno, ze na nic 
zdaloby siQ juz dzisiaj nawet doskonale zrozumienie i „rozdzielenie” dobra 
i zla, gdyby nie laska chrztu, od poczgtku zycia wspierajgca wysilki czlowie
ka. Na c6z H pyta poeta -  zdalby siQ czysto ludzki wysilek zmagania sis z 
grzechem, gdyby

Od kolebki niewidzialnej 
Nie z-suneia sie pielucha 
W nadgrzechowy tkana blask,
Nieskonczona taSma task?...
U  201).

Stawiajgc to pytanie Norwid sugeruje, czy raczej wyjasnia, ze nie „no- 
zem” symbolizujgcym srodki naturalne, ale „ S l o w o - c i a l e m  Bozem” 
(czyli mocg Chrystusa) i prawdziwg skruchg oddzielac si^ ma czlowiek od 
grzechu, „wznosz4c” sie jednoczesnie ku wyzszym poziomom czlowieczego 
bytu. „ N i e c h  n i e  w i e m y  z l a ,  n i e c h  m o z e m / D o b r o . . . ” , zaakcen- 
tuje poeta, wyrazajgc t^sknot^ za utracong pierwotng sprawiedliwoscig.

Wchodzi wi^c czlowiek w historic z odziedziczong po przodkach sklon- 
noscig do wybor6w zlych, zraniony w swej naturze, ale przeciez swiadomy 
wielkosci swego powolania:
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Czlek, wcielona sprzecznos£, dziat...
Z  ran$ Smierci, co go dwoi,
Z blizn^ grzechu -  roziamany -  
Ledwo stoi...
Nad nim -  droga...
Krzyz, jak waga. . .  przewidziany 
Od wszech-sumieri wstep do Boga... 
j § j  2 0 2 )

Norwid staje tu na gruncie chrzescijariskiego realizmu. Podkreslaj^c god- 
nosc czlowieka i wielkosd jego powolania, zdaje sobie sprawl z czlowieczej 
ulomnoSci. Ale to wlasnie ten ulomny czlowiek ksztaltuje dzieje i do takie- 
go wlasnie czlowieka zblizyl siQ Bog, jak to tlumaczyl poeta w wierszu Teo- 
filowi (Lenartowiczowi):

Strzez siQ zamiar6w prze-pisanych szczelnie,
Nawet do Nieba gdybyS kreSlil drogs;
A wszakze nie zyj i chwili bez-celnie;|[ IhiI yy 13 iilffiil! 31J S! § 1 III! E! t IIS11 Ei
[...] co dnia mierz do p i e r w o - w z o r u ,
I nie mySl bardzo, przez kt6r$ p o t ^ g s  
S i e b i e - s a m e g o  zajedziesz do DW ORU...

Strzez siQ nie l u d z i - z l y c h ,  ale n i e - l u d z i .
Bo kt6z jest dobry? [...]
(I, 232-234)

Temat grzechu pierworodnego i jego historiozoficzna interpretacja po- 
wroci jeszcze (i to z caf$ jaskrawosci^) w napisanym na kr6tko przed smier- 
ci$ eseju Ostatnia z bajek. Godny uwagi jest tutaj fakt nieco odmiennego 
ujQcia tego zagadnienia przez zaakcentowanie nowej relacji mi^dzy czlowie
kiem i swiatem przyrody, zaistnialej wskutek pierworodnego upadku. Bye 
moze wplyw na to mialo powszechne w6wczas zainteresowanie swiatem 
przyrody, spowodowane publikacj^ prac Darwina, ale nie wyl^cznie. Wszak 
juz znacznie wczegniej Norwid poczynil w swoim brulionie wymown^ notat- 
k^: „A jako wszystko w naturze swiadczy, iz z y c i e  g w a l t  p o n i o s l o ,  
tak i u czlowieka: p a s j e  z r o z u m e m  -  instynkta przyjemnogci z obo- 
wi^zkiem prawa i milosierdzia spolecznego -  interesu ze spanialoscis, odno- 
sz^C4 wszystko do dobra ogolnego, do Boga i ludzkosci” (VII, 260).

W Ostatniej z  bajek grzech pierworodny zostal opisany jako ten moment, 
„odk$d czlowiek samego siebie tylko w stworzeniu poszukiwal, nic poza ten 
widok nie waz$c sobie” (VI, 90). Doprowadzil tym sposobem do zachwiania 
harmonii z cal^ przyrody. „Albowiem jego cal$ rzeczy jest i bylo, po wszys- 
tkie czasy, od rana do nocy tym siQ zaprz^tac jednym, azeby wszystko pod- 
st^pem uj^c, zamordowac, zlupic, i z j e s d  [...]. Czlowieka jeszcze d o -  
- m i a r k o w a n e g o  nie zna stworzenie: energia jego sama siQ z siebie w 
nim raduje i dowcip sam w sobie szaleje z potQgi wlasnej. Moze on jeszcze
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nigdy nie j a d l  -  moze on dopiero p o k ^ s a l  wszystko i wyssal? Dlatego 
to i nie nakarmia swoich wszystkich!... Jezeli rozpustuje w pozarstwie i !u- 
pieniu zwierz^t, to iz onych takze zapomniat albo nie zna wsr6d opatrznych 
praw ich ojczyzny. Bydlo jego s$ to dzieci i wnuki jeric6w, drzewa niedo- 
r^bane wi6ry!” (VI, 96-97) -  ubolewa poeta ustami Aniola.

Jest to poetycki opis degeneracji, jakiej ulegl czlowiek i cala jego natura 
na skutek grzechu pierworodnego. Jest to zarazem odpowiedz na postawio- 
ne przez Norwida wczesniej retoryczne pytanie: „Ale odk^d i jak nast^pilo 
te rozdalenie pomi^dzy zwierzQtami a czlowiekiem, kt6re dziS dwa osobne 
stawi obozy?...” (VI, 90).

Zapewne nieprzypadkowo w kontekScie tych rozwazari autor Ostatniej z  
bajek przywoluje obraz dziecka przyjmuj^cego sakrament chrztu: „A kto 
by pow^tpiewal, ze najpi^kniejszym ze stworzen jest czlek-niemowl^, ten 
niechaj je ogl^da w domu Ojca naszego -  w kosciele... Coz wdzi^czniejsze- 
go jest, w kazdym ruchu i w ogl^daniu sis na wsze strony szukaj^c Wsz^dy- 
-obecnego, jako jest niemowlQ czyni^ce nabozeristwo swej niewinnosci?...” 
(VI, 93). Jest to zapewne odwolanie si$ do pierwotnej, „niemowlQcej” , bo 
przed-grzechowej niewinnosci rodzaju ludzkiego. Chrzest ma umozliwic po- 
wr6t do tego stanu. Wsparty task^ („poglaskany niewidzialn^ Boga prawi- 
c$”), czlowiek ma przed sob$ szansQ takiego powrotu, wyzwolenia sis z 
destrukcyjnej mocy grzechu. On „dop$dzi kresu tej chuci, gdy spotka sie 
piers w pierS z pomnikiem ojczyzny opatrznej twor6w na tej ziemi -  gdy siQ 
spotka z L a s e m - D z i e w i c $ ! ” (VI, 97-98), czyli eschatologicznym juz 
Edenem, zapowiadanym w wizjach prorok6w (zob. Iz 11, 6 n.; Oz 2, 20). 
Czlowiek znowu powr6ci do peine j harmonii ze swiatem przyrody.

Ale grzech pierworodny zburzyl takze harmonic w samym czlowieku, 
powoduj^c jego wewnQtrzne rozdarcie:

Trudne z latwym w przeciwne dwie strony 
Rozerw$ wprz6d czlowieka.
Nim harmonii doczeka -
(II, 21)

Bardzo wyraznie dysharmonia ta zaznacza si$ na pfaszczyznie relacji 
mi^dzy dusz^ i cialem. Grzech pierworodny sprawil, ze pragnienia duszy i 
ciala nie zawsze s^ ze sob$ zgodne, a czQSto bywaj^ ze sob^ sprzeczne. Ta 
sprzecznosc interesow zmusza czlowieka do ustawicznego moralnego wysil- 
ku, by w samym czlowieku wartosci duchowe zwyci^zaly nad cielesnymi:

Wiqc i nie czekam, az mi wezma dusztj,
Lecz duchem forms z kazd$ niszczQ dob$ -  
U-nadforemniam si$, i palQ cialo.
By jako mirra w won si$ rozlecialo:
Przez pot, co tmdom zacnym towarzyszy,
Przez Izy -  lub czynne cierpienia w zaciszy -  
CzQstokrod przez krew, dla celu wylan$:
(III, 376-377)
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Nie trzeba przypominac, ze w tradycji chrzescij ariskiej pot „co trudom 
zacnym towarzyszy", Izy, czy w ogole cierpienie, nie wspominaj^c juz o 
smierci -  to dotkliwe skutki grzechu pierworodnego. JednoczeSnie jednak 
wyznaczaj^ one szlak powrotu do rajskiej rzeczywistosci (zob. Rdz 3,17-19). 
Cztowiek, ktory „postradai Eden" -  przypomni poeta -  „pracowac musi z 
potem swego czola” . I choc -  na skutek grzechu pierworodnego -  kazda 
ludzka praca, kazde ludzkie dzielo „niedopelnionem b^dzie i kalekiem” (I, 
387), stanowi nieodzowny warunek podnoszenia sis z upadku.

Ogolnie mozna powiedzied, ze Norwid, tak jak Pustelnik z Krakusa, 
„sprawQ WQz a  na pamiQC umiat i znai". Jego dobra orientacja w zakresie 
problematyki grzechu pierworodnego, a zwiaszcza umiejQtne wl^czenie pod- 
stawowych tresci tego dogmatu w cato£6 Swiatopogl^dowych przemyslen bu- 
dzi respekt nawet u teologa.



O PRAWD^ POEZJI I CZLOWIEKA
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Dlugo mozna cytowac pi^kne w formie i glqbokie w tresci mysli Norwida 
poiwi^cone prawdzie. Wylania si% z nich „prawda cala, zupelna'\ jako to, co 
w swiecie i w zyciu czlowieka najwazniejsze i najswi&sze.

Sposr6d nazw wartoSci w pismach Cypriana Norwida najcz^sciej pojawia 
sie „prawda”. Jest to niew^tpliwie slowo-klucz w jego tw6rczosci, bardzo 
istotne i dla Norwidowskiej mySli1, i dla Norwidowskiego j^zyka poetyckie- 
go. W artykule tym chcQ wskazac na wieloznacznoSc i czQsty synkretyzm 
uzyc „prawdy” w jego pismach. Prawda, stanowi^ca jedn$ z centralnych 
kategorii mysli Norwidowskiej, wyst^puje w bardzo roznych kontekstach, 
czQSto metaforycznych, czQSto tez bardzo pi^knych. W artykule s$ one wy- 
brane i zgrupowane w ten spos6b, by ukazad istotne dla Norwida relacje 
mi^dzy czlowiekiem, swiatem -  a prawdy. J^zykowy obraz prawdy, rozu- 
miany tu jako obraz wylaniaj^cy siQ z Norwidowskich kontekstow uzyc tego 
slowa, daje si$ scharakteryzowac poprzez syntetyczne okreslenia: prawda
zywa i do zycia budz^ca.

„A PRAWDA COZ JEST?"

Wsr6d prawie osmiuset uzyc „prawdy” u Norwida najliczniejsze s$ te, w 
kt6rych ma ona klasyczne znaczenie wypowiedzi lub mysli zgodnej z rzeczy- 
wistosci^. Wsrod uzyc tych s$ takie, w ktorych autorowi chodzi wyraznie o 
prawdQ czy tez prawdy pewne, w jego pojeciu obiektywne (okresla je jako 
„£cisle” , „najscislejsze’\  „literalne” , „istne” itp.).

Jednakze trzeba przy tym pamiQtac, ze Norwid mial poczucie nie daj^ce- 
go siQ pokonac w calosci dystansu pomi^dzy mysl^ Iudzk$ a rzeczywistosci^. 
Jedn^ z najbardziej godnych uwagi refleksji dotycz^cych problemu ludzkie
go poznania, uj^t^ w pi^kn^ metafore, wypowiada poeta w Milczeniu: „Zas 
co do dzialania p r z e z  p r z y b l i z e n i e  (approximative), te wydawa mi siQ 
byd najwlasciwiej donioslym atrybutem ducha ludzkiego. [...] JesteSmy w

1 Pisata o tym wnikliwie i glQboko E. Feliksiak w pracy: Norwidowski fwiat my Hi, w: 
Polska my§l filozoficzna i spoleczna, t. I, 1831-1863, red. A. Walicki, Warszawa 1973, s. 546- 
-555.
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kazdym zmySle i rozmysle naszym otoczeni krysztalem przezroczystym, ale 
uoblsdniaj^cym poglgdy nasze. Podobno ze cokolwiek b^dz czynimy, zagaja 
sis albo uzupelnia przez przyblizenie” (VI, 226-227)2.

O wiele wczesniej, w Promethidionie, daje rowniez wyraz niepewnosci 
co do wlasnych s^dow i stwierdzen, w slowach:

Tak wierzQ -  tak jest -  ile czlowiek moze
% __

Ze j e s t ,  powiedzied -  tak jest, Wielki Boze!
(Ill, 459)

W wykladach o Juliuszu Slowackim, tlumacz^c, czemu literatura musi 
bye „ciemna”, pisal tak: „Prawda obejmuje zycie, jest wise niejasna, bo 
obejmuje rzecz ciemn^; gdybym odj^l prawdzie zycie, odj^lbym jej to, co 
j^ sprawdza, ale bylaby jasnym falszem” (VI, 449-450).

A wczesniej, przeciwstawiaj^c sis „filozofii niemieckiej” , stwierdzal, ze 
jest ona w blsdzie, „bo nie wie, ze jest tylko pewna warstwa prawd i ze s$ 
tylko pewne strony prawdy, kt6re sis idealnie przedstawic i idealnie forma- 
mi mysli objasnic daja, ale ze drugi prawd okres dla uwydatnienia swoj ego 
potrzebuje dramatu zycia -  p a r a b o 1 i” (VI, 433).

Tak wise parabola -  to wedlug Norwida przekaz poznania „przez przy- 
blizenie” , to sposob wyrazenia tych „ciemnych” stron rzeczywistosci, kt6- 
rych nie jestesmy w stanie obj^c i opisac idealnymi „formami mysli” .

Jednakze Norwidowska prawda to nie tylko prawda epistemiczna. Wie- 
lokrotnie mowi autor o tym, ze prawda nie ogranicza sis do stanow mental- 
nych: „prawda nie jest tylko w i e d z ^ ,  a l e  i z y c i e m  r a z e m ” -  pisze 
m.in. w liscie do Mikolaja Kamienskiego (VIII, 369).

Ta prawda-zycie -  to postawa lub postspowanie zgodne z tym, co sis 
uwaza za rzeczywiste i/ lub z prawem Bozym. Inaczej mbwi^c -  jest to praw
da w sensie etycznym, obejmujQca zarowno prawdomowno£6, jak i ogolniej: 
zycie czlowieka prawego i dobrego. Oto pars uzyc, w ktorych niew^tpliwie 
chodzi Norwidowi o tak rozumian^ prawds:

„A potem stalo sis podobniez, ale przez czlowieka niebianskiego, przez 
Krzyz, prawds, msczeristwo” (VII, 11).

„Trzeba by jakos miejsce na ts  sztuks uprz^tn^c -  dzisiaj zwlaszcza, 
kiedy praktycznosc, a jasniej powiem: rzeczywistosc stala sis materialnosci^, 
prawda -  wielomdwstwem, a idealnosc -  czczosci^” (VIII, 47).

„L^czs wyrazy prawdy i sumiennosci” (VII, 165).
Wlosiennica, kiedy m6wiq ci:
„Glupstwo czynisz” . -  A tyi nie chcial sie chelpic, zei nie zrozumiany;

2 Lokalizacje cytat6w z pism Norwida podajs wedlug wydania J. W. Gomulickiego: Cy
prian N o r w i d ,  Pisma wszystkie, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. W nawiasie cyfra rzymska 
oznacza numer tomu, arabska -  numer strony. W niekt6rych tekstach wprowadzam drobne 
poprawki pisowni lub interpunkeji, zgodne z zasadami przyjetymi w wydawnictwach Pracowni 
Stownika Jezyka C. Norwida UW.
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A ty dla prawdy twojej innych tez nie winisz,
A  ty wiesz, ze najcichszym by! Ukrzyzowany ...
(Ill, 415)

Prawda, ktora jest zyciem -  to dla Norwida takze sama prawda bytu, 
rzeczywistosc we fragmentach lub w calosci, a wielokrotnie -  Byt Nieskori- 
czony. Bog lub tez Jego prawo, krolestwo, Jego przymioty. Spojrzmy na 
kilka przykladowych uzyc tak rozumianej przez poets prawdy:

„[...] jak pocieszaj4cym i jak trudnym jest odsloniscie prawdy onej [tj. 
rzeczywistych przyczyn powstania listopadowego], za ktor$ jedni na wygna- 
niu, drudzy cierpi$ w wiszieniach” (VII, 7).

„ -  prawda, bsd^c poza glosami ludzi i p o z a  n i m i  m a j 4 c i s t n i e -  
n i e ,  wsrod wieloSci ogromnej przymiot6w swych ma i ten przymiot, ze im 
sis j$ podnosi i zwisksza, i ogromni, tym wlasciwiej i pewniej sob^ sis ona 
okazuje” (IX, 30).

O! Plato... padam przed p r a w d y  b e z - k o r i c e m  
I nieraz mySli z drzewa cioszac, ptacz^,
Tak wielce wszystko przesi^kle jest storicem,
Ktdremu nie ty, ni ja bieg6w znacz$; 
j l l  393-394)

„Drogi k’temu prostowac za obowi^zek w czssci swej uwazalem [...]. 
Drogi, mowis, prostowac i o prawdzie swiadczyd tylko, bom sam nie jest 
prawdy” (VI, 600).

W trzech ostatnich cytatach niew^tpliwie chodzi o prawdy Bytu Nieskori- 
czonego.

Obszar Norwidowskiej prawdy odpowiada obszarowi znaczeri „prawdy” 
w Biblii, o czym mog4 przekonac i wlasne doswiadczenia czytelnicze kazde- 
go z nas, i zapisy slownik6w teologiczno-biblijnych3. Takie uksztaltowanie 
znaczeniowe „prawdy” w jszykach kultury judeochrzescij ariskie j tlumaczy 
si^, z jednej strony, og61nym prawem przesuni^d metonimicznych w obrsbie 
znaczeri wyrazow, z drugiej strony, jednosci^ mysli dotycz^cej bytu, pozna- 
nia i postawy zyciowej czlowieka. Ta jednosc czssciowo byla zapewne 
w mysli roznych narodow czy ms samoistnym, czssciowo zas powstawala 
i umacniala sis poprzez szerzenie sis chrzescijaristwa, a wraz z nim Biblii i 
pism teologicznych. Ciekawe jednak, ze w jszykach takich, jak np. lacina, 
francuski, rosyjski, sloweriski odpowiednie leksemy: lac. „ veritas”, fr. „veri- 
te’\  ros. „istina” , sloweri. „resnica” -  nie obejmujs w sposob wyrazny zna- 
czenia prawdy etycznej4. Dla tych jszykow slowiariskich, w ktorych prawda 
opiera sis na rdzeniu „praw-” (obecnym tez w przymiotniku „prawy” -  ucz-

3 Por. np. hasto „prawda” w Slowtiiku teologicznym pod. red. A. Zuberbiera, Katowice
1985, oraz w Slowtiiku teologii biblijnej X. L£on-Dufoura, Poznan 1985.

4 Por. J. P u z y n i n a, Co fczyk mdwi o prawdzie?, w: „Words are physicians for an ailing 
m ind'\ red. M. Grochowski i D. Weiss, Mlinchen 1991, s. 342.
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ciwy, godny zaufania, i rzeczowniku „prawo”) -  znaczenie etyczne jest za- 
pewne historycznie pierwsze i mocno osadzone w wielowiekowej tradycji5.

Charakterystyczne dla wielu uzyc „prawdy” w pismach Norwida jest I4- 
czenie wszystkich wymienionych tu jej znaczeri lub tez przynajmniej czQsci z 
nich w jednym uzyciu.

Ze jest ono wielokrotnie swiadome, o tym swiadcz^ wypowiedzi podkre- 
slaj^ce wieloaspektowosc prawdy, kt6r$ Norwid okresla jako „cal4” , „zu- 
peln^”6: „Natury delikatne, coraz dalsze robi^c koncesje z siebie, mog^ bye 
mimowolnie zepchniQte w falsz siebie samych. P r a w d a nie jest nigdy tu w 
caloSci swojej obj^ta wiedz$ i mysl$ albo samym uczuciem -  prawda jednak 
nie-cala nie jest prawdy i dlatego tu, to jest na tym planecie, prawda tylko 
m y 6 1 4 , u c z u c i e m  i z y c i e m  r a z e m  moze bye ob j^ ta- st^d dla samej 
prawdy trzeba momentu materialnego”7 (VIII, 196).

Spojrzmy na pare cytatow z Promethidiona, w kt6rych mamy niew^tpli- 
wie do czynienia z (nie sygnalizowanym przez poets) synkretyzmem znacze- 
niowym prawdy:

W dialogu pierwszym idzie o f o r m q, to jest P i $ k n o.
W dmgim o t re  &d, to jest o D o b ro  i o SwiatloSd obu, P r a w d y .
P S  429)

Ta Prawda z drugiego dialogu Promethidiona to prawda epistemiczna -  
ale i ontyczna, Prawda Bytu Nieskoriczonego, Swiatlosci gwiata.

I maj4 [prorocy] tylko dwa warunki z g6ry,
Pierwszy: ze j e d e n  O j c 6 w  B6g ,  a wt6ry
Z e b y  w a l c z y l i  p r a w d y  i d l a  p r a w d y .
(Ill, 454-455)

Co to znaczy: „walczyc prawdy"? W zwrocie tym kryje sie jednoczeSnie 
klasyczne poj^cie prawdy jako s$dow zgodnych z rzeczywistosci^ -  i poj^cie 
prawdy etycznej, prawosci postaw i czynow.

A  co siQ kryje w slowach „walczyc dla prawdy”? S^dze, ze jest to walka
o sprawy Boze, o los Jego nakazow i praw, a zarazem o ludzkie ich rozumie- 
nie (tj. prawdy epistemiczna) i wypelnianie (tj. prawde etyczn^).

5 Znakiem czasu jest nieobecnoSc tego znaczenia, a takze znaczenia „Absolutu” w slowni- 
kach j^zyka polskiego epoki PRL-owskiej (tj. w stownikach pod red. W. Doroszewskiego i M. 
Szymczaka).

6 W tym poszukiwaniu prawdy c a l e j ,  tj. obejmuj^cej wszystkie istotne dla czlowieka 
elementy, Norwid bliski jest nie tylko ortodoksyjnej filozofii katolickiej, czy szerzej: chrzeSci- 
jariskiej, ale tez takim myslicielom XlX-wiecznym, jak Hoene-Wroriski; bliski jest tez cafej 
wsp61czesnej nam mySIi antypozytywistycznej (w tym np. W. Heisenbergowi, F. Caprze, 
L. Kolakowskiemu), kiedy ukazuje ograniczenia mySli naukowej (systemat6w), zdolnych tylko 
do opisywania prawd cz^stkowych.

7 Znamienne dla Norwida jest podkreSlanie na kazdym kroku waznoSci materii, a nie 
tylko stwarzaj$cego j4 i przenikajqeego Ducha (ktbrego cz^sto bywa znakiem). Por. F e l i k -  
s i ak ,  dz. cyt., s. 547.
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„Powietrze prawdy moze si$ do tyla zanieczyscic, iz nic si$ wznioslejsze- 
go nie rozwinie w narodzie, az przez sokratejskie z w y c i ^ s t w o  n a d  n a -
r o d e m  w l a s n y m ” (III, 466-467).

W tych slowach z Epilogu do Promethidiona prawda l^czy w sobie zna- 
czenie ludzkich s$d6w o rzeczywistosci -  ze znaczeniem postawy, jakiej 
przykladem byl przywolany tu Sokrates.

Tego rodzaju wieloznacznosc, z ktor^ wi^ze siQ pewna niejasnosc w ro- 
zumieniu prawdy, nie jest charakterystyczna w sposob szczegolny dla Norwi
da. Odnajdujemy j$ i w uzyciach biblijnych8, i u innych pisarzy i poetow9, i 
w retoryce, publicystyce zarowno dawnej, jak i wspoiczesnej. Szczegolnie 
tam, gdzie pojawia si? patos czy tez poetyckosc w uj^ciu prawdy -  Jatwo 
staje siQ ona Norwidowg „prawd$ cal$, zupelng” , obejmujgcg naraz (gdzie 
indziej wyodr^bniane) znaczenia epistemiczne, etyczne i ontologiczno-meta- 
fizyczne.

Zar6wno czytelnicy, jak i leksykografowie opracowu j gey slowniki auto- 
r6w zwykli sprowadzac uzycia wieloznaczne -  do jednoznacznych. Niewielu 
uzytkownikdw jszyka zdaje sobie sprawQ z faktu, ze istnieje mozliwosc uru- 
chamiania w poszczeg61nych uzyciach paru znaczeri wyrazu i ze w poezji 
bywa to swiadomie stosowang gr$ j^zykow^.

Norwid pisze o prawdzie we wszystkich wyodr^bnionych tu znaczeniach 
w sposob zywy, pi^kny, przejmuj^cy. Oczywiscie, c z q s c  uzyc to konteksty 
zupetnie zwyczajne, zwroty takie, jak „powiedziec”, „uslysze<5”, „przeczytac 
prawdy”, „to prawda, ze ...” itp. My jednakze skupimy si$ na tych uzyciach, 
a raczej czQSci tylko tych uzyc, ktore ujawniajg i gl^biQ uj^cia, i -  bardzo 
czQsto -  niezwyktosd wyrazaj^cego je j^zyka.

„WIELKIE PI^KNOSCI PRAWDY ZYWEJ"10

Norwidowska prawda -  to prawda zywa. Okreslenie to dotyczy zarowno 
prawdy Bytu, Boga, jak i prawdy ludzkich postaw, czynow i ludzkich umy- 
siow, dziejow. Dzi^ki licznym metaforom i personifikacjom nabiera rowniez 
zycia prawda s$dow i przekonari11.

Prawda Bytu przede wszystkim o b j a w i a  siQ cztowiekowi; mowig o 
niej „wiecznej prawdy btyskawice” (I, 156) i „meteor epifanii nad arameri- 
skim starozytnym swiatem” (VI, 512), „ogromny glos Boga [...] Jak w nie- 
czfowieczym uj^ciu toporzec” (III, 455) i „grzmot prawdy walnej” (III, 462).

8 Przypomnijmy tu chocby slowa Chrystusa: „Ja jestem drog^ i prawdy, i zyciem” 
(J 14, 6). PrawdQ rozumie si^ tu zar6wno w sensie ontycznym, jak tez poznawczym i etycznym.

9 Por. np.: „A slorice prawdy wschodu nie zna i zachodu”. A. Mickiewicz, Do J. Lelewe- 
la; „Prawda z Polsk^ -  Polska z nami!” Z. Krasinski, Przedfwit, w. 302.

10 Por. Bransoletka (VI, 33).
11 W dalszej czQSci artykutu nie beds w spos6b systematyczny interpretowac znaczen praw

dy w poszczeg61nych kontekstach, a zwlaszcza ich synkretyzmu, pozostawiaj^c to refleksji Czy- 
telnikdw.
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Niezwyklosc i gwaltownosc objawiania siQ prawdy najdobitniej wyraza 
Norwid w liscie do tu c ji Rautenstrauchowej skierowanym przeciw „roman- 
som” i „powiastkom”: „W wirach wiatrow i w gromach, i w blyskawicach, i 
w opoki trzQsieniu pokladajg sis regeneracyjne prawdy, nie w barkaro-
lach...” (IX, 343).

Prawda -  „ w y m a g a ”, „ o b o w i g z u j e ” i „ s g d z i”12, -  ale tez d a j e  
czlowiekowi s i 1 q , o d r a d z a g o i  p o c i e s z a w  cierpieniu. Mysli te wyra- 
zajg takie m.in. konteksty, jak refleksja z Tyrteja: „[...] zawisc miotajgc 
sercem czlowieka nie dozwala dostgpic mysli tam, gdzie ostatecznie-pierw- 
sza prawda przebywa i kazdemu, co dobiegl je j, wydziela sil we dwakroc 
tyle, ile na dobieganiu z-uzyl” (IV, 488); czy tez pi^kna scena z wiersza 
Czlowiek, w ktorym cierpigcemu „pot z bladego czola” ociera „Prawda, 
Weronika sumieri, stojgca z chustg swg w progu koSciola” .

Prawda w swiecie ludzkim z y j e  p o p r z e z  p o s t a w y  i z a c h o w a -  
n i a  l u d z i ,  poprzez tych, ktorzy pragng, „szukajg prawdy i mgdrosci” jak 
syn Aleksandra z Quidama (III, 188), gonig za nig „przeciwko smokom, 
jadom, kulom, grotom”, jak Don Kichot z Epos naszej (I, 162), ktorzy sg 
„na drodze prawdy” (VI, 434), „prawdy zywota obiema r^kami dotykajg” 
(VIII, 174); ktorzy wysoko stajg „prawdg bytu” (III, 175), wzrastajgc kwia- 
tem „ku prawdzie pierwo-wzoru” (III, 161-162).

To sg, jak siQ wydaje, ludzie zdolni w poj^ciu Norwida do wielokrotnie 
postulowanego przez poetQ „praktykowania” prawdy (VI, 223-225), do tego, 
by „by6 prawdzie wewn^trznej ofiarnym” (III, 387), przez zycie „isc prawdg 
bosg” (VIII, 74), „prawdg dla prawdy” gorzed (III, 455), walczyd (III, 455- 
-458), zyc (III, 46, 8) i umierac (III, 454). Oni majg szanse stac sie „glosem 
prawdy”, powolujgcym do zycia umarle narody (III, 468), wcielac dobro i 
rozjasniac prawdy (III, 466). Oni „nie zywig nadziei kosztem prawdy” (VII, 
108) i nie mijajg „prawdy zimnych dloni”13, nie pobiegng za czymkolwiek 
„mniej chlodnym, w bardziej pon^tnej koronie, mniej opuszczonym, Iza- 
wym, choc niewinnym” (III, 29). Oni wiedzg, ze „nie do£6 prawdy si$ doro- 
bic, trzeba jg jeszcze obrobic i obronic, i piersiami zastawic, i piecz^c swg 
polozyc na jej piersiach” (VIII, 133) -  tj. uczynid jg wlasng, odczud jg i 
przezyc. Oni rozumiejg, ze „tu, to jest na tym planecie prawda tylko myslg, 
uczuciem i zyciem razem moze bye obj^ta” (VIII, 196), ze jest ona (m.in.) 
„myslg wi^cej calo-zywotem wiecznym i czasowym czlowieka mysl tQ wyra- 
zajgeego” (VIII, 279), ze jej gloszenie jest „wszczynaniem niepokoju” (I, 
280), ale tez, ze prawda „wczesnie i odwaznie zapowiedziana” lagodzi i har- 
monizuje (VII, 110).

12 Por. np. Filozofia historii polskiej (VII, 63-64); Z  Celliniego: Capitolo... (Ill, 668); Glos 
niedawno do wychodztwa przybylego arty sty (VII, 7); O Julius zu Slowackim (VII, 448, 450, 
462).

13 W Pismach wszystkich wers si6dmy zostal niewtasciwie zapisany: „zimne S c i g n i e s z  
[zam.: mi n i e s z ]  dlonie”.
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Jednakze ludzi o takim stosunku do prawdy jest nie wielu. Prawda (wraz 
z uosabiaj^cym j^ Chrystusem) cierpi ucisk i przesladowanie. Chrystus, kto
ry jest „korzeniem prawdy”, „krzyzowany jest w kazdej prawdzie bezintere- 
sownej” (VIII, 212-213). S4 ludzie, ktorzy zamiast „prawd$ stawiac na swym 
grobie” , podpieraj^ siQ jej „grobem ciosanym” (III, 433); sq tacy, kt6rzy z 
prawdy drwi$ i j^ zdradzaj^, jak sluchacze Wieslawa w Promethidionie (III, 
453), a nieraz „dowcipno£c lada, czQsto bardzo krucha, / Skr^powanego pra
wdy Ugolina / Druzgoce” (III, 453). Obrazy prawdy „nogq cierri depc^cej 
bos$” z Niewoli (III, 390) i Prawdy rozebranej u slupa „z wielk^ historii 
zniewag^” (I, 298), przemawiaj^ do wyobrazni i sumieri -  jesli nie urzeczy- 
wistniaj^ siQ slowa poety:

I gdzieS zaschta krew ofiama 
I prawdy w sumieniach... 
i f l |  360).

Ludzie niewrazliwi na prawdy s^dz^, ze latwiej j$ realizowac „koslawi$c 
j4 cokolwiek” (III, 380 przyp.), „znizaj4” prawdy „przez ich oprawy” (III, 
119), mowi^ o nich ozdobnie, „lecz z ich strony / Kolorowanej przez tychze 
opony [tj. zaslony]” (III, 126), przyjmuj^ rol$ „prawdy udawaczy” (III, 
457); poeci i pisarze zakrywaj^ pi^knem brak prawdy (VI, 320) i -  wraz z 
Partenopami -  zagluszaj$ grom prawdy dzwoni^c w dzwoneczki fiolkow (II, 
227) b^dz tez „zrubaszniaj^” prawdy, by uczynic j$ wziQt^ (III, 593). Wulga- 
ryzacja staje si$ „przemyslem prawdy” (III, 595), wspolczesni zas barba- 
rzyricy bior$ ten przemysl za sam^ prawdy (IX, 393), „zupelnych prawd siQ 
chroni^c, jako smoka” (III, 289).

A przeciez, mimo calego niezrozumienia i zla
[...] chcecie albo nie,
Prawda zwyci^zy! ChocbyS w grot ubrane stonie 
Pop^dzil na ni$, chocbys na tortur ja loze 
Wyci^gnat.
(Ill, 500)

-  wola Norwid w Piqciu zarysach.
Bo choc prawda „pogwalcana” rodzi siQ „krzywo i ironicznie” (VI, 448), 

„zniepokojona” nie zawsze moze „w spoczynku i pogodzie dojrzec” (VI, 
448) -  to przeciez „zapowiedziano nam na Golgocie, iz prawda zwyci^zyla i 
ze my przeto w sukcesjs dokonanej prawdy onej wchodzimy” (VI, 434). 
Zwyci^stwo prawdy wigze siQ z cierpieniem -  takze ludzkim: „[...] ci, co nie 
podzielili bolesci ani z&lu, ani weszli kiedykolwiek w testamenta zywotow 
przeszlych, wyklinaj^ si$ sami na pokolenia nowe od zwyci^skiej prawdy
oddalone... ” (II, 250).

Lzy, Ikania, rozdarcia i tortury „s$ powszednimi towarzyszami narodze- 
nia siQ i wydojrzenia kazdej prawdy” (VI, 447). Epoka chrzescijariska ma 
dojsc do „arcydziela Prawdy”, ktora jest pozorn^ bezsilnosci^ (III, 560) -  a
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w rzeczywistosci -  wielk$ moc$ -  dlatego, ze jest c a l  a (a wise obejmuje i 
Byt Nieskoriczony) -  i ze jest „ide$ powoduj^c^ nieustannie r6wne sobie 
swiadectwo” (IV, 532).

Ceni^c ludzki wysilek, czyn, swiadczenie prawdzie, jednoczeSnie stwier- 
dza Norwid, ze „dzieje stoj^ wi^cej na tym, co sis mimo ludzi stawa, niz co 
oni z w!asn$ swiadomosci^ dokonali” (VI, 424).

„Prawda sis razem dochodzi14 -  i czeka” -  tak puentuje poeta wiersz 
Idee i prawda; jest ona wynikiem ludzkich dzialari, ale i Boskiego „dopelnie- 
nia” . Istnieje nie zawsze i nie w pelni zalezy od czlowieka „zywot prawdy”, 
w ktorym nie ma w przeciwieristwie do zycia czlowieka chwil proznych i 
czczych (IV, 471), a „wysokoscie-ostateczne prawdy odrywaj^ sis i ulatniajs 
w porz^dek wyzszy, jako nasienie palm samotnych odrywa sis od drzew i 
unosi, i zapada wedle osobnych praw ...” (VI, 481).

Bog Norwida nie tylko objawia prawds w gromach i blyskawicach -  Bog 
jest tez siewc4 prawdy, jej ogrodnikiem, a zarazem tym, ktory stanowi pra- 
wa jej rozwoju. „Prawd nas ion a” z Piesni spotecznej czterech stron i z cyto- 
wanego wyzej eseju O deklamacji podlegaj^ tym prawom, rozwijaj^c si$ 
poprzez „pors piskn^ kwitnienia” az do „owocow prawdy” (VI, 339-340). 
Niew^tpliwie ma w tym sw6j udzial ludzki „dramat zycia prawds wyrabiajs- 
cy” (VI, 433) i ludzka „onkcja15, ktora jest nerwem prawdy i bez ktorej 
prawda nie moze zyc” (VI, 429) -  ale przeciez to na mocy B o s k i c h zamie- 
rzeri prawda sis zapala w ludzkich zrenicach (III, 572), slowa prawdy nadla- 
tuj4 do czlowieka „st$d i z ow^d” (IV, 474), a my „nie ognikow blsdnych 
szukamy, ale m6wimy raczej o sforicu prawdy” (VI, 437).

Dlugo jeszcze mozna by cytowac piskne w formie i glsbokie w treSci 
mysli Norwida poswiscone prawdzie16. Wylania sis z nich „prawda cal a, 
zupelna” , jako to, co w swiecie i w zyciu czlowieka najwazniejsze i najSwist- 
sze. Jest to prawda stanowi^ca splot tego, co boskie, i tego, co ludzkie, 
prawda jako my si, postawa i czyn, jako twarda rzeczywistosc materii i zda- 
rzeri -  i jako Ten, ktory j e s t ,  trwa, towarzyszy czlowiekowi, jest jego 
Swiattem i zbroj$.

Norwidowa prawda bywa cicha i spokojna (VIII, 266) -  ale przede wszy- 
stkim jest s i In  a, pelna jawnej lub ukrytej mo c y .  Najczssciej widzimy j$ 
w dzialaniu, w rozwoju, w ruchu. Wciela sis w ludzkie postacie, w nasiona,

14 Dochodzenie (do) prawdy ma tu, jak si$ zdaje, znaczenie podw6jne: w^drowania ku 
niej calogcia zycia („biegni$cia’\  „pielgrzymowania” jak to gdzie indziej wyraza poeta) -  oraz 
mySlowego „dociekania”.

15 Nie notowane przez stowniki zapozyczenie z j^zyka francuskiego; doslownie znaczy „na- 
maszczenie” -  tu w znaczeniu „traktowania jako $wiQto£ci”.

16 W artykule pomijam chronologiczn^ charakterystyk$ tych wypowiedzi oraz ich przypo- 
rz^dkowanie poszczeg61nym utworom. Problemy te znajd^ swoje miejsce we wstQpie do przy- 
gotowywanego przez Pracownie Stownika J^zyka Norwida leksykograficznego opracowania 
Norwidowskich nazw wartosci.
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owoce, ptaki, narz^dzia walki, zr6dla, zbroje, bywa blyskawic^, jutrzni^, 
sloricem, powietrzem, kropl^ i atomem -  i wiecznym koSciolem, i ska!4, na 
ktore j staje M^z z Rzeczy o wolnosci stowa (III, 603). We wszystkich tych 
rolach jest dynamiczna -  albo dziata sama, albo daje moznosc i sils do 
dzialania innym, wyzwala ich tw6rcz$ moc. Jest zaprzeczeniem bezruchu i 
inercji. Jest jednym wielkim paradoksem: rodzi sis w b61u -  a niesie radosc, 
jest koslawiona i skrywana, a rozkwita i zwyci^za, jest na wskroS ludzka -  i 
ponadludzka. Z  niej jest s^d, ale z niej tez -  wytrwalosc i nadzieja17.

17 Gios niedawno do wychoditwa przybytego artysty (VII, 7).



J6zef FERT

PO EZJA  SUMIENIA 
W kr^gu „Vade-mecum”

[W  Vade-mecum] w swiecie watosci naczelnych miejsce podstawowe zajmuje 
prawda poj&a [...] etycznie: jako odpowiedniosc, tj. stosownosc, co tez mozna 
rozumiec jako odpowiedzialnosc. Norwidowska prawda nie jest moralnie obo- 
j$tna, jest bowiem zawsze prawdq calego czlowieka; nie tylko rozumu i nie 
tylko serca; nie tylko wiedzy, ale i natchnienia. Jest sprawozdaniem z zycia, 
ale tez jest wyznaniem zywej osoby. Tak definiowana prawda staje si$ po pro- 
stu synonimem poezji.

1. PRZYKLAD ifVADE-MECUM”

Jednym z najwspanialszych owoc6w spotkania etyki z poetyk^ w tw6r- 
czosci Cypriana Norwida jest Vade-mecumJl stanowi ukoronowanie liryczne- 
go nurtu sztuki Norwida, skrystalizowalo siQ w postaci odr^bnego zbioru w 
okresie szczegolnie waznym w losach poety, jest wreszcie dzietem progra- 
mowo podejmuj^cym ide$ sztuki zorientowanej na wartosci etyczne -  budu- 
je indywidualny swiat artystyczny w scislym zwi^zku z uniwersalnym progra- 
mem moralnym. Nie b^dQ tail, ze specjalnie interesuj^ce wydato mi si$ to 
spotkanie etyki z estetyk^ na terenie literackim, a Vade-mecum -  od tytulu 
zbioru i pierwszego w nim „ogniwa” pocz^wszy, a na epilogu skonczywszy -  
zaprasza do takiej refleksji2*

Wsr6d podstawowych motywdw Vade-mecum uwadze narzucaj^ si$ te, 
ktore wi^z^ jego program z tradycji periegezy3, opisu podrozy, z Dantejsk^ 
drog^ przez zaswiaty itp. Sam autor podsuwa skojarzenia z przewodnikiem 
juz znamiennym tytulem zbioru, uzywanym od wiekow jako gatunkowe 
okreslenie kompendium jakiejs dyscypliny poznawczej, przewodnika, pora- 
dnika4. Asocjacje te podtrzymuje sygnalami rozmieszczonymi w calym dzie-

1 Artykut jest nieznacznie zmienionym fragmentem mojej ksi^zki pt. Poeta sumienia. 
Rzecz o twdrczofci Norwida (w druku).

Teksty Norwida cytujq wedtug wydania: Cyprian N o r w i d ,  Pisma wszystkie, zebral, tekst 
ustalil, wstQpem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971- 
-1976. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu, arabska -  numer strony.

Por. W. B o r o w y ,  Gldwne motywy poezji Norwida, „Zeszyty Wrodawskie” 1949, nr 
1-2; przedr.: O Norwidzie. Rozprawy i notatki, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1960, 
s. 25-57.

3 Oczywi$cie, chodzi tu o pewn^ analogic: przenoSne potraktowanie drogi jako odwiecz- 
nego motywu procesu poznania. Pisatem o tym w swojej ksi$zce Norwid -  poeta dialogu, Wro
claw 1982, s. 95, passim.

4 Fryderyk Henryk Lewestam w Orgelbrandowskiej Encyklopedii powszechnej z roku 
1867 podaje nast^puj^c^ definicjs: „Vademecum (wyrazy laciriskie: „vade mecum”, to jest: 
„chodz ze mng”), tytul wielu ksi^zek formatu kieszonkowego, poradnik6w i przewodnik6w 
b^dz to w podr6zy, b$d£ w r6znych innych wypadkach i potozeniach. Najpierwsz^ pod tym 
tytulem ksi<jzk§ byl modlitewnik: Vademecum piorum christianorum, Kolonia 1709”.
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le, wsrod nich raz po raz rozblyskuje sam motyw przewodni, jak np. w /. 
Vade-mecum, VII. Addio/, XI. Pielgrzym, ATXK Wakacje, § p | | j  Fatum, 
XXXI. „Ruszaj z Bogiem", XCIII. Zrddlo, Do Walentego Pomiana Z .; ob- 
cujemy tez w wielu tekstach z podmiotem lirycznym -  pielgrzymem (jego 
cechy odwolujs sie do nadrz^dnej kategorii wedrowki, peregrynacji, podr6- 
zy misyjnej...); do tego prototypu osobowej roli nagi^ci zostali r6wniez inni 
bohaterowie liryczni Vade-mecum.

Niebagatelne dla calosciowej perspektywy Vade-mecum jest zwitjzanie 
dziela z tradycji parenetyczn^, a specjalnie z tym jej nurtem, ktory ogarnial 
ethos literatury (pisarza, artysty), glownie na gruncie ethosu chrzescijanina5.

Swiadomosc stworzenia dziela w jakimS sensie parenetycznego ujawniaj^ 
wypowiedzi Norwida towarzysz^ce jego zabiegom o wydanie zbioru; wiele 
ich w listach z pierwszego okresu tych starari, np. w liscie do J6zefa I. Kra- 
szewskiego z 5 V 1866 r.: „Poezja polska tarn p6jdzie, gdzie glowna cz^sc 
Vade-mecum wskazuje sensem, tokiem, rytmem i przykladem. Czy chc^? 
czy nie chc^? -  wszystko jedno" (IX, 218). Tlumacz^c wage czasu i znacze- 
nie aktualnosci w programie Vade-mecum przekonywal jednego z niedosz- 
lych wydawcow -  Henryka Merzbacha -  w liScie z okolo 25 VI 1866 r.: 
„Wstep do Vade-mecum okresla, jaki? czas jest poezji polskiej i w k t 6 re  
s t r o n y  o d t ^ d  p 6 j d z i e . . .  [...] 1. C z q s c  m o r a l n a  i o b o w i ^ z k o -  
wa  j e s t  u p o e t 6 w n a s z y c h  n a  s t a n o w i s k u  w y j $ t k u [ . . . ]  m o -  
r a l i s t 6 w p r a w i e  n i e  m a m y ” (IX, 236). Zniecierpliwiony bezowocno- 
sci$ swych starari, gluchot^ Kraszewskiego na znaczenie zbioru pisat w liscie 
z okolo 15 V 1866 r.: „Przeciez to obchodzi caly ogol interesu literackiego i 
jest dla wszystkich!” (IX, 223).

Glebokie jego przekonanie o wadze Vade-mecum rozbija siQ o zupelne 
niezrozumienie po stronie potencjalnych wydawc6w, a zapewne i -  s^dz^c z 
nielicznych reakcji na nie w listach „prywatnych” czytelnik6w6 -  potencjal- 
nej 6wczesnej publicznosci literackiej.

Walka o wprowadzenie dziela na pole spolecznego dzialania, tak istotnie 
wpisuj^ca sie w Norwidowskie pojecie ethosu pisarza chrzescijariskiego, zau- 
wazalna jest nie tylko w prywatnych reakcjach wobec ludzi mog^cych 
uczestniczyc w wypelnianiu tego ethosu, ale r6wniez w samym dziele.

W „ogryzmolonym pamietniku" ma prawo znalezc sie, oczywiscie, kazda 
karta, kt6r$ autor uznal za potrzebn^, inaczej jednak nalezaloby oceniac 
uzytecznosc w ogolnej harmonii dziela niekt6rych tekstow, jesli przyjmuje 
ono wyrazist^ teze programow^, porz^dkuj^c^ skladniki wedle okreslonego 
klucza. Wiele wskazuje na to, iz Vade-mecum jest pod tym wzgl^dem utwo-

5 Tradycja speculum, obecna na wielowiekowej drodze polskiego piSmiennictwa (czy ho- 
miletyki), jak chociazby w Zwierciadle Mikola j a Reja.

6 Por. uwagi J6zefa I. Kraszewskiego w liscie do Bronislawa Zaleskiego z 28 V 1866 (zob. 
przypisy Pisma wszystkie, IX, 576).
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rem niezbyt konsekwentnym: z jednej strony, rzeczywiScie, daje sis wyinter- 
pretowad teza wiod^ca, z drugiej -  formuly programowe tak szerokie, 
jak np. 6w „pamistnik artysty” , ze trudno byloby -  nie popadaj^c w bezdu- 
szny schematyzm -  os^dzac rzecz pod k^tem adekwatnosci jego skladnikow 
do programu. Przyjmuj^c wise zasads ograniczonego zaufania do owych 
sformulowari autotematycznych, szukac chcialbym w nich przede wszystkim 
autointerpretacji, nie zas autoograniczen.

2. SZTUKA W OBLICZU KRYZYSU

Wypowiedzi autotematyczne zdominowala w Vade-mecum teza o zasad- 
niczym kryzysie literatury. Jest to wlasciwie kryzys tozsamosci. Objawia siQ 
on, wedlug Norwida, na trzech polach: a) jako deprecjacja ethosu pisarza, 
b) w niesp6jnosci aktualnych celow literatury z jej powolaniem ponadczaso- 
wym, c) w wadliwym usytuowaniu sis wobec literatury i pisarzy krytyki lite- 
rackiej i -  szerzej -  publicystyki. Zjawisko nazwane tu kryzysem poezji jest 
fenomenem rozleglejszego procesu: kryzysu cywilizacji europejskiej, i w tej 
perspektywie daje sis odczytywac po prostu jako signum temporis.

Ethos pisarza w Vade-mecum znamionuje glsbokie rozdarcie: obserwuje 
sis, z jednej strony, podniosle poczucie wybraristwa, misji spolecznej (su- 
mienie!), z drugiej -  przeciwnie -  ujawnia sis anarchiczny gest odrzucenia 
czy nawet pogardy (np. w epilogu). Te sprzeczne tendencje daj$ sis wysle- 
dzic nie tylko na gruncie takiej czy innej grupy tekst6w, zebranych wokol 
okreslonego nurtu tematycznego, lecz nawet w obrsbie pojedynczych utwo- 
r6w. Znamienny pod tym wzglsdem jest tytulowy wiersz I. Vade-mecum: 
powolaniu z woli Bozej do zycia w spolecznej pustce towarzyszy, z jednej 
strony, poczucie niecodziennosci wlasnego losu i poddanie sis woli Stworcy, 
z drugiej zas -  bunt, negacja, kl^twa skierowane ku tym, ktorzy nie dostrze- 
gaj$ poslannictwa poety:

-  Czemu? dlaczego? w przesytu-Niedziel^
Przyszedlem witac i zegnac tak wiele?...
Nic nie uni6slszy na sercu, pr6cz szaty -
Pytad was -  nie chcQ i nie racze: k a ty !...
(II, 16)

Zwraca uwags ten dziwny, szokuj^cy, ale jakze ekspresywny oksymo- 
ron: „zywota pustynia” objawia sis w tym fragmencie jako „przesytu-Nie- 
dziela” (pusta ziemia to znamis przesytu -  przestrzen ujsta w figurs czasu). 
Ale pustynia to synonim czasu adwentowego, to takze miejsce spotkania 
czlowieka z Bogiem, to wise nie tylko (moze nie tyle) miejsce przeklste, ale 
r6wniez Swiste.

Ten wiersz, i wiele innych w zbiorze, zbudowany jest antytetycznie. Po- 
cz^tkowo sprawia wrazenie jakiegos chaosu. Tak mozna by odbierac jego 
sfers uczuciow^, mieszanins pokory i skrajnej dumy, melancholii i ironii,
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powagi i sarkazmu, dobrej wiary i grymas6w zwgtpienia. Inny przejaw po- 
mieszania r61 i racji to przyj^cie statusu poety powolanego, a rownoczesnie 
obcigzenie go nonszalanckimi gestami: z jednej strony to „Bozy-palec" wyz- 
nacza mu drogQ zycia, z drugiej -  czytamy:

Pisze -  ot! czasem... [...]
m
To za £ mi mniejsza, czy bywam omylon 
Albo nie?... [...]
(II, 17)

Nie sgdzQ, ze trzeba dla tego stanu rzeczy poszukiwad jakichs usprawie- 
dliwien; wiersz objawia -  bye moze, mimowiednie -  gf^bokg gwaltowng 
reakcjQ poety, reakeje uczuciowg. Gniew poety zmieszany z uczuciami „po- 
zytywnymi”, sprowokowany poczuciem dokonujgeego si^ swi^tokradztwa na 
poslanniku prawdy -  poecie, oddaje tak wlasnie prawdy swiata wewn^trzne- 
go i zewnQtrznego: „znudzony piesnig lud’\  laury niczym hieny „wietrzgce 
blyskawice” , zdr^twieli w bezruchu czciciele martwej przeszlosci, niewiasty 
kamienne -  Jeruzalem wspdlczesna, kt6ra kamienuje i zabija swoich poe- 
t6w; miasto niewoli, wiecznego niepokoju i wiecznej udr^ki, czyli Babilon. 
Przypomnijmy tu poczgtek listu poetyckiego do Teofila Lenartowicza:

Bo ja z przekl^tych jestem tego Swiata,
Ja bywam dumny i hardy,
A miloSc moja, bracie, dwuskrzydlata:
Od uwielbienia do wzgardy.
(I, 231)

Obok poczucia sieroctwa, kt6re nalezy do gl6wnych motyw6w jego 
tw6rczo£ci, to drugie -  poczucie przeklenstwa cigzgcego nad nim z nie dajg- 
cych sie zrozumiec powod6w -  stanowi potQzny czynnik uczuciowego dyso- 
nansu mi^dzy poetg i jego publicznoscig literackg. Tlumione, przetwarzane, 
nieustannie lagodzone przeciwprgdami jego gl^bokiej religijnosci, raz po 
raz dochodzi jednak do glosu uczucie gniewu; gniewu, nie zobojQtnialej 
neutralnogci7.

To tlumaczy jakoS gl^bokg antynomiQ w koncepcji poety: jest w niej 
idea powolania do gloszenia prawdy artysty-wieszcza, kt6ry prawdy oglasza 
i ponosi konsekwencje swej misji, i jest w niej wizja sponiewieranego przez 
barbarzync6w, wysmianego i odepchni^tego zebraka, Smieszgcego kalec- 
twem swej donkiszoterii w salonie (na cmentarzu) sztuki.

Na ethosie pisarza wsp6!czesnego cigzy polowicznosc epoki przejscio- 
wej, cywilizacji w kryzysie, ale tez rodzaj niezwyklego fatum. Wskazuje na 
nie wiersz Wielkosc:

Zob. D. Z a m ^ c i n s k a ,  Stynne -  nieznane. Wiersze pdine Mickiewicza, Stowackiego, 
Norwida, Lublin 1985.
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Ludzie wiec chlubia siQ, ze wielkich znali,
K’temu jedynie,
Iz nie poznaja sie na wielkim mali
Pierwej, az zginie.
(I, 349)

Rozdarcie wewn^trzne jest nie tylko jakosci^ implicite obecn^ w tw6r- 
czosci Norwida, bywa r6wniez jakosci^ artystycznie i intelektualnie ekspo- 
nowan$. W Vade-mecum widac je wyraznie we wst^pnym zwrocie do czytel- 
nika, w ktorym mowa jest wprawdzie o „polozeniu literatury”, ale z tego 
„polozenia” wynikaj^ce konsekwencje spadaja wlasnie na pisarza: „zyskuje 
na pot^dze” zast$puj$c w pewnych rolach inne sily spoleczne, ale r6wnocze- 
§nie „utraca na sztuce” . Jest istota polowiczn^: ni to dziennikarz, ni to poli
ty czny m6wca, ni -  artysta; jest wszystkim po trochu. Z poczucia takiej 
nieokreslonosci wyrasta rowniez Vade-mecum. Jest dzielem kryzysowym. 
Ale wyposazone zostalo w silQ zdoln$ przelamac impas literacki. Dzwigni^ 
przemian ma bye m.in. precyzyjna bezwzgl^dna diagnoza kryzysu.

Proces diagnozowania, rozlozony na caly stuogniwowy laricuch poetyc- 
kich przyblizeri, to jedno z waznych wi^zadel calosci dziela, pozwalaj^ce 
traktowac Vade-mecum jako mniej czy bardziej, ale jednak sp6jne dzielo. 
Towarzyszy mu wiernie, choc moze nie tak wyraznie jak diagnozowanie, 
proces oceniania. Obydwa nurty intelektualne dziela objawiaj^ siQ w drama- 
tycznym starciu z silami przeciwstawnymi. Rezyser kolizji -  poeta -  przechy- 
la najcz^Sciej szalQ na strong wartosci godziwych, ktore deklaratywnie -  od 
czasu do czasu -  oglasza za wlasne. Interesuj^ce byloby zdefiniowanie tych 
wartosci oraz odczytanie celu uruchamiania wartosci opozycyjnych. Intere- 
suj^ce byloby tez przeSledzenie sposob6w prowadzenia owej dialektycznej 
gry -  elementu sztuki lirycznego dialogu. Uprzedzaj^c bardziej drobiazgowe 
rozwazania na ten temat zauwazmy, iz poeta w swym dochodzeniu racji 
stosuje najczQsciej jeden z dwu modeli polemiki literackiej: dialog wyrasta z 
autentycznego spotkania nosicieli racji odmiennych (np. przypadkowo spot- 
kana osoba na drodze w$dr6wki poety; poeta zostaje zaczepiony przez 
jak$s postac itp.). Autor. Vade-mecum realizuje ten model sporu na r6zne 
sposoby, ale rdzeniem kompozycyj nym owych cz^sto udramatyzowanych 
epigramatow8 jest wymiana zdan przechodz^ca niekiedy w gwaltowny spor 
mi^dzy ja poetyckim a jego polemicznym partnerem9. Drugi model polemiki

8 My$l$, ze niezupetnie ma racje A. Lisiecka („Legenda wiekdw” i legenda „Parnasu”, w: 
Norwid. Poeta historii, Londyn 1973, s. 96-146) przypisuj^c Norwidowi uleganie modzie „petit 
sujet” z kregu Gautiera, Cheniera czy Heredii; to jednak jego wtasna -  gleboko w Swiecie 
poetyckim zakorzeniona metoda, blizsza tradyeji klasycznej niz wsptftczesnej pamasistowskiej. 
Por. uwagi o antypamasizmie Norwida w studium M. Z u r o w s k i e g o ,  Norwid i GautierL w: 
Nowe studia o Norwidzie, red. J. W. Gomulicki, J. Z. Jakubowski, Warszawa 1961, s. 177-190.

9 Zob. uwagi porzgdkuj^ce w studium M. G l o w i r i s k i e g o ,  Norwidowska druga osoba, 
„Roczniki Humanistyczne KUL” 19(1971), z. 1, s. 127-133.
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w Vade-mecum wywodzi sis z tradycji erystycznej repliki; osnow^ kompozy- 
cyjn$ jest nizanie argument6w, kt6re majs podwazyc obc$ tezQ -  w dyskur- 
sie obecn^ eksplicite lub wpisan^ w cudze siowo (ewentualnie „zreferowa- 
114” przez podmiot). I  jeden, i drugi model dyskursu poetyckiego cechuje 
znamienny dynamizm; nietrudno jednak zauwazyc, ze kompozycja scenki 
dramatycznej z natury niejako przyjmuje role nosnika polemiki, ten tez ro- 
dzaj rozwi^zari kompozycyjnych dominuje w zbiorze.

Jeden z glownych czynnikow kryzysu literatury to zak!6cenia w sferze 
cel6w. W poj^ciu Norwida znamionuje on szczegolnie literature polsk$, ale 
daje sie zauwazac w szerszej, europejskiej perspektywie. Ta szersza per- 
spektywa nie jest tu jednak dose wyrazista; bye moze, wi^ze siQ to ze zdecy- 
dowanie narodowymi ambicjami naszego poety, choc zestawianie Norwida 
z Ch. Baudelaire’em czy Leconte de Lisle'em jest uzasadnione i poznawczo 
owocne10. Niezaleznie od tego, ze Norwid „parnas" wymin^l, jak twierdzi 
Maria Grz^dzielska11, lub tez zupelnie nie byl w stanie pogodzic go ze sw$ 
historiozofi^ -  czy moze raczej chrzescijarisk^ interpretacj^ zycia -  jak s^dzi 
Alicja Lisiecka12, studia te ujawniaj^ tQ szczegolnie wazn$ tendencje kultury 
europejskiej do wypelniania swej europejskosci poprzez zagarnianie r6zno- 
rodnych nurtow narodowych, kt6re niezaleznie od siebie lub poprzez mniej 
czy bardziej Swiadome zwi^zki odnajduj^ analogiczne wartosci.

WstQpne slowo do czytelnika, nota wprowadzaj $ca do epilogu i sam 6w 
list epilogowy, a takze caly szereg innych tekst6w Vade-mecum wskazuje na 
domniemane zr6dla kryzysu literatury. We wstQpie m6wi Norwid o gubi^cej 
literature narodow$ jednostronnosci -  o zasklepianiu si$ w wolaniu o prawa; 
r6wniez wkraczanie -  chocby z koniecznosci -  na obszary piSmiennictwa 
przynalezne dziennikarstwu lub publicystyce politycznej pozbawia j^ konie- 
cznej swobody, jak$ daje bezstronnosc s$du wolnego od doraznych wido- 
k6w. To powoduje zanik glQbi, zamkni^cie drogi ku prawdziwym arcydzie- 
lom (czyli „arcydzielom prawdy”), pozostawiaj^c sil$ (energi^) doraznych 
dokonan. Ten stan krytyczny -  jak uwaza poeta -  musi ulec zmianie: lieratu- 
ra winna odzyska£ niezaleznosc.

Pozytywne cele literatury nie zostaly w Vade-mecum sformulowane 
wprost i wyraziScie, ale mozliwa jest ich rekonstrukeja. W swiecie wartosci 
naczelnych miejsce podstawowe zajmuje prawda, pojQta -  oczywiscie -  nie 
tyle sprawozdawczo, co etycznie: jako o d p o w i e d n i o s c ,  tj. stosownosc, 
co tez mozna rozumied jako odpowiedzialnosc. Norwidowska prawda nie 
jest moralnie oboj^tna: jest bowiem zawsze prawdy calego czlowieka; nie

10 Por. uwagi A. Lisieckiej w cytowanym zbiorze jej esej6w Norwid. Poeta historii; zob.
. #

studia M. Zurowskiego: Norwid i Gautier oraz Hopkins, Mallarmt i Norwid, „Poezja” 1983, nr 
3-4, s. 184-191.

11 M. G r z ^ d z i e l s k a ,  Cyprian Norwid i parnas polski, „Studia Norwidiana” 1984, z. 2, 
s. 29-44.

12 L i s i e c k a ,  „Legenda wiekdw” i legenda „Parnasu’\  s. 197 nn.
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tylko rozumu i nie tylko serca; nie tylko wiedzy, ale i natchnienia. Jest 
sprawozdaniem z zycia, ale tez jest wyznaniem zywej osoby. Tak definiowa- 
na prawda staje si$ po prostu synonimem poezji. I nie jest to jeszcze jeden 
oryginalny kalambur Norwidowski, ani tym bardziej przypadkowe skoja- 
rzenie. Dla Norwida prawda jest podstawg bytu. Przenikliwg formula tej 
naczelnej wartosci znajdujemy w liscie do Karola Ruprechta z kwietnia 
1866 r.: „N i e z n a m  p r a w d  d w 6 ch:  co? prawdy jest w ziarneczku pias- 
ku, i w obrocie slorica, n a  s k r o s  b y t 6 w, tylko to  P r a w d a !  a co nie 
jest na skros wszech byt6w prawdy -  to CZAS, to B £ i\D ...” (IX, 212).

Uniwersum bytu i uniwersum prawdy usytuowane s$ wobec siebie analo- 
gicznie -  jak „rzecz” i „slowo”.

Relacja mi^dzy krytyka a kryzysem literatury zajmuje w Vade-mecum, 
jak i w innych pismach Norwida, specjalne miejsce. Krytyka krytyki literac- 
kiej to jedna z Norwidowskich pasji pisarskich. W zbiorze odczytujemy j$ w 
wielu miejscach. Na og61 spleciona jest z dwoma poprzednimi nurtami kry
tyki i posilkuje siQ tez wskazywanymi tu juz tekstami. Wspofkomponuj^ 
one w Vade-mecum nurt refleksji na temat ethosu literatury. Utwory te po- 
dejmujs motyw krytyki niekoniecznie w spos6b pierwszoplanowy -  tak jest 
zaledwie w kilku przypadkach: X L. Cenzor-krytyk, XCVUI. Krytyka; czqs- 
ciej wsrod innych motyw6w danego dziela, jak np. w wierszach: LXXI. 
Czas i prawda, LX X X V I. Pamiqci Alberta Szeligi, Do Walentego Pomiana 
Z. Najcz^sciej problem ten jawi siQ jako mniej czy bardziej zawoalowana 
aluzja b^dz do krytyki w znaczeniu scislym, bqdz tez do proces6w oceniania 
w ogole (i niekoniecznie na gruncie literackim). Wiele z tej grupy tekst6w 
przechyla siQ w kierunku innego jeszcze nurtu obrachunkowego w Vade-me
cum -  w strong konfliktu pisarza z czytaj^cg publicznoscig literackg.

We wskazywanych tekstach brak na og61 sformutowan pozytywnych. 
Mozna by m6wic wr$cz o jednostronnosci, skrajnosci postawy wobec krytyki 
literackiej. Odrzucenie i pot^pienie nie maj^ tu zadnych lagodz^cych czy 
usprawiedliwiaj^cych oslon. Glupota, zta wola, zlosliwosc -  oto sily rz^dz^- 
ce tymi, ktorzy „krytyki piel^gnujg niwQ” (Spolcze&ni). Symboliczng miar^ 
negacji moze bye tytul jednego z wierszy: XL. Cenzor-krytyk. W tym czasie 
wyrazy „cenzor” , „cenzura” nabraly w Polsce zdecydowanie pejoratywnego
-  na r6wni z obc$ policjg -  pot^piajgcego zabarwienia. Te konotacje wzmo- 
cnione zostaly dodatkowo poprzez zwi^zek z krytykg: cenzor traci tu legali- 
zacjs prawn^ na rzecz swoistej wolnosci s^dzenia, przynaleznej krytyce 
opartej na autorytecie moralnym. Powstal wi^c tw6r hybrydalny, gro^ny w 
swej poiowicznosci: amator cenzor, czyni^cy sw$ powinnosd nie tyle z mocy 
prawa, co z faktu poczucia „racji wyzszych” (moze z „natchnienia’\  jak we 
fraszce Kwiryty!), to tw6r zaiste straszny: jurysprudencja si^gaj^ca po miecz 
archaniola...

Analogicznie, choc na innym polu, krytyka w tym zwi^zku z cenzur^ 
popada w chorob^ polowicznoSci: oddaj4c pioro w pacht silom jej obcym
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staje sis wykonawczyni^ cudzej woli, bezwolnym narzsdziem pozbawionym 
prawa orzekania w dziedzinie wolnosci, czyli w sferze sztuki13.

Drugi z utworow, bezposrednio dotykaj^cy bol^czek krytyki literackiej, 
to XCVIII. Krytyka -  sw$ jawn$ bezposredniosc zdradza samym podtytu- 
lem: „wyjsta z czasopismu”.

Krytyka to budowanie wewnstrznego portretu zoila buszuj^cego w swie- 
cie literatury. Poznajemy jego rysy w trakcie formulowania fantastycznej -  
chod niekoniecznie niezgodnej z potencjaln^ rzeczywistosci^ -  opinii na te- 
mat Swiezo -  i rowniez fantazjowo -  wydanego tomu Vade-mecum. Norwid 
nie robi zadnego problemu z antycypacji fakt6w. Ta futurologia w zakresie 
krytyki ma za sob$ lata zmagari z rzeczywistymi napaSciami owczesnych re- 
cenzentow -  znaj^c walory swego zbioru, mogl dokladnie przewidziec reak- 
cje na nie. Nie przewidzial jednak, ze nie uda mu sis oglosic tego przelomo- 
wego dziela, ktore podzielilo los tylu innych jego przedsiswzisc. Ale nie o 
to przeciez chodzi w Krytyce -  a przynaj mniej nie o to jedynie -  by wytropic 
i, uprzedzaj^c atak, zneutralizowac potencjalnych przeciwnikow dziela. Mo- 
gly poets trapic autentyczne obawy o jego prawidlowy odbi6r. W liscie do 
Kraszewskiego z okolo 15 V 1866 r. odzywa sis nuta zle skrywanego niepo- 
koju: „Cena, kt6r$ klads, to jest dwiescie frank6w, byla mi placon^ za 
KILKA KART, nie tylko za takowy zbiorek. Nie s^dzs przeto, abym finan- 
sowo Ojczyzns moj^ utrapial. Zapewne jej stac jeszcze i na to!... lubo s$ to 
rzeczy niezabawne, ale owszem niekiedy n u d n e ,  to jest opracowane na 
glsbiach prawd i r6znostronnosci form i bogactw jszyka przesladowanego i 
podupadlego.

Przeciez to obchodzi caly og61 interesu literackiego i jest dla wszystkich!
Bogata sk^din^d przeszlosc poezji polskiej nie przygotowala publicznos- 

ci do podobnych utwor6w -  ale c6z robic! Raz przecie trzeba i n a s i e b i e 
t r o s z k s  o b e j r z e c  s i s ,  a nawet raz przecie trzeba do wdzisk6w policzyc 
t a k z e  n a w e t  i my Sl ,  i p r a w d s ,  s e n s  i r o z s ^ d e k ” (IX, 222- 
223).

W Krytyce atakuje poeta glosiciela idealu literatury narodowej opartej 
na bezrefleksyjnym uwielbieniu dla swojskoSci, pojmowanej zreszt^ r6wniez 
redukcyjnie -  jako rodzaj patriotycznego naturalizmu, przyganiaj^cego row- 
nie mocno cudzoziemskim pejzazom, co i wszelkiej -  niekoniecznie cudzo- 
ziemskiej -  refleksyjnosci. Hiperbola bezsensu nie jest tu tylko mocnym 
uderzeniem artystycznym: odzywa sis w niej echo ubiegtowiecznych spo- 
r6w wok61 ksztaltu i zadari literatury narodowej, ktore j ofiar^ padl m.in. 
Norwid14.

13 Dodajmy jednak, ze wyraz „cenzor” okre€la) r6wniez -  chod coraz rzadziej -  krytyka, 
recenzenta; wiersz Norwida nie gra tu jednak t$ wieloznaczno£ci$, przynaj mniej nie na pierw- 
szym planie znaczeniowym.

14 Przypomnijmy chociazby wycieczkQ Juliana Klaczki przeciw Norwidowi w tekScie po- 
£wieconym... Lenartowiczowi -  „Goniec Polski” 1851, nr 209.; jeszcze dalej poszedt w recenzji 
Biatych kwiatdw i Czarnych kwiatdw -  „Wiadomo$ci Polskie” 1857, nr 18.
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Innym podstawowym bl^dem krytyki popelnianym w trakcie modelowa- 
nia idealu literatury -  a r6wnocze£nie smaku czytelnik6w -  jest wymuszanie 
na pisarzach klamliwego stylu, spychaj^cego prawdQ artystyczn^ na pozycje 
zabawki czy sentymentalnej podniety „nerw6w’\  Ten problem podnosi poe
ta w kilku innych miejscach zbioru. Obraz skutkow dzialania takiej krytyki 
znajduje artystyczne wypelnienie w wierszach takich, jak XXXVI. Powiesc 
-* wypaczona swojskosc, czy XCIL Cacka -  kraina literatury „lekkiej i przy- 
jemnej; Krytyka wi^ze oba zdziczale p?dy narodowej kultury w syntetyczn^ 
formula „piekla narodowego”, w ktorym rol$ „gospodarzy” pelni$ rozne 
hybrydalne istnienia: cenzorzy-krytycy, energumeni, m^ze-zaufania, nerwy- 
-glupie, figury woskowe... Nie dziw tedy, ze w tym antrakcie dziejow raz po 
raz slowem Tyrteja powtarza sie, jak refren, ta mysl15:

6 w m  co gamie duch na dziej6w karty,
Jak sconce orze) na skrzydla,
Poeta! czemuz nie przez lwy pozarty?
Stratowan pr^dzej od by dla...
(II, 262)

Wskazywanie gl6wnych czynnik6w kryzysogennych nie wyczerpuje w 
Vade-mecum analizy stanu literatury; Norwid podj^l r6wniez pr6b^ oceny 
zjawiska, a nawet kreslit -  choc tego nie widac w samej poezji (a przynaj- 
mniej nie widac bezposrednio), lecz raczej w towarzysz^cych dzielu tekstach 
zapowiednich i korespondencji zwi^zanej ze staraniami o druk zbioru -  per- 
spektywy wyjscia z owej „krytycznej fazy” .

3. W KREJGU OCENY

Kryzys literatury polega nie tylko na zalamaniu si$ ethosu pisarskiego, 
ale tez na braku d^zeri do wyjscia z zapasci. Jest to nie tylko zgoda na 
smierd, lecz takze podtrzymywanie wartosci przebrzmialych lub sprzecznych 
z powolaniem literatury. W konsekwencji i pisarze, i czytelnicy zostaj$ znie- 
woleni przez spaczon^ forms. Przedmiot spotecznej komunikacji -  literatura
-  nie poddawany ocenie na gruncie prawdy, popada w niewol^ falszywej 
formy, czyli pustej konwencji: staje si$ przedmiotem gry, w ktorej perso- 
nalne wi^zi komunikacyjne uzyte s$ do cel6w sprzecznych z powolaniem, 
nast^puje irracjonalizacja stosunkow spolecznych i panowanie pustych zale- 
znosci. Instrumentalizacja literatury jest jednym z przejaw6w zniewolenia 
czlowieka. Diagnoza tej choroby kultury podsuwa poecie dramatyczny za- 
rzut wobec polskiej szkoly romantycznej (moze raczej postromantycznej), 
ktora poddala poezji sprawie narodowej w spos6b jednostronny, czyni^c j$ 
instrumentem naciskow politycznych, glosem wolaj^cym o prawa dla i w

15 Ts pieSri z Tyrteja podajs wedlug autonomicznej wersji p62niejszej; zob. komentarz J. 
W. Gomulickiego (II, 410; IV, 494).
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imieniu (moze i zamiast) uwi^zionego na wfasnej ziemi narodu. A tymcza- 
sem bez drugiego skrzydla -  przypominania o obowigzkach -  nawet nie ma 
co marzyd o wzlotach, przewodzeniu, wieszczeniu... Takiej literaturze gro- 
zi zawsze wykolejenie lub kamienne znieruchomienie. Z takim -  generalnie
-  obrazem literatury wyst^puje Vade-mecum: to literatura czasow upadku, 
polowicznosci, kryzysu16. Norwid uwaza! przeciez ten stan rzeczy za mozli- 
wy do przelamania rowniez w porzgdku zycia. Co wi^cej, w pewnym mo- 
mencie stwierdzit, ze to juz sis zacz^fo, ze wychodzenie z niewoli post^puje. 
Otoz jesienig 1860 r. w Warszawie mozna bylo dostrzec zwiastuny procesu 
bialej rewolucji: odzyskiwania podmiotowosci narodu na drodze pokojowe- 
go nacisku na zaborc^ i jego poplecznik6w. Poczgtkowo -  az do salwy kara- 
binowej przeciwko manifestacji na Krakowskim Przedmiesciu 27 II 1861 r.
-  moglo si$ nawet wydawac, ze Rosjanie rzeczywiscie czegoS si$ nauczyli „u 
krwawych wr6t Fary”17. Poeta powital t^ wymarzong przez siebie forme 
rewolucji podniosfym, apoteotycznym nieomal Sfinksem1*:

Alleluja!... Archimedesa gr6b 
Zwierciadtami rozpowin^t blask;
I I
Wszech-niczyja zwyci^za juz Mo&;
(I, 329)

Wkrotce jednak entuzjazm poety straci zewn^trzne podstawy i wew- 
n^trzny doping. Okaza! si$ przedwczesny, bo w Warszawie dzialy sie oto 
rzeczy, ktore schodzily w tradycyjny schemat sprowokowanej, wymuszonej, 
bezskutecznej ofiary... Zamkni^ciem (moze mimowiednym) tego porywu 
poetyckiego ducha, uniesionego przez „wiesci z Warszawy” (I, 338), jest 
wiersz z listopada 1867 r. zaadresowany Do spolczesnych:

Ciemna to piesri jest -  w zamian wy?... bardzo jaSni -  
Szkoda tylko, ze nigdy nie wiecie,
Czemu?... Umysl-m^z m6wi: „Zasnij!” 
i Z 4 m m  ~ m^wi P° tancu mdlej kobiecie.
(II, 183)

W Vade-mecum jest obecny -  chod moze niezbyt wyraznie -  ton optymi- 
stycznego przekonania o mozliwoSci wyswobodzenia si$ z umartych formul; 
poeta wskazuje swym dzietem droge i -  sam post^pujgc nig od dawna -  
stara siQ swym przykladem sprowokowac tych, ktorzy „swego nie robig" lub 
sprzeciwiajg siQ powolaniu wyreczaniem innych. Droga przemiany i wyzwo-

16 W Slowniku wilenskim jedno ze znaczeii: „rozstrzygniecie, chwila rozstrzygniecia” .
17 Wiersz Do wroga (I, 373), z kt6rego pochodzi cytat, powstal wprawdzie dwa lata po 

przywolanych tu aktach, ale miesci si$ w trwalym nurcie refleksji poety nad wolnoSci^.
18 W Pismach wszystkich nosi edytorskie oznaczenie I; wydrukowany, jak przypomina Go- 

mulicki w zebranych i opracowanych przez siebie Okruchach poetyckich i dramatycznych (War
szawa 1956, s. 209 n.). w 1861 r. wraz z wierszem Moja ojczyzna jako ulotka (por. uwagi 
Gomulickiego w: Pisma wszystkie, II, 368 n.).
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lenia ma si$ zacz^c od uswiadomienia sobie stanu rzeczy: bez oslonek i sen- 
tymentalnego Igarstwa.

Swiadome falszerstwa, zaklamywanie rzeczywistosci, oszukiwanie bliz- 
nich w pol^czeniu z gtupot^ -  to najgf^bsze 2r6dlo niewoli, skutek sprzenie- 
wierzenia si$ prawdzie. Poci^ga ona za sob$ atomizacjs spoleczeristwa, gdyz 
ktamstwo jest samotne, a nast^pnie powoduje spoteczne zdziczenie, jak wi- 
dzimy w X X X IX . Centaurach czy XL. Cenzorze-krytyku:

N oszq pi6ra na glowach dzicy -
Takie tez jest i twoje pi6ro,
(II, 62)

Przykladow cywilizacyjnego zdziczenia na roznych polach zycia jest w 
Vade-mecum wiele; to jedna z podstawowych metod i formul negatywnej 
oceny wspotczesnosci. Dzikosc czyha na czlowieka w roznych postaciach, w 
roznych upersonifikowanych grozach19. Tropienie jej przejawow to jedno z 
zadari poety opieraj^cego sis na racjach sumienia.

ig Twory te zamieszkuj^ Babilon, ktory w kontekScie calego zbioru mozna por6wnac do 
Dantejskiej krainy w zaswiatach. Tak jest w wierszach XV. Sfinks, X X X . Fatum, XLU. Idee i 
prawda, LXXXII. Smiert, XCIII. Zrddlo. Jako dzicy objawiaj^ si$ ludzie (owi niedobliznieni 
blizni); to w wierszach: I. Vade-mecum -  znudzony piesni? (moze wlaSnie zdziczaty) lud, ska- 
mieniale w wyuczonych formulach niewiasty, obyczaj, wyznawcy panteistycznej religii druku i 
in. III. Socjalizm -  prorocy i wyznawcy socjalistycznej utopii, IV. Posqg i obuwie -  szewc 
mierz^cy wszystko miar^ szewskiego kopyta, VI. W Weronie -  bezduszna uczonosc, VIII. Liry- 
ka i druk -  „poezji drukarz", IX. CiemnoSt -  leniwy czytelnik, X. Czynowniki -  jak w tytule, 
XIII. Larwa -  n^dza ludzka, XIV. Litote -  konwencjonalni blizni, XVI. Narcyz -  jak w tytule, 
XIX. Stolica -  nowoczeSni Europejczycy (krewniacy Larwy), XX. Specjalnofci -  czlowiek roz- 
calony, XXIV. Sieroctwo -  post^p (cierpi^cy na rozdwojenie racji), XXV. Wakacje -  w6dz 
niedzielny, XXVIII. Saturnalia -  zdziczate wartosci (jak w VII. Addio/), XXXI. „Ruszaj z 
Bogiem” -  bogacz (wiersz zdominowafa oczywiscie perspektywa cudu, totez zlosliwoSd postaci 
bogacza slabnie w puencie i wlasciwie znika), XXXIV. Vanitas -  galena patriot6w z r6znych 
nacji, XXXVI. Powiesc -  pisarz, XXXVII. Syberie -  cywilizacja wsptflczesna, XXXVIII. Zawo- 
dy -  krytycy, XXXIX . Centaury -  spotecznosc wyizolowana ze wsptflczesnosci, XL. Cenzor- 
-krytyk -  jak w tytule, XLIII. Purytanizm -  purytanin, XLTV. CoS -  wyznawca bezrefleksyjne
go dzialania, „zapowiednik” energumena z wiersza LX. J^zyk-ojczysty, LII. Tajemnica, -  ego- 
centryk artysta, LV. Kdlko -  „nasi’\  LVI. Czutote -  konwencjonalny zalobnik, LX l. Bogowie
i czlowiek -  pisarze, LXIII. Prac-czoto -  czlowiek wsp61czesny odrzucaj^cy tradycyjne zr6dla 
prawdy o sobie, LXIX. Poczqtek broszury politycznej... -  galena wspdlczesnych „ideologow’\  
LXX. Laur dojrzaty -  zwyciezcy doczeSni, LXXI. Czas i prawda -  krytyka, publicystyka, salo- 
nowa publicznosc..., LXXIII. Grzecznoit -  konwencjonalni chrzeScijanie, LXXV Il. -  falszerze 
miar sprawiedliwosci, LXXVIII. Sty I nijaki -  „szkoly" poetyckie, LXXIX . R6zno§c-zdan -  
analogicznie jak w wierszu poprzednim tu: „szkoly” krytyczne, LXXX . Wielkie slowa -  analogi- 
cznie jak w wierszu Laur dojrzaty, LXXXI. Kolebka pietoi -  wyznawcy sentymentalnej ludo- 
wosci, LXXXIIl. Sens-Swiata -  znany i z I. Vade-mecum obyczaj, LXXXIV . Czemu -  towarzy- 
stwo salonowe, LXXXVI. Pami^ci Alberta Szeligi -  konwencjonalni przyjaciele, LXXXVII. 
Omylka -  analogicznie jak w wierszu Wielkie slowa i in., LXXXVIII. Dziennik i epos -  imitato- 
rzy Mecenasa, XC. Dwa guziki -  r6znoplemienne i rdznoimienne symbole dzikosci, A'CI. Spo- 
wiedz -  gawiedz; tu interesuj^ce odwrbcenie opinii: tradycyjnie gladiator winien ucielesniac 
wlasnie dzikosc, tymczasem ten tu blyszczy kultur? w ciemnosciach cyrkowej spolecznoSci,
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Rzadko ktory tekst zbioru nie zostal wyposazony w ten mechanizm oce- 
ny, kt6ry odslaniac ma wspolczesne zagrozenie dla wartosci autentycznych. 
Nie mozna, jak s$dz$, ignorowac zdecydowanego s^du wartosciujijcego, 
kt6ry nios^ te wiersze, choc poeta tylko niekiedy przekracza granic^ oddzie- 
laj^cg dyskurs etyczny od moralizatorstwa; niemniej jednak nie ma w jego 
poezji miejsca na dowolnosc ocen moralnych.

Moze wi$c Vade-mecum mialo spelniac rol$ poradnika etycznego, poety- 
ckiego „abc” w dziedzinie dobra i zla? Otoz niezupelnie. Prawda, ze daje 
siQ odczytywac w sugerowany wyzej sposob, ale lektura taka obci^za je jed- 
nostronnoscig i instrumentalizmem, a wi^c popada w ten sam rodzaj falszu, 
przed kt6rym ono wlaSnie przestrzega -  mowi o tym m.in. wiersz XC. Dwa 
guziki:

j l l ]  -  Dziko^d bowiem st^d pochodzi,
fi

Ze si? jest j e d n o s t r o n n y m ,  jak kwiat6w korzenie,
I ze sis p r z e c i w - w r o t n y c h  potowic nie godzi.
(II, 126)

A przeciez Vade-mecum nieustannie jak gdyby zaprasza do formulowa- 
nia ocen, ba -  wr^cz do tego zmusza. Sam proces oceniania lub wygtaszania 
oceniajgcych s$d6w (mniej czy bardziej ugruntowanych w materii poetyc- 
kiej) to jeden z podstawowych sposobow istnienia (m6wienia) podmiotu, 
tak wi$c i po stronie instancji odbiorczej -  jesli podmiot i adresat majs si$ 
znalezc na tej samej „dlugosci fali” -  musi zachodzic analogiczne zjawisko 
aktywnosci.

Przyjrzyjmy siQ kilku przykladom tego poetyckiego dyskursu. W Ogolni- 
kach na pierwszy rzut oka moze si$ wydac, ze strofa „z wiosny” to jakby 
potwierdzenie ideal 6w (s^d6w o rzeczywistosci) uduchowionego arty sty; od- 
czuwalny jest ogolnie pozytywny ton slowa, jakaS akceptacja, wr^cz sympa- 
tia... Tymczasem wobec strofy „jesiennej” zmienia siQ ocena. Ale wrazenie 
bezdyskusyjnej akceptacji podmywane jest juz wczesniej przez podejrzane 
por6wnanie do motyla. W obliczu realnych -  i cierpkich -  doswiadczen zycia 
jego wiosniana prawda spadnie na pozycjQ milego, lecz nietrwalego zludze- 
nia. Interesuj^cy apendyks do tej przenosni mozemy znalezc w liscie Zyg- 
munta Krasiiiskiego do Augusta Cieszkowskiego z 7 II 1844 r.: „mlodym 
sercem czlowiek motyluje i za kazdg now^ t^czg zywota, byleby w niej kolo- 
ryt byl zmyslowy, siQ puszcza. Starym zas, co ukochal, kocha na zawsze 
[ . . j .  Stare miec serce nie znaczy u mnie nie miec serca!"20

Rzecz uzyska jeszcze inng perspektyw^ w strofie trzeciej: wlaSnie etycz- 
n$. Nie mogQ jednak uwolnic sis od wrazenia, ze w wierszu tym dochodzi

XCII. Cacka -  pisarze, wytw6rcy cacek literackich, XCIII. Zrddlo -  m^ciciel zr6del wartosci, 
XCV. Nerwy -  salon, targ..., XCVI. Ostatni despotyzm -  salon, XCVIII. Krytyka -  jak w 
tytule, XCIX. Fortepian Szopena -  „bruk", tu daj^cy si$ odeslad do tradycji cierpienia usenso- 
wionego. Do Walentego Pomiana Z. — literacka galena wsp61czesno£ci, historyczne „fatum”...

20 P. K r a s i n  ski ,  Listy do Augusta Cieszkowskiego... , t. I, Warszawa 1988, s. 151.
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do glosu jakaS udreka: „ wolno mu”, „motyle”, „poic si$” , „wiosna” ... two- 
rz4 zludng aure afirmacji, szczegolnie myl^ce jest to „ wolno mu” -  nie ma 
w nim potwierdzenia (co jest widoczne w catosci wiersza, ale przeciez ina- 
czej niz calosciowo nie da sie jego -  i tak dose trudnej do ogami^cia -  
prawdy odczytac), jest natomiast pogodzenie sie z dramatem naiwnej wiary 

. w zycie (w jego wiosnian^ forme): wolno mu” nie prowadzi tu wcale do 
„powinien” , oznacza raczej -  „to sie przytrafia” . NaiwnoSc zostanie okrutnie 
doswiadczona: „chlod6w dreszcze” wzruszaj^ zapewne nie tylko drzewem, 
ale ingeruj^ w wyobraznie czytelnika. Poeta nie tyle z trzezwym chlodem 
chirurga, co ze zle skrywan^ pasj$ rozbija w puch zludzenia i naiwnostki 
wyznawcy wiosennych poryw6w. JeSli to pozegnanie z wlasn^ mlodziericzoS- 
ci^, to nader okrutne, podpowiada nam serce. To jednak chyba parabolicz- 
ne ja, tonuje rozterke zmysl abstrakeji...

Z  tego kregu reakeji na postawy bezrefleksyjne pochodzi wiele dramaty- 
cznych sprzeciwow w zbiorze, jak np. w tytulowym I. Vade-mecum:

p l j  i bylo mi sm^tno,
Ze wdziek6w tyle widzialem -  nieczuly! -
H  16)

czy w V. Harmonii:
W gwiazd harmonie pogl^dad weseldj 
Przez wiele lat samotnych,
Nii w zrenicach blyskotnych 
Wyczytad raz -  co? serca rozdzieli!...
m  2 1)

Rozprawa z naiwn$ cudownosci^ w slynnym VI. W Weronie; westchnie- 
nie za Swi^tym spokojem we XVII. Wsi, por6wnanej ironicznie do zabl^ka- 
nej bezwiednie i bezkrytycznej jalowki. Formula jakos sumuj^c^ wskazane 
zjawisko moze bye zdanie z wiersza XXXVIII. Zawody: „zawod6w tresc w 
naturze lezy”; takie jest zycie -  dochodzi nas glos;

[...] zjada kwiat6w p^k mlody,
Nie my$l$c o owocu stracie;
| |  59)

Pomirimy dalsze przyklady. Jest ich wiele, i pokazuj^, ze w zasadzie 
poeta byl surowym egzekutorem wyroku na naiwnoSc, szczeg61nie te nie 
umotywowan^ wewn^trznie, a praktykowan^ jako modny spos6b bycia. 
Symbolem tej sytuacji -  z zasady niemoralnej -  dziecinni dorosli, jak w 
wierszu Mate dzieci:

I dzieci mieli -  a dzieci ich dzieci 
Takie mn6stwo dzieci malych,
Ze po dwu wiekach juz zbliza sie trzeci,
A brak jeszcze L u d z i - d o j r z a l y c h .Si 189)
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NiedojrzaloSc zawiniona jest wad$ moraln^; jest sprzeczn^ z nature pr6- 
b$ zatrzymania zycia na etapie wiosny, gdy tymczasem powolani zostaliSmy 
ku pelni, chocby dramatycznej czy nawet bolesnej, w kt6rej mozemy m.in. 
zauwazyd -  zgodnie z prawdy -  ze ziemia nie jest doskonale kulista, a w 
naturze kwiat6w lezy opadanie.

Wr6cmy do zasadniczej sprawy: do sposobu formowania poetyckiej oce- 
ny, kt6rego doskonaly przyklad przynosi wiersz Ogdlniki. Ocena formuje 
siQ w nim w dwu przeciwstawnych nurtach. Jeden z nich nazwijmy dyskret- 
nym, drugi -  jawnym. Pierwszy sygnalizuj? pewne niuanse stylistyczne (jak 
np. motyle; te zauwazymy, jeSli orientujemy sis w Norwidowskich skojarze- 
niach zwi^zanych z motylem: w Vade-mecum grozny symbol w wierszu 
LX X X . Wielkie slowa; poblazliwie-lekcewaz^co jawi sie w Odpowiedzi dla 
Teofila Lenartowicza, i in.); rams logiczn? tego ukladu stanowi konstrukcja 
hipersyntaktyczna, obejmuj^ca obie pierwsze zwrotki, kt6rych tresc rozpi^ta 
jest mi^dzy inicjalnym „gdy” (czas wiosny) a „wtedy” ff zamykaj^cym zdanie 
(i doswiadczenie egzystencjalne). Rozpatruj^c ten uktad z punktu £ci§le for- 
malnego, zauwazamy wewn^trzn^ zlozonosc, a tez anaforyczn^ symetrie: 
mozna m6wic o zdwojeniu struktury zdania okolicznikowego czasu. Schemat 
ten przenosi autor na wyzsze -  kompozycyjne -  pi^tro wiersza, na kt6rym 
obowi^zuj^ juz nie tyle reguly syntaktyczne, co prawa frazowania, kt6re tu 
zak!6caj4 syntakse, znikajo w pewnym sensie zaleznosci gramatyczne: fraza 
obejmuj^ca obie zwrotki jest „zdaniem” okolicznikowym przyczyny. St^d 
juz prosta droga do puentowej trzeciej zwrotki, skladniowo jakby nie po- 
wi^zanej z poprzednimi, ale w strukturze frazy pelni^cej role uog61nienia 
przeslanek. Przedstawiony dyskretny nurt oceny ma przebieg w zasadzie li- 
neamy, powi^zany ze struktury skladniowo, ale ocena pojawia sie dopiero 
po przekroczeniu tej struktury, po uwzgl^dnieniu zakomponowania dwu 
pierwszych strof w calosc o charakterze frazowym, a r6wnoczesnie odwolu- 
j^cym siQ do tradycji sylogizmu.

Drugi nurt, usytuowany wobec lineamego przeci wpr^do wo, ma postac 
jawnej oceny. Wypelnia strofe trzeci^, ale odnosi sie -  dzialaj^c wstecz -  do 
s$d6w „z wiosny” i „z jesieni”. Przyznaje racje jednemu sposobowi m6wie- 
nia, jednej jedynej strategii slowa. To jest do natychmiastowego odczytania; 
uprzedza lekture dyskretnych sygnalow oceny, wnosi wiec pewien nadmiar 
informacyjny; jest jak gdyby dopowiedzeniem czegog spoza tekstu, a r6wno- 
czesnie wprowadza w tok dyskretnego oceniania stan pewnej nie przygoto- 
wanej oczywistosci. Mysle, ze tu strategia sztuki wzmacniana jest przez stra
tegic zyciowego doswiadczenia i etycznych imperatyw6w. To wlasnie strate
gia sztuki odpowiedzialnej moralnie kaze Norwidowi ujasniac ciemne arcy- 
dziela, nie zawsze zreszt$ ze szcze&iwym skutkiem21. W tym konkretnie

21 Tizeba tu -  ostroznie -  przyznad racje Danucie Zam^ciriskiej, gdy pokazuje artystyczne 
potkniQcia Norwida (a za nim -  jego komentator6w, staraj^cych sis bronid poetQ... przed nim
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przypadku rozterki artystyczne ujawnia autograf, kt6ry poddal poeta gl^bo- 
kiemu -  i chyba nie doprowadzonemu do szcz^sliwego korica -  przetworze- 
niu. W tym procesie najdalej poszly prace wlasnie nad strof^ trzeci^, ktora
-  zdaje si$ -  zacz^la siQ przeksztalcac w dwie nowe strofy22.

Ten zostanie sercem i glow^
W harmonic ujQtym jedn$
I zawita jej lad na nowo
[............................P

Wr66my jeszcze do zjawiska zwielokrotniania s^du oceniaj^cego; mozna 
by je interpretowad jako fenomen semantycznego echa. Spotykamy si$ z 
nim zar6wno w pojedynczych utworach, jak i w zbiorach tekst6w. To drugie 
nie wyklucza pierwszego, jak widac chociazby w Vade-mecum. Refleksja 
nad psychologic tego zjawiska zaprowadzilaby nas moze na teren nerwic i 
psychoz, jak to juz w przypadku analiz tw6rczo£ci Norwida si^ zdarzalo; 
si^gaj^c do przedartystycznej genezy zagubilibysmy chyba jednak sam 
obiektywny przedmiot badania, czyli dzielo sztuki, zmieniaj^c je w instru
ment penetracji osobowoSci autora. To naturalne, ze badanie historycznoli- 
terackie raz po raz sptywa w nurt biograficzny, ale -  nie wykluczaj^c warto- 
sci tego typu obserwacji -  myslQ, ze wlasciw^ perspektywQ interpretacyjn^ 
zyskuje umieszczanie problemu na gruncie etycznego przeslania tej twor- 
czosci.

Zauwazmy wi^c, ze Norwid nie oszcz^dza na srodkach, choc ch^tnie 
stosuje kompozycje uproszczonych schematycznych rysunk6w, szkic6w, 
zarys6w itp., wybrane walory obiektu artystycznego wyposaza jednak w 
maksimum ekspresji, jakby sis obawial niedokladnej czy dwuznacznej arty- 
kulacji. Stosowane przez niego figury stylistyczne cz^sto nabieraj$ przez to 
intensywnoSci personae dramatis, nierzadko wywoluja skojarzenia ze struk- 
turami dramatycznymi (np. dramat z tez$). W Vade-mecum wiele tekst6w 
zdradza powinowactwo dramaturgiczne.

Dramatyzacja, teatralizacja Swiata poetyckiego, a szczegolnie tych jego 
skladnik6w, kt6re s$ aktorami spor6w, przynosi zar6wno estetyczny efekt 
plastycznogci, wyrazistosci, jak r6wniez sprzeczne w jakims stopniu -  jak sis

samym) w tzw. „teorii przemilczeri i przyblizen”: „Chcialabym tu wskazad na tendencjs zupel* 
nie przeciwn^: wlasnie dopowiedzen, zamkniQd, wytlaczania wr^cz sensu przypowieSci” (Stynne
-  nieznane, s. 75). OstroznoSd zaleca sie wobec mozliwoSci rozci$gania wskazywanych przypad- 
k6w na calo& zjawiska.

22 Por. uwagi S. M a k o w s k i e g o ,  O nowej redakcji „Og6lnik6w'\ w: ,J$zyk Cypriana 
Norwida. Materiaty z  konferencji zorganizowanej przez Pracowniq Slownika J^zyka Norwida w 
dniach 4-6 listopada 1985 roku, red. K. Kopczyriski, J. Puzynina, Warszawa 1990, s. 127-132; 
oraz tegoz autora: Nowa redakcja „Ogdlnikdw” Cypriana Norwiday „Przegl^d Humanistyczny”
1986, nr 3-4, s. 159-169.

23 Odczytanie to -  natural nie, hipotetyczne -  podajs wedlug swojego ustalenia (BN I, 271,
s. 15).
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domyslam -  z wol$ autora zjawisko zacierania sis mysli przewodniej, wywo- 
tane nadmiern4 ekspresywnosci^ prowadz^c^ niekiedy wrscz do usamodziel- 
nienia wyrazowego noSnikow idei. Oczywiscie, w dorobku Norwida, i 
wiele ich w omawianym zbiorze, utwory, kt6re szczssliwie uzyskaly r6wno- 
wags misdzy ekspresjs a idea, jak np. VI. W  Weronie, X L Pielgrzym,
XXX. Fatum, D | | & S / . .., x d x .  A l f f an
Szopena.

4. W KR^GU IRONII

My£ls, ze w odniesieniu do tekst6w mniej dojrzalych przeszkod^ krysta- 
lizacji artystycznej byl w zasadzie silny emocjonalizm, ktbry u Norwida znaj- 
duje najczsSciej wyraz w ironii. Swiadomy ironista -  uczynil z niej sw$ 
muzs, uwazaj^c, ze jest „koniecznym bytu cieniem” i ze sztuka zd^zaj^ca 
do idealu prawdy nie moze sis od niej odwracac; zadne autentyczne arcy- 
dzielo, zadna praca nie moze sis bez niej wypelnid. M6wi o tym m.in. wiersz 
XXXV. Ironia:

Zeby to tchem samym harmonii 
Mozna by to kr^cid woz6w o$,
I bez s-krzypni^cia wstecz ironii 
Zeby siQ udato zrobid co$...
| !  54)

Byl Norwid ironist^ zarowno w swej sztuce, jak i w potocznych zdarze- 
niach zycia. Zauwazyli to jego wspolczesni, gdyz -  bywalo -  poslugiwal sis 
tym lancetem moralisty r6wniez w stosunkach towarzyskich24. Ten tryb ob- 
cowania z blifnimi wywolywal niekiedy, nawet u os6b blisko z Norwidem 
zwi^zanych, ostre reakcje25.

Ironia jest bardzo silnym srodkiem oceny. To mowa wewnstrznie znie- 
pokojona, stoj^ca na biegunie przeciwnym doslownosci, ale rdwnoczesnie 
na granicy semantycznej degradacji. Jej uzytkownik -  usytuowany dziski 
ironicznemu dystansowi ponad wypowiedzi^ -  uzywa jszyka jak instrumentu 
gry; wynosi go to ponad swiat przedstawiony, a r6wnoczesnie czyni osobo- 
wosci^ informacyjnie niedostspn^, sprofilowan^ jako kto£ z innej plaszczyz- 
ny znaczen, z innego Swiata wartosci. W zderzeniu z nim odslaniajs sis inni 
ukazuj^c swe kompromitu j $ce strony. Oczywiscie, bywa -  acz rzadko -  i 
tak, ze ironista podpada sam pod prawo ironii: to przypadek jej uniwersal- 
nego dzialania jako „bytu cienia” , ale nawet wtedy nie obserwujemy soli-

Przyklad6w dostarczajs chociazby wspomnienia (na ile wierne -  trudno jednak s^dzid) 
J6zefa Tokarzewicza, kt6rych obszemy wybbr zamieScit Gomulicki w jedenastym tomie Pism 
wszystkich (s. 489-494, 583 nn. -  komentarz).

25 Np. w liScie Teofila Lenartowicza do J6zefa I. Kraszewskiego z 1857 r. (zob. I. XI, 
474 n.).
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darnoSci w dobrym i zlym; „ja to ktoS inny”26 -  zda siQ -  slychac w gl^bi 
kazdej z tych wypowiedzi.

Ironia ocenia, a r6wnoczesnie jak gdyby stawia ironist^ na pozycji sq- 
dziego. Kto ironizuje, ten os^dza, chocby deklarowal zupelny brak zaintere- 
sowania aktem oceniania. Taka jest istota ironii. Oczywiscie, to postal 
mowy o ogromnej skali dobitnoSci s$du -  zawsze jednak, Swiadomie uzyta 
(inaczej jest „ironi4 biegu Izeczy” , wi^c wlasciwie ironi^ by6 przestaje), za-
wiera s$d.

Jest to metoda doskonale mieszcz^ca si$ w programie artystycznym Nor
wida: pozwala mu wypelniac powolanie, skrystalizowane w formule pisar- 
skiego sumienia, bo powinnoSci^ moraine poety jest oceniac! Ujawniac 
prawdy, odr6zniac j$ od klamstwa i bl^du. Odr6zniac dobro od zla. I nie 
przestawac bye poet$.

Wr6g dostownoSci, a przeciez zdeklarowany milosnik prawdy; przeciw- 
nik lirycznych (w wersji sentymentalnej) spowiedzi, a zarazem zwolennik 
absolutnej szczerosci -  znalazl w ironii sposob na pogodzenie sprzecznosci.

T$ paletg artystyczn^ operowal z maestri^, dla kt6rej w calej literaturze 
polskiej nie znajduje stosownej analogii27.

Sp6jrzmy pod tym k^tem na wiersz VI. W  Weronie. Ironia scedzila si? 
tu do strofy ostatniej; w zadnej z poprzedzaj $cych j^ cz^stek wiersza, zda 
siQ, nie ma nawet jej cienia. A jednak. Wobec strofy puentowej ta ealose -  
ale ealose obejrzana i odebrana z perspektywy finaiu -  nasyca si$ wlasnie 
ironi^.

A ludzie mdwi^, i m6wi? uczenie,
Ze to nie Izy s$, ale ze kamienie,
I -  ze nikt na nie nie czeka!
(II, 22)

Oczywiscie, inne natQzenie ma ona w strofie ostatniej (dominacja), inne -  w 
pierwszej czy drugiej. Zwazaj^c tedy na przetwarzaj 404 sile Norwidowskich 
puent, warto pami^tac o wyraznym upodobaniu poety do kadencji ironicz- 
nych. Bardzo cz^sto -  ale ta wlasciwoSd akurat nie dotyczy omawianego 
utworu -  kadencja przybiera postac nawi^zuj^c^ do formy sonatowej re-
pryzy28-

26 Okreslenie zapozyczone z tytulu korespondencji Artura Rimbaud 3a to kto$ inny, wy- 
b6r, przekl. i oprac. J. Hartwig, A. Mi^dzyrzecki, Warszawa 1970.

27 W badaniach nad Norwidowska ironic w dalszym ciagu klasyczna pozycji stanowi ksiaz- 
k a S .  K o t a c z k o w s k i e g o ,  Ironia Norwida, w: Dwa studia: Fredro, Norwid, Warszawa 
1934. Zob. tez B. W o s i e k ,  Ironia w liryce Norwida, „Roczniki Humanistyczne KUL” 
6(1956-1957) z. 1.

28 O zwi^zkach Norwida z muzyk^ najwazniejsze, jak dot^d, uwagi pochodz? od K. Wyki 
w jego ksi^zce Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, Krak6w 1948. Jak daleko zaszedl w szuka- 
niu sensu w muzyce, Swiadczy chociazby „Final orkiestry” z dyptyku Tyrtej -  Za kulisami (IV, 
539-540). Moja mySl pozostaje w zwi$zku zaleznosci ze stwierdzeniami C. Makowskiego i I. 
Slawihskiej z ich eseju. K. G 6 r sk i ,  C. M a k o w s k i ,  I. S l a w i n s k a ,  O Norwidzie piqt 
studidw, Toruri 1949 (np. s. 61).
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Warto moze przypatrzed sis nieco doktadniej owej ironicznej -  a jedno- 
czeSnie jak gdyby muzycznej -  kadencji, tj. strofie czwartej owej miniatury. 
Jakimi srodkami operuje tu ironista? Tonacjs ironiczng narzuca tej strofie -  
a za nig reszcie wiersza -  jeden wlasciwie wyraz: epitet okreslajgcy i ocenia- 
jgcy sgd ludzi na temat zjawiska „gwiazdy-tzy” . Ludzie m6wig o nim „ucze- 
nie”. Reszta jest juz konsekwencjg: „lzom” cyprysdw przeciwstawiajg sis 
„kamienie”, znakom pamisci silniejszej niz Smierd -  sgd, ze nikt juz na te 
objawy uczuc nie czeka. Paleta semantyczna ironii jest tu bardzo subtelna, 
jej dzialanie -  na pograniczu uchwytnosci: uczonosc wszak obiektywnie bra- 
na ma znaczenie co najwyzej obojstne, dopiero kontekst zdecydowa! o bar- 
wie; kamienie z natury rzeczy tez nie sg zabarwione ani dodatnio, ani ujem- 
nie; podobnie wyrazenie 11 „nikt nie czeka’1. Tekstem rzgdzi, jak moze sis 
na pierwszy rzut oka wydawac, silne przeciwstawienie: misdzy sgdem cypry
sdw a sgdem ludzi zachodzi calkowita sprzecznosc -  jesli jg z wierzchu oce- 
niamy -  logiczna, nie za£ aksjologiczna czy emocjonalna, a wise odnoszgea 
sis do prawdy obiektywnej. Na plaszczyznie dyskusji logicznej r a e j s  
m a j g  l u d z i e ,  bo przeciez „cud6w nie maM (a przynajmniej w logice for- 
malnej), ale to niejedyna plaszczyzna sporu, a moze nawet i tym razem nie
0 takg prawds idzie, lecz o prawds serca, prawds moralng? Moze jest to 
spor o wartosc i sens zycia?

Lokalna (tzn. wierszowa) uczonosc w tej sytuacji okazuje sis nie tylko 
nietrafna, ale w przesadnosci swej jakby wgtpliwa. „Nic z tych rzeczy” -  
glosi bezwzglsdna i bezduszna opinia o „gwiezdzie-lzie" i uderza nie tyle w 
zjawisko, ile w wartosci, ktdre kazafyby przyjgc „cudowng’\  „uczuciowg” 
jego interpretaejs- Uczonosc ta nie stawia pytari, nie waha sis, lecz niszczy;
1 nie o to chodzi, ze uzywa falszywego instrumentu (argumentu), lecz ze w 
og61e zajmuje sis czyms takim. Tak dziala ironia w tej strofie: „mierzgc 
ducha”, odslania slabosc racji wyrozumowanych.

Autor wiersza W  Weronie uruchamia proces oceniania w sposob wyra- 
chowany i subtelny; czytelnik nie od razu i nie tak calkowicie zdofa odkryc, 
po czyjej stronie jest racja. Najchstniej przyjglby pewnie, ze wiersz ujawnia 
obiektywng sytuaejs starcia r6znych racji, jak gdyby zatrzymang w tym ak- 
cie i nie majgeg szans na definitywne rozwigzanie: zawsze serce bsdzie sis 
sprzeczac z rozumem, zawsze „czucie i wiara” potkng sis o jakies „szkiel- 
ko” , lub na odwr6t... A jednak tak elegancko i bezstronnie tu sis nie dzieje. 
Sprawila to ironia.

Ale ironia -  mimo swej potencjalnej subtelnosci -  bywa bronig niezwy- 
kle grozng, a ostrze jej najczs^ciej nie do korica daje sis kontrolowac. Tak 
sis tez chyba stalo w naszym wierszu. Ironia kadencji -  jakby sonatowa 
repryza -  odcisnsta sis na wczesniejszym toku lirycznej narracji. Niczym 
muzyczne echo sytuuje temat w nowej tonacji i poddaje go kolejnemu prze- 
tworzeniu. Wiersz nabiera nowych walorow: obok tematu g!6wnego (co sis 
zdarzylo nad grobami Romea i Julii) pojawia sis poboczny, echowy (jak to
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rozumiec), ktdry zironizowal porywy wyobrazni i serca. Oczywiscie, dziala- 
nie ironii jest tu slabe, wlasnie echowe, inaczej niz w strofie kadencyjnej, 
ale nie mozna go ignorowac.

A  w jaki sposob otwiera sis droga dla dzialania ironii w strofach pierwo- 
tnie nie zironizowanych? Jest to wazne, bo wiersz r6wnie dobrze wyczerpuje 
swo energis konstrukcyjn^ w kontrascie misdzy racj$ strofy ostatniej a racj^ 
trzech poprzednich; strofie tej zagraza, na skutek przeladowania semantycz- 
nego wobec wzglsdnej lekkosci poprzednich, pewna autonomizacja. Ot6z 
Norwid uzyl bardzo konsekwentnie formy anaforycznej i obj^l ni$ caly 
tekst. W jej potsznym uchwycie spojona zostala calosc mowy (i niezalezna,
i zalezna): i narratora, i cyprysow, i ludzi. Chroni ona tekst przed kompozy- 
cyjn^ dezintegracj^. W strofie pierwszej funkcjs anaforyczn^ pelni repetycja 
wyrazenia imieslowowego: „splukane” , „poruszone”; w drugiej -  repetycja 
wyrazenia z przyimkiem „na”: „na gruzy”, „na bramy”; w trzeciej -  repety
cja calego modulu skladniowego „cyprysy mdwis”: „ze dla Julietty” , „ze 
dla Romea”; i wreszcie w strofie czwartej -  zwielokrotnienie repryzy: „lu- 
dzie mowi^” , „i [ludzie] m6wi^ uczenie”, „ze...” , „i ze ...” . Dodajmy, ze ze 
spajaj^cymi silami konstrukcji w spos6b istotny wspoldzialaj^ czynniki pro- 
zodyjne powi^zane ze skladniowymi.

Wiersz W Weronie -  jak staralem sis pokazac -  przynosi doswiadczenie 
ironii konstrukcji; jest to jedna z wazniejszych wlasnosci sztuki poetyckiej 
Norwida: od napisc romantycznych wychylaj^ca sis ku naszym czasom, ku 
naszym preferencjom ironia formy.

Oceniaj^c wiersz Norwida z okresu Vade-mecum, Maria Grzsdzielska 
stwierdza29, ze poeta zaatakowal „zbyt wygladzone formy” poznoroman- 
tycznego wiersza30. R6wnocze£nie probowal rozwin^c now$ ides estetyczn^
-  i w konsekwencji wersyfikacyjn^, jak to widac chociazby z listu do Broni- 
slawa Zaleskiego z 15 XI 1867 r.: „W doskonalej liryce powinno bye jak w 
odlewie gipsowym: z a c h o w a n e  p o w i n n y  b y e  i n i e  z g l a d z o n e  
n o z e m  t e  k r e s y ,  g d z i e  f o r m a  z f o r m ^  m i j a  s i s  i p o z o s t a -  
w i a  s z p a r y ” (IX, 328).

Uderza zestawienie liryki (tu -  wersyfikacji poetyckiej) z praktyk^ rzez- 
biarsk^: odlew gipsowy to tylko jedna z faz dziela, niezbyt odlegla od 
uksztaltowania „idealu” w glinie czy w innym miskkim materiale31. Czyzby 
poecie chodzilo o wyeksponowanie tymczasowosci, ci^glej niedojrzalosci 
slowa, a wise i dziela w nim tworzonego? A moze raczej o demonstraejs

29 M. G r z s d z i e l s k a ,  Wiersz Norwida w okresie „Vade-mecum'\ „Annales Universitatis 
Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin 1960, t. 15, z. 5. sectio F, s. 113-145; zob. tej autorki: Strdj 
„Polki'\ w: DziesKciolecie Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, Krak6w 1957, s. 332- 
-345.

30 G r z s d z i e l s k a ,  Wiersz Norwida w okresie ,tVade-mecum'\ s. 117.
31 Ironicznie spotkaly sis tu dwie przeciwstawne opinie Norwida: ta z wyzej cytowanego 

listu, petryfikuj^ca nie jako forms polowiczn$, ze zdaniem na temat wsptitczesnych idea!6w.
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idei prawdy-pracy nieustannie sie dopelniajgcej, kt6rej objaw6w, a wi$c i 
pewnej szorstkogci formy, nie nalezy wygladzad zadnymi cackami czy imita- 
cjami stylistycznymi? Potwierdza to w Vade-mecum wiele tekst6w, jak cho- 
ciazby LXI. Bogowie i czlowiek:

I od Wirgiliusza ksztaltnych pieri
Zalatuja jeszcze 1 u d z k i e natchnienia...
(II, 89)

Zwrocmy uwage na pewng rubasznosc wyrazenia „zalatujg” . Skoro czlowiek 
pracuje „z potem czola” -  a sztuka jest pracg -  wi$c nie nalezy tej strony 
zacierac i tym samym zaklamywac. W tym postulacie jest poeta bardzo kon- 
sekwentny: mozna by niemal m6wic o obsesji w dgzeniu do ujawniania w 
sztuce sfery warsztatowej, co z kolei pocigga za sobg postulat tw6rczego 
dopelniania dziela przez „wsp61-pracownika” -  odbiorcQ. A  wi^c zgoda na 
niepelng krystalizacje, zgoda na szkic, zarys, fragment itd. Jakie to bliskie, 
zda sie, programowi romantycznemu...

A jednak niezupelnie. Jesli romantyk przykladal do £wiadomej walki z 
formg idee cigglego stawania sie, to poszukiwal w tym gl6wnie metody na 
uchwycenie tajemnicy bytu, szukai tez najlepszej formy ekspresji ciemnego 
kosmosu wlasnej duszy. Prowadzilo to cz^sto do rozerwania sp6jni komuni- 
kacyjnej pomi^dzy natchnionym ja a pospolitym ty, a nawet do programo- 
wego ignorowania czy lekcewazenia spolecznego odbioru. Norwid takiej ro- 
mantyki nie akceptowal: w jego wizji sztuki jest miejsce, ba -  jest wrQcz 
wolanie o zaistnienie odbioru, aby doszlo do zaistnienia sztuki! Stgd szkico- 
wosc to nie bunt czy ezoteryczny szyfr, to nie imitacja kosmicznej ciemnoSci
-  to najzwyczajniej -  choc, oczywiscie, nie zawsze -  pierwsze zdanie dialo- 
gu; solo domagajgce sie muzycznego tla , w kt6rym -  i poprzez kt6re -  do- 
pelniajg sie niedopelnienia akordow i moze sie zjawid harmonia. Cale zycie 
walczyl o nig, ale nie o tQ, naturalnie, ktorej potok plyngl przez 6wczesne 
liry i lirenki, jak ironizuje wiersz XCII. Cacka:

One Sni^: ze szyba?... to -  posadzka!
One nuc^: „St4paj, bez por^czy,
W objecia Fantazji, co si^ wdzi^czy...”
-------- cacka -  cacka!!
m  i3i>

Na gruncie koncepcji wiersza stan wersyfikacji Norwida w Vade-mecum 
oddaje stosowane przez Grz^dzielskg pojecie „metroid”32. Ale jeSli przylo- 
zymy miary wersyfikacyj ne do tekst6w tak daleko odbiegajgcych od metry- 
cznosci, jak np. II. Przeszlotc, XV. Sfinks, X X X . Fatum, LIU. Zagadka, 
LVIL Niebo i ziemia, LX . Jqzyk-ojczysty, czy do takiej niezwyklosci wersy- 
fikacyjnej, jak Fortepian Szopena, to okazuje siQ, ze niewystarczajgce jest 
rowniez to bardzo pojemne i trafne pojecie. Dodajmy, ze obok tych wskaza-

32 W cytowanych wczeSniej pracach o wierszu z okresu Vade-mecum oraz o Polce.
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nych wyzej przypadk6w „protestu przeciwko zbyt wygladzonej formie”3 , 
wlasciwie wszystkie wiersze zbioru -  w mniejszym czy wi^kszym stopniu -

*

„protestuj4” przeciw metrycznym przyzwyczajeniom romantycznych czytel- 
nik6w. Odczuwamy to szczegdlnie mocno w przypadku, gdy poeta wygasza 
impulsy metryczne, przelamuj^c juz juz formuj^cy siQ tok sylabiczny czy 
sylabotoniczny. Nie jest to tylko (lub w ogole) -  znane w owczesnej prakty- 
ce literackiej -  igranie z form^. To chyba jednak jeszcze cog innego, Mysle, 
ze ten agresywny stosunek do prozodii regularnej (doskonale poecie znanej 
z cudzych i wlasnych osi^gniQc) mozna by wi^czyc w obszar zjawiska rozle- 
glejszego -  w kr^g ironii formy.

Ironizowanie, burzenie form, gwaltowne wl^czanie si^ w dyskurs kultury 
to wazne cechy przelomowego Vade-mecum. Ironizowac to oceniac, bo po- 
winnosci^ moraine poety jest oceniac! Ujawniac prawdy, odr6zniac j^ od 
klamstwa i bl^du. Odr6zniad dobro od zla. I nie przestawa£ bye poet$ obda- 
rzaj^c poezji sumieniem.

33G r z $ d z i e l s k a ,  Wiersz Norwida w okresie „Vade-mecum'\ s. 117. Zob. tez: A. 
O k o p i e r i - S t a w i r i s k a ,  Wiersz nieregularny i wolny Mickiewicza, Siowackiego i Norwida, 
Wroclaw 1964.
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NORW IDOW SKA ETYKA MOWY

Norwidowski gmach mowy osadzony jest na fundamentach utwierdzajqcych 
etyczny porzqdek mowy i stanowiqcych uzasadnienie dla moralnych powinnos- 
ci, ktore zobowiqzujq jej uzytkownikdw. Istniejq trzy podstawy, na ktorych 
opiera si% architektura slowa. Sq to: przeiwiadczenie o boskim darze mowy, 
sakralny wymiar slowa, dialogowy charakter j^zyka.

Odczytajmy raz jeszcze aforyzm polozony na koricu Ogdlnikdw. „Odpo- 
wiednie dac rzeczy -  slowo!” Odczytajmy go przez pryzmat tego, co Norwid 
m6wil w wykladach O Juliuszu Slowackim . „Jezeli wi^c m^drcy i filozofowie 
dzisiejsi nauczaj^ nas, ze s l o w a  n a s  w y r a z a j ^  -  przepraszam i ostrze- 
gam, ze jest to mimowolna zdrada, bo wyrazy i slowa nasze s$ takze i na to, 
ze n a s  s $ d z 4 , n i e  t y l k o  z e  n a s  w y r a z a j  4” (VI, 429)1.

Akcent zostaje tu przesuniQty z funkcji komunikacyjnej na moraine im- 
plikacje poslugiwania si^ slowem. Aforyzm otwieraj^cy Vade-mecum uzys- 
kuje rangQ drogowskazu na bezdrozach swiata „mylnego zam^tu” , kt6ry jest 
w tym cyklu portretowany. Slowo przystaj^ce do rzeczy jest slowem praw- 
dziwym. Obowi^zek dbania o prawdy slowa jest powinnoSci^ tego, kt6ry 
m6wi, kt6ry slowa uzywa. „Odpowiednie dac rzeczy -  slowo!” nie jest wi^c 
tylko przeslaniem okreSlaj^cym najwyzsze poslannictwo poezji i przywoluj^- 
cym klasyczn^ definicjs prawdy. Nie jest tez tylko wskazaniem na aktywn$ 
role jQzyka w procesie poznania i tworzenia oraz opowiedzeniem siQ Norwi
da za koncepcj^ poezji pojQtej jako swoista tw6rczosc jezykowa. Obok tych 
wszystkich sens6w Norwidowski aforyzm odslania jeszcze wymiar etyczny 
slowa uwiklanego w proces nazywania i porozumiewania si$ -  odslania ety- 
k^ mowy2.

Mowa jest szczeg61nym typem dzialania, za pomoc^ kt6rego czlowiek 
zagospodarowuje £wiat, wyraza siebie i komunikuje si$ z innymi. Pewne

1 Wszystkie cytaty z Norwida wedlug wydania J. W. Gomulickiego: Cyprian N o r w i d ,  
Pisma wszystkie, 1.1-XI, Warszawa 1971-1976. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu, 
arabska -  numer strony.

2 Irena Stawiriska (Walka o niepodleglotf slowa w twdrczoSci Norwida, w: Mi^dzy literatu- 
rQ a historic?, red. E. Loch, Lublin 1986, s. 29), komentujgc 6w aforyzm pisze, ze „wysilek 
zmierzaj^cy do tego, by «odpowiednie da£ rzeczy slowo» ma charakter moralnego czynu -  jest 
odpowiedzi^ na udzielony czlowiekowi przywilej nazywania rzeczy i aktem wiemo$ci wobec 
prawdy”.
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nurty wsp61czesnej filozofii jszyka nie strong od etycznej perspektywy. Na 
przyklad komunikacja opisywana przez H. P. Grice’a jako akt wspolpracy, 
opiera sis na pewnych zasadach reguluj^cych jej przebieg. Jedn$ z nich jest 
maksyma jakoSci, ktor$ mozna uj$c w skrotow^ formula: „m6w prawdy”. 
Jesli wyjdziemy poza pragmatyczne ujscie Grice’a i potraktujemy wymians 
dokonuj^c^ sis misdzy mowi^cymi jako rzeczywiste porozumiewanie sis 
o s 6 b, jeSli m6wienie zobaczymy w perspektywie filozoficznej jako podmio- 
towe s p o t k a n i e  poprzez medium jszyka -  zaistnieje wtedy mozliwo£c 
etycznej wykladni owej -  w zamierzeniu -  pragmatycznej zasady wspoldzia- 
lania jszykowego. Maksyma „mow prawds” stanie sis zasady moraine, 
okreslaj^c^ powinnosci czlowieka posluguj^cego sis niow^, moralny obo- 
wi^zek wspolpracy w akcie komunikacji.

Caly szereg naszych zachowan jszykowych podlega zatem moralnemu 
os^dowi. Mozemy bowiem czynid zlo lub sprawiad dobro r6wniez poprzez 
slowo. Mozemy zle lub dobrze -  w sensie moralnym -  uzywac jszyka.

Przekonanie, ze prawdom6wnosc jest dobrem, a klamstwo zlem, zdaje 
sis stanowic niezbywalny skladnik naszej swiadomoSci moralnej. Jednakze 
fenomen mowy dotknisty jest nieusuwaln^ ambiwalencj^. Jesli uznamy, ze 
mowa ugruntowana jest w tym typie wartosci, kt6re okresla sis mianem 
transcendent alio w aksjologicznych -  prawda, dobro, piskno -  okaze sis, iz 
jest ona najglsbiej zakorzeniona w samym bycie. Dwoistosc mowy w tej 
perspektywie polegalaby na tym, iz mowa zdolna bylaby o d s 1 a n i a 6 byt, 
a takze go z a s l a n i a c .  Tworzyc wartosci i je niszczyc. Destrukcja ta doko- 
nywac sis moze niejako w ukryciu -  na drodze pozorowania, mistyfikowa- 
nia, udawania wartosci, tworzenia pseudo wartosci i pseudorzeczywistosci; 
b$dz na drodze jawnej negacji, odrzucenia realnej rzeczywistosci na rzecz 
quasi-rzeczywistosci klamstwa. Mowa moze bye zatem instrumentem prze- 
kazywania mysli, ale rowniez moze sluzyc do ich ukrywania. Za jej pomoc^ 
mozna informowac i dezinformowac. Wyjasniac i wprowadzac w bl^d. 
Mowa moze integrowac wspolnots opart^ na zasadach partnerstwa i zaufa- 
nia, ale moze tez stac sis narzsdziem manipulacji i zniewolenia.

Na ts niepokoj^c^ ambiwalencjs rzuca nieco swiatla obrona retoryki, 
jak$ Platon wklada w usta Gorgiasza. Obrona, ktor^ bsd$ powtarzac Ary- 
stoteles, Cycero, Kwintylian. Otoz Gorgiasz twierdzi, ze retoryka -  rozu- 
miana jako sztuka perswazji, sztuka przekonywania -  nie powinna by6 uzy- 
wana przeciwko komukolwiek. Retorzy, tak jak bokserzy czy mistrzowie 
fechtunku, nie powinni naduzywac swej sily. Przypu&my, ze sprawny bok- 
ser, kipi^c od nadmiaru sily, bije swoich rodzic6w. Nie jest to pow6d, aby 
miec w nienawisci nauczycieli i trenerdw b^dz uwazac sam^ sztuks walki za 
zl$. Nie nauczyciele zatem s$ winni, ani tez sama sztuka, lecz ci, ktorzy 
robi$ z niej zly uzytek. Czy jednak argument zlego uzywania mowy wyjasnia 
problem do korica? Doswiadczenie zyciowe wskazuje przeciez, iz powszech-
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nej aprobacie normy prawdom6wno£ci towarzyszy przeswiadczenie, ze w pe- 
wnych sytuacjach jej naruszenie bywa usprawiedliwione, a nawet konieczne.

Po „ciemnej stronie” mowy miesci siQ nie tylko klamstwo, lecz takze te 
sytuacje, w kt6rych mdwienie staje sis aktem przemocy, a slowo narz^dziem 
agresji. Owa „ciemna strona” obejmuje wi$c obelgi, zlorzeczenia, oszczer- 
stwa, szyderstwa i drwiny; r6wniez pochlebstwa, obmowy i plotki -  wszystko 
to, co etyka katolicka nazywa „grzechami j^zyka” . Po „jasnej stronie” znaj- 
duje sis nie tylko prawdom6wnosc, lecz takze slowo dobre i pi^kne, koj^ce
i przyjacielskie. Ozywaj^ce w rozmowie, w dialogowym spotkaniu, kt6re 
jest wzajemnym odkrywaniem prawdy o sobie i o swiecie.

Zarysowana tu ambiwalencja mowy jest przejawem uniwersalnej dwu- 
znaczno£ci czlowieka -  przeznaczonego do dobra i sklonnego do zla. Ta 
sytuacja stanowi dla etycznej refleksji nad mow$ zasadnicze wyzwanie. 
Zmusza do szukania podstaw, na ktorych ugruntowany jest moralny lad 
mowy.

Norwid byt doskonale Swiadomy, ze mowa nie wyczerpuje wszystkich 
mozliwosci porozumiewania siQ czlowieka z czlowiekiem. St^d jego wyczule- 
nie na r6znorodne formy zachowan znakowych, pansemiotyczne widzenie 
swiata. W powszechnym dramacie komunikacyjnym jQzyk jest bowiem tylko 
jednym z medi6w. Refleksja nad Norwidowska etyk$ mowy musi zatem 
wychodzic poza ramy czysto j^zykowej komunikacji. Musi przekraczac w^s- 
ko rozumiane m6wienie. W najszerszej perspektywie jest to refleksja nad 
jakosci^ ludzkiej komunikacji w ogole.

ARCHITEKTURA MOWY

Kluczem interpretacyjnym, pozwalaj^cym ujawnic wewn^trzny porz^dek 
Norwidowskiej refleksji nad etyk$ mowy, jest metaforyczny obraz „archi- 
tektury slowa”. Fundament, na jakim wznosi sis gmach mowy -  jest dla tej 
metafory poj^ciem podstawowym.

Strumieri s!6w codziennie zalewa cywilizacja „Panteizmu -  druku”. 
Gwar i zam^t zaglusza zasadnicze pytanie: „Jaki tez jest CEL-SLOWA... 
jak? s l o w o  siQ c z y t a / W  sobie samym” (III, 565). jQzyk jako medium 
komunikacyjne, narz^dzie poznania, tworzywo artystyczne -  podlega erozji. 
Wobec tych zagrozeri Norwid szuka podstaw, na kt6rych ugruntowany jest 
moralny lad mowy. Pytanie o architekture slowa jest pytaniem o te wlasnie 
podstawy.

W Rzeczy o wolnoSci stowa wyrazona zostala potrzeba oparcia aktywno- 
£ci j^zykowej czlowieka na trwalym fundamencie:

[...] chce, by obywatel czul u swojej wargi 
CoS nad rz$d6w rskojmie lub niewczesne skargi.
Chc$: by pi6ra dotkni^cie, zeby ust otwarcie,
Nie na wiotkiej siQ p r a w a  osadzaly karcie.
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Lecz same niosly z sob^ umocnienie swoje,
Od pierwszego w Swiat kroku, jak Minerwa zbrojQ.
| l l |  597)

Poslugiwanie siQ slowem musi miec podstawy wykraczajgce poza zew- 
n^trzne wobec samego j^zyka okolicznoSci, formalno-prawne regulacje, 
poza dorazne i wzgl^dne kryteria. Porzgdek mowy ludzkie j powinien bye 
wyprowadzony z jej immanentnej natury. Racje uzasadniajgee ten porzgdek 
mowa zawiera sama w sobie, Nie rozwijajg si$ one w historii, ale sg dane 
„od poczgtku” , u £rodel mowy.

Dlatego tez Norwid pyta wlasnie o poczgtek, o zasad^ mowy. Pyta o 
genezQ, istot$ i cel stowa -  ludzkie j umiejstnoSci mowienia.

BOSKI DAR MOWY

Norwid nie ma wgtpliwoSci, ze to, co filozofowie nazywali arch£ mowy, 
ma charakter sakralny. Jego rozwazania nad poczgtkiem slowa, czyli umie- 
j^tnosci m6wienia, zwigzane sg z medytacjg nad boskim logosem. Nieraz 
cytuje poeta Prolog Ewangelii Janowej o Slowie, kt6re bylo na poczgtku u 
Boga. Slowo, rozumiane jako ludzki akt j^zykowy, nie da si$ oddzielic od 
Slowa -  aktu boskiej kreacji, powolujgcej do istnienia Swiat i czlowieka. S4 
ze sobg splecione czy tez wzajemnie w sobie zanurzone. Parafrazujgc Norwi
da mozna by powiedziec, ze slowo ludzkie nosi w sobie cieri Slowa boskie- 
go. Odslania siQ przed nami znamienna symetria, kt6rg daloby si$ wpisac w 
teologiczng kategoriQ imago Dei: czlowiek jest obrazem Boga3; ludzkie slo
wo jest obrazem Slowa boskiego4.

Autor Fabulizmu Darwina zdecydowanie odrzuca ewolucjonistyczn^ 
koncepcjs pochodzenia czlowieka i powstania mowy. Slowo nie „pocz$lo 
sis z j^ku” (III, 570) -  jak chcg darwinisci, ale jest darem Boga. Norwid 
zapisuje w Notatkach „J$zyk nie jest wynalazkiem czlowieka: od poczgtku 
doskonaly jest, bo wyrazajgey. [...] Slowo na poczgtku: Adam n a z y w a  
przez nie. Czlowiek od razu jako stworzenie doskonaly” (VII, 253). Bog 
zatem „tchngl Slowo w czlowieka” (VI, 280) -  tworzgc go na sw6j obraz i 
podobienstwo. Mowa zostala zaszczepiona czlowiekowi przez Stworc$ i jest 
jedyng w swoim rodzaju, specyficznie ludzkg umiejetnoscig5.

3 „[...] c z l o w i e k  n i g d y  n i e  j e s t  z w i e r z s c i e m  i s t n y m z t e j  przyczyny, iz czlo
wiek jest zawsze obrazem i podobieAstwem Boga zywego” -  pisal Norwid do Karola Ruprechta 
(IX, 314). Protest przeciwko antropologicznemu darwinizmowi koresponduje u poety ze sprze- 
ciwem wobec „darwinizmu lingwistycznego”.

4 Subteln^ analizQ semantyczn^ r6znych odcieni znaczeniowych wyrazu „slowo” u Norwi
da, w tym szczegtilnie nas tu interesuj^cych relacji mi^dzy slowem ludzkim i Slowem boskim 
(Slowo -  Logos -  B6g; Slowo -  Chrystus), odnalezl mozna w ksi^zce J .  P u z y n i n y ,  Slowo 
Norwida, Wroclaw 1990.

5 O Norwidowskiej koncepcji mowy jako darn Boga zob. H. S i e w i e r s k i ,  ,^4rchitektura 
slowa*'. Wokdl Norwidowskiej teorii i praktyki slowa, „PamiQtnik Literacki" 1981, nr 1. 
E . W o 1 i c k a, Poszukiwanie pierwocin mowy, „ZnakM 1984, nr 351-352.
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Wydaje siQ, ze do istoty relacji mi^dzy slowem a rzeczywistoSci^ docho- 
dzi Norwid niejako drogg okr^zn^, poprzez refleksje nad sztuk$. Dociekaj^c 
zr6del sztuki pisze o pierwotnym impulsie uzewn^trzniania sie ducha. W
efekcie dochodzi do starcia mi^dzy tym, co wewn^trzne, a tym, co stanowi 
zewnQtrzn^, otaczaj^c^ rzeczywistosc. W tej konfrontacji ze swiatem uru- 
chomiona zostaje podstawowa dyspozycja czlowieka. Jest ni$ zdolnosc do 
porz^dkowania rzeczywistosci i poznawczego jej opanowywania poprzez na- 
zywanie, czyli ustanawianie elementarnych relacji znakowych. „[...] ta sila 
z n a c z e n i a ,  s y m b o l i z o w a n i a ,  z a l o z e n i a  wszystkim ludom jest 
wspoln^” -  twierdzi Norwid w Sztuce w obliczu dziejow (VI, 279), a wspoln^ 
dlatego, ze absolutnie pierwotn^ i podstawow^ dla czlowieka. Zdolnosc two- 
rzenia symboli, zachowan znakowych, nie jest czyms nabytym w wyniku 
ewolucji, lecz zostala czlowiekowi dana w momencie stworzenia6.

Dochodzimy do rdzenia tajemnicy mowy. Jest ona przestrzeni^ mediacji, 
sposobem przekazywania na zewn^trz tego, co wewnQtrzne. Porz^dek ducha 
przelewa siQ w porz^dek formy. To wlasnie w mowie duch spotyka si^ z 
materi^, tak jak dzwi^k ze znaczeniem. Zwr6cmy uwage na metaforyk^ 
fragmentu Wstzpu do Rzeczy o wolnosci stowa. „Slowa czlowiek nie wy- 
wiodl z siebie sam -  ale s l o w o  b y l o  z c z l o w i e k a  w y w o l a n e i  dla
tego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jedna - w  s u m i e n i u  czlowieka, 
druga -  w h a r m o n i i  praw stworzenia” (III, 559).

Slowo, ktore czlowiek napotyka w sobie jako dar, czeka w gotowosci, 
aby swoj potencjal wypromieniowac na zewn^trz w akcie mowy. Czlowiek 
mowi^c, korzysta z dyspozycji, ktora zostala mu dana na pocz^tku, ale ktora 
bez jego wysilku nie moze siQ realizowac. Jednak ten czlowieczy trud 
m<5wienia rowniez ucieka siQ do sankcji Boskiego autorytetu:

Sam glosu nie mam -  Panie -  daleS slowo,
Lecz wypowiedzied kt6z ustami zdola?
Przez Ciebie -  proch6w stalem siQ Jehow^,
Twojego w piersiach mam i czcz$ aniola -  
To rozwi^z jeszcze glos -  bo aniol wota.
(I, 136)

Slowo, wywolane z czlowieka, wydobyte z glebi na powierzchni^, jest 
zakorzenione zarowno w sumieniu -  w tym wewnQtrznym centrum ludzkiej 
Swiadomosci moraine j -  jak i na zewn^trz, odwzorowuj^c porz^dek rzeczy- 
wistoSci. jQzyk, ktory powtarza w sobie struktur^ swiata7, odzwierciedla r6- 
wniez podstawowy porz^dek moralny.

6 Zob. S i e w i e r s k i ,  dz. cyt. Por. w tym kontek£cie koncepcje Cassirera -  czlowiek 
jako „animal symbolicum” -  przedstawiona w jego ksi$zce Esej o cztowieku. Wstzp do filozofii 
kultury, Warszawa 1971.

7 Z. Lapiriski (Norwid, Krak6w 1984, s. 15-16) refenij^c Norwidowska koncepcjs j^zyka 
zwraca uwage na ten wla€nie aspekt.
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Norwid, rozwazajgc pochodzenie mowy, siega do Ksiegi Genesis, kreslgc 
obraz Adama nazywajgcego zwierz^ta „ICH imieniem wlasnym”. Odczytaj- 
my Norwidowski komentarz do tego biblijnego obrazu:

Nie mozna bye -  doprawdy -  kolosalniej jasnym...
Dwie albowiem przyczyny tu w dziatanie wchodz^,
Stowa siQ p o  s p r a w d z e n i e  o d n o s z 4 , g d y  r o d z 4 .
Swojs zas Scislosc mierz^ natury obrazem:
S$ z prawdy, ducha i ss z litery zarazem.
Wszech-m^dro^c i Sumienie, jak slorice z zwierciadtem 
Rozejrzawszy siQ, ciska promien abecadtem...
(Ill, 573-574)

Biblijny Adam nazywa. Nadanie imienia ma w sobie coS z kreacji i co£ z 
poznania. Nazywanie to zblizanie siQ do istoty przedmiotu. To pr6ba utrafie- 
nia stowem w byt. Adam wypowiada stowo wlaSciwe. Parafrazujgc Norwi
da, powiemy: „odpowiednie daje rzeczy stowo”. PrzeSwiadczenie 0 istnieniu 
epistemologicznego porzgdku mowy przypomina Arystotelesowskg definiejs 
prawdy. Kryterium prawdziwofci stowa to jego odniesienie do rzeczywisto$- 
ci. Norwidowi to jednak nie wystarcza. Czerpie on r6wniez z biblijnego 
przekazu przeswiadczenie o istnieniu etycznego porzgdku mowy, ktdrego 
znakiem jest obecnosc sumienia jako kryterium. „Wszech-mgdro£d” (B6g) i 
sumienie czlowieka sg wobec siebie w relacji slorica i zwierciadta. W sumie- 
niu odbija si$ Boskie swiatto i mowa, uj^ta w ksztalt zewn^trzny litery (alfa- 
bet) zdaje sie by6 refleksem tego Swiata. Sumienie staje siQ miejscem spot- 
kania tego, co Boskie, i tego, co ludzkie.

„$WISTO$<!:-StOWA” I „INTENCJA SERCA”

Skoro mowa jest darem Boga, to stowo ma sw6j nieredukowalny wymiar 
sakralny. Dyskurs filozoficzny Rzeczy o wolnoSci stowa, otwarty pytaniem: 
„Jaki tez jest CEL-SLOWA?” (Ill, 565), zmierza wi^c do skonstruowania 
poj^cia „6wi$tosci-slowa”:

Widze, ze S w i Q t o S d - S I o w a  pierwsz^ jest, co wota,
Celem bed$c zarazem i Srodkiem -  za£ dia niej 
L i t e r a, jako przestrzeri i czas, §r6d otchiani.
figE 578)

Fenomenowi stowa i litery, kt6re „Z wewngtrz na zewngtrz catg zakwit- 
n^ly mowg” (III, 602), odpowiada figura Wcielenia. Tajemnica Boga-czlo- 
wieka:

Jakiz? jest bowiem stowa cel i arcydzielo,
Je^li nie to? -  by L u d z k o §6 w s z e l a k ^  p r z y j e l o ,
A d o t r z y m a t o  B o s k o £ 6 [...]
(Ill, 590)
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Odstania sie przed nami fundament ludzkiej mowy. Ta architektoniczna 
metaforyka znajduje swoj 4 poetyck^ syntezQ w obrazie wznoszenia katedry, 
otwieraj$cym XII rozdzial Rzeczy o wolnosci slowa. Oto budowniczy zaczy- 
na od stawiania fundament6w, ugruntowywania trwalych podstaw, na kto- 
rych opierad si$ b^dzie cala budowla. Konstrukcyjny tad katedry jest poety- 
ck$ paralel^ gmachu mowy. Tak jak od posad, kolumn, sklepieri po strzeli- 
st4 wiezQ dopelnia sis architektura katedry -

Tak -  od S w i s t o S c i - s l o w a  rzecz snowac poczsta,
Zestrzelona w c h a r a k t e r ,  staje... jest dopi^ta.
(Ill, 601)

„Rzecz” to z pewnosci^ mowa. W tym znaczeniu wystepuje w tytule 
poematu i w innych miejscach tekstu (np. Ill, 566). „Charakter” natomiast 
to znamiQ osobowosci. Znak tego, jaki czlowiek jest w zyciu, kim jest. Tak 
rozumiany charakter jest wedlug Norwida „prawdy Swiadkiem” (III, 602), a 
wiQC tym, co daje moraine rozeznanie8. Swi^tynia mowy wznosi sis zatem 
na fundamencie sacrum („swiQtosc-slowa”), ale jej zwiericzeniem jest to, co 
w najpelniejszym sensie ludzkie, co stanowi wewn^trzny wizerunek czlowie
ka („charakter”).

B6g wcielony -  Chrystus nadaje specjaln^ tresc owej architekturze 
mowy, Odslania jej wlasciwy sens:

Stalo Sis -  misdzy ludzi wszedl MISTRZ-WIEKUISTY,
I do historii, ktdra wielkich zdarzen czeka,
Dol^czyl bijografis kazdego czlowieka;
Do Epoki -  dzieri kazdy, kazd^ dnia godzins.
A d o  s 16 w umiejstnych -  wnstrzn^ s ! 6 w  p r z y c z y n s ,
To jest: i n t e n c j s  s e r e  a...
(Ill, 586-587)

Kapitalne znaczenie dla dalszych rozwazari ma egzegeza wyrazenia „in- 
tencja serca” . W antropologii biblijnej serce opr6cz uczuc oznacza r6wniez 
my£l, intelekt. Jest siedliskiem swiadomych i suwerennych decyzji. Jest cen
trum osobowosci czlowieka, z ktorym Bog zawarl Przymierze, a tresc Przy- 
mierza -  jak mowi sw. Pawel -  wpisana jest w serca (por. Rz 2,15). Serce 
odczuwa i os^dza, rozumie i kocha. Kryterium serca -  to kryterium milosci
i odpowiedzialnosci, rozumu i sumienia9. W sercu czlowiek moze rozmawiac 
z samym sob$ i podj^c trud rozmowy z Bogiem. Sens i powodzenie tej 
rozmowy zalezy wlasnie od „intencji serca” . Biblijne serce moze bye bo- 
wiem czyste, pokorne i skruszone, ale tez zle, zatwardziale, zamkni^te.

8 Stawiriska (dz. cyt., s. 34) rozwaza Norwidowski „charakter czleka” wlasnie w kontek- 
scie moralnych uwarunkowan wolnosci slowa.

9 Etyczny wymiar serca podkreSla Jan Pawel II: „Serce w jszyku biblijnym oznacza ludz
kie duchowe wnstrze, oznacza w szczeg61nosci sumienie...” (podczas spotkania z mlodzieza 
pod ko£ciolem £w. Anny w Warszawie 3 VI 1979) w: Jan Pawel II w Polsce. Homilie i przemd- 
wienia, Warszawa 1986, s. 20.
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Charakterystyczne, ze sytuacjs oszukaiistwa, zdrady czy klamstwa oddaje 
Biblia jako kontrast misdzy tym, co w mowie, a tym, co w sercu czlowieka. 
Zloczyrica udaje w rozmowie przyjazn, ale w sercu chowa zle zamiary 
(por. Ps 28,3). Mowa k!amc6w jest „gladka, dwoistego serca” , a zwo- 
dziciele „klamliwymi ustami swymi blogbslawi^, a przeklinaj^ w sercu”
(Ps 62, 5)10.

Slowa wedlug Norwida m ajs sw^ immanentn^ celowosc. CoS, co nadaj^c 
im sens, przekracza je  i utwierdza w porz^dku nadrzsdnym. T$ „wnstrzn$ 
sl6w przyczyn$” jest wlasnie „intencja serca” . Mozna j$ interpretowad jako 
objawienie milosci i etycznej powinnosci zarazem. Znaczy to, ze mowa jest 
darem milosci Boga do czlowieka, a jednoczeSnie w ni$ sam^ wszczepione 
jest moraine zobowi^zanie, kt6re wi^ze obdarowanego z dawc$. „Mistrz- 
-wiekuisty” sam jest sercem, promieniuj^cym miloSci^ do ludzi11. W ludz- 
kim sercu natomiast zapisana jest tresc Przymierza. Obie „intencje serca” -  
tak jak promien ze zwierciadlem -  powinny sis spotkac.

DIALOGOWY CHARAKTER JSZYKA

Jszyk spelnia sis w akcie komunikacji, kiedy to czlowiek poprzez me
dium mowy porozumiewa sis z drugim czlowiekiem. Aby przekazad coS dm- 
giemu, aby mu o czyms powiedziec -  trzeba niejako wyjsd poza siebie. Musi 
zostac rozegrany dramat rozmowy. „Slowo w warunkach cywilizacji jest ra- 
czej d r a m a t y c z n e  niz o s o b i s t e” - pisal Norwid w liScie do Wladysla- 
wa Czartoryskiego (IX, 227). W rozmowie dochodzi do spotkania misdzy 
JA  i nie-JA. To, co wlasne, i to, co cudze, l^czy sis i dopelnia w wysilku 
wspolpracy, ktdrym jest porozumiewanie sis. Norwid zdawal sobie spraws, 
ze dialogowy charakter mowy wynika z samej jej istoty -  jest ona bowiem 
dana na to, aby budowac wisz: „Mowa, d l a t e g o  z e  j e s t  m o w 4, musi 
bye nieodzownie d r a m a t y c z n ^ !  I jakze bylaby inaczej mow^? M o n o 
l o g  nawet jest rozmowy ze sob$ albo z duchem rzeczy” (VI, 232).

W liscie do J. B. Zaleskiego spotykamy przejmuj^ce wyznanie, kt6re 
swiadczy o tym, jak bardzo lakn^l Norwid dialogowego kontaktu z drugim 
czlowiekiem: „Potrzebujs n a  g l o s  cos powiedzied, jak ten, co w gl u-

10 Por. takze Iz 29, 13: „Ten lud ten zbliza sie do Mnie tylko w stowach i slawi Mnie tylko 
wargami, podczas gdy serce jego jest z dala ode Mnie”. O sercu w sensie biblijnym zob. haslo 
„Serce” w: Slownik teologii biblijnej, red. L6on-Dufour, Poznan 1985.

11 Wedlug Sw. Jana „Jezus jest sercem nowego Izraela, jest tym sercem, ktdre wytwarza 
specjalne zwi^zki z Ojcem i l^czy wszystkich w szczeg61na jedno&S”, tamze, s. 873. Z  przebitego 
boku ukrzyzowanego Jezusa wytrysn^la krew i woda (por. J 19, 34). Egzegeci interpretowali to 
jako symbol sakramentu chrztu i Eucharystii. M6wiono tez, ze woda symbolizuje dar Ducha 
Swi^tego, a krew -  realnoSd oczyszczajacej z grzech6w ofiary Chrystusa. Z  tego m.in. tekstu 
Janowego wyr6sl w KoSciele rzymskokatolickim kult Serca Jezusowego. Przebite serce staje si? 
2r6dlem milosci, wyplywaj^cej z faktu odkupienia. (Por. komentarze egzegetyczne do Ewan- 
gelii wedlug Sw. Jana w opracowaniu ks. L. Stachowiaka, Poznafl 1975, s. 380-382).
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c h e j  s a m o t n o s c i  upuszcza slowo, zeby przeciez glos czlowieczy usly-
szecP  (VIII, 55).

Interpretuj^c to wyznanie w kategoriach filozoficznych, mozna by je, 
jak sie wydaje, umiescic w kontekscie filozofii dialogu, uprawianej przez 
Ferdynanda Ebnera, Franza Rozenzweiga czy Martina Bubera. Podstawowa 
dla Bubera relacja dialogowego partnerstwa JA  -  TY akcentuje zarowno 
wolnosc obu podmiotow, jak i religijny sens tego dialogowego spotkania. 
Zarowno osoby uwiklane w dialog, jak i Swiat -  przestrzeri dialogu -  dozna- 
j$ uswi^cenia. Norwidowska prosba z Modlitwy o „rozwi4zanie glosu" i pra- 
gnienie, aby m6c odpowiedziec na Boze „przemawianie” , zdaj<| si$ kores- 
pondowac z Buberowsk^ dialogik^, w kt6rej ostatecznym partnerem, a zara- 
zem podstaw^ dialogu jest TY Boze12.

Mowa jest dla Norwida takim doswiadczeniem egzystencjalnym, ktore 
pozwala przelamac barier^ samotnosci, wyjSc poza granic^ JA  ku TY i zago- 
spodarowac obszar wrspolnoty. T^sknota do rozmowy jest t^sknot^ do na- 
wi^zania wi^zi z drugim czlowiekiem. Tak zinterpretowany fragment listu 
do J. B. Zaleskiego koresponduje z pewnymi w^tkami hermeneutycznej ref
leksji nad j^zykiem. Paul Ricoeur, ktory jezyk ujmuje jako dyskurs, czyli 
zdarzenie mowy, pisze m.in.: „[...] sam j^zyk jest procesem, w kt6rym pry- 
watne doswiadczenie staje sie publicznym. [...] Uzewn^trznienie i komuni- 
kowalnosc s$ jednym i tym samym, s$ mianowicie wniesieniem cz^sci nasze- 
go doswiadczenia w logos dyskursu. W tym wniesieniu samotnosc zycia zo- 
staje wi^c, na moment, rozjasniona przez wspdlne Swiatlo dyskursu”13.

T^sknota do rozmowy jest zatem t^sknot^ do bycia razem, do dialogo
wego obcowania. Kiedy m6wie, nie jestem juz samotny. W uniwersum 
mowy zjawia sie moj partner, kt6remu wychodz^ naprzeciw, z ktorym 
wspdlpracuje. Ricoeur pisze, iz „bycie razem, jako egzystencjalny warunek 
mozliwosci dowolnego duskursu o strukturze dialogicznej, stanowi przekro- 
czenie i przezwyci^zenie fundamentalnej samotnosci kazdej istoty ludzkiej”.

Podsumujmy wyniki dotychczasowych analiz. Norwidowski gmach mowy 
osadzony jest na fundamentach utwierdzaj^cych etyczny porz^dek mowy i 
stanowi^cych uzasadnienie dla moralnych powinnosci, ktore zobowi^zujs jej 
uzytkownikow. Mozna wskazac na trzy takie podstawy, na kt6rych opiera 
siQ architektura slowa. S4 to: przeswiadczenie o boskim darze mowy, sakra- 
lny wymiar slowa, dialogowy charakter j^zyka.

Slowo, kierowane w akcie mowy do drugiego czlowieka, ma swoj$ wew- 
n^trzn^ przyczyne, ktora nadaje mu dialogowy dynamik^. Jest ni$ „intencja 
serca” , czyli porz^dek milosci i porz^dek sumienia. Skoro istota milosci

12 O dialogice Bubera zob. haslo „Buber” w Encyklopedii katolickiej, t. II, Lublin 1^85, 
oraz wstQp Jana Doktora do ksi^zki Martina Bubera Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, War
szawa 1992.

13 P. R i c o e u r ,  Tekst, jzzyk, interpretacja. Wybdr pism , Warszawa 1989, s. 89, 94.
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chrzescijanskiej spelnia sie w nierozl^cznym powi^zamu milosci bli£niego z 
miloSci^ Boga -  to owa „intencja serca” stanowi zarazem okreslenie nadrzQ- 
dnej celowoSci mowy. Umozliwiaj^c porozumienie, mowa mialaby zatem 
sluzyc bliZniemu, sluz^c tym samym samemu Bogu. Mowa ustanawia wi$z 
w dw6ch podstawowych kierunkach: wertykalnym -  ku Bogu i horyzontal- 
nym -  ku czlowiekowi.

MORALNE POWINNOSCI MOWY

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia zagadnien moralnej powinnosci mowy 
w trzech plaszczyznach: w relacji czlowiek -  B6g; czlowiek -  rzeczywistosc i 
czlowiek -  czlowiek. W kazdym z tych obszar6w zarysowane zostan^ poj^cia 
prawdomdwnosci i klamstwa, i wydobyty ich sens aksjologiczny.

MII^DZY CZLOWIEKIEM I BOGIEM

W liscie do Konstancji Gorskiej Norwid pisal: „[...] nieszcz^Scie wielkie 
jest, ze ja  nigdy nie Iz q , i nie usmiecham siQ klami^c i pomaduj^c siQ -  
jakze, do licha! modlilbym siQ przy tym?!” (X, 186)

W identyczny niemal spos6b pisze do Jozefa Bohdana Zaleskiego: „Ja 
mam nieszczQstie, iz nigdy nie Iz q  -  jakze u  licha m6glbym siQ modlic, Iẑ c 
od rana do wieczora?!” (X, 193)

To wyznanie stoj^cego juz u progu Smierci poety sytuuje zagadnienie 
moralnej powinnosci mowy w plaszczyfnie s t o s u n k u  m i ^ d z y  c z l o 
w i e k i e m  i B o g i e m .  B6g, obdarowuj^c czlowieka mow^, ustanawia i 
sankcjonuje jej elementamy porzqdek. Na jego strazy stoj$: po pierwsze -  
postulat poslugiwania siQ slowem przystaj^cym do bytu; po drugie -  zgodno- 
ici slowa z wewn^trznym przekonaniem mdwi^cego. Z  jednej strony relacja 
odpowiedniosci mi^dzy j^zykiem a rzeczywistoSci^; z drugiej -  kryterium 
sumienia. Odpowiedzi^ czlowieka na dar mowy jest poslugiwanie si^ ni$ 
zgodne z jej przeznaczeniem do przekazywania prawdy. 6 w dar ustanawia 
wie£ mi^dzy czlowiekiem i Bogiem -  2r6dlem wszelkiej prawdy i dawc$ 
mowy. „SwiQto£c-slowa”, kt6ra jest fundamentem mowy, jest zarazem gwa- 
rantem jej etycznego ladu. Pogwalcenie sakralnej natury slowa stanowi 
przyczynQ r6znych dewiacji mowy14, kiedy to „slowo cierpi ujarzmione
klamem” (III, 597).

Klamstwo jest zatem zerwaniem wi^zi poprzez sprzeniewierzenie sie bo- 
skiemu darowi mowy15. Na tym m.in. polega jego moraine zlo. Klamstwo 
oddala od Boga -  jest wi§c dziedzictwem szatana. To klasyczne dla chrzesci-

14 E. Wolicka (dz. cyt., s. 345) pisze, iz Norwid wla£nie w zapoznaniu sakralnej natury
slowa widzial przyczyne jego alienacji we wsp61czesnej kulturze.

15 Jest to klasyczne stanowisko etyki katolickiej.
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jaristwa ujscie klamstwa 6 odnajdujemy u Norwida. W Rzeczy o wolnosci 
slowa pisze on o „serio-falszywym”, kt6re „jak wgz najedzony oslini ci 
mows” (III, 600). Wgz zatruwajgcy swoim jadem mows kojarzy sis z biblij- 
nym wQzem z Ksisgi Rodzaju -  prefiguracjg szatana, kt6ry „jest klamcg i 
ojcem klamstwa” (J 8, 44)17.

Dla Norwida modlitwa, czyli rozmowa z Bogiem, a wise nawigzywanie 
wiszi, jest nie do pogodzenia z klamstwem, ktore owg wisz zrywa. Nakaz 
prawdomdwnosci i zakaz klamstwa uzyskuje tym samym sankcjs religijng. 
Prawdom6wnosc staje sis cnotg.

M I^DZY CZLOWIEKIEM I RZECZYWISTOSCI^

Raz jeszcze powr6cmy do obrazu Adama, kt6ry nazywa. Jego slowa 
utrafiajg w byt, sg odpowiednie wzglsdem rzeczy. W ten spos6b zostaje 
usankcjonowana podstawowa dla mowy -  rozpatrywanej w aspekcie s t o -  
s u n k u  c z l o w i e k a  d o  r z e c z y  w i s t o s c i  -  relacja odpowiedniosci slo
wa i bytu. Postulat mowienia prawdy streszczalby sis w nakazie respektowa- 
nia tej podstawowej relacji. M6wic prawdy znaczyloby w tym wypadku wy- 
razac za pomocg jszyka mysl, kt6ra jest zgodna z istniejgcym stanem rzeczy.

Jesli prawdy rozumiec nie w sensie epistemologicznym, jako naczelng 
wartosc poznawczg, lecz w sensie metafizycznym -  jako jedno z transcen- 
dentali6w aksjologicznych, obok dobra i piskna -  wtedy prawda utozsami 
sis z bytem. Norwid czssto uzywal slowa „prawda” na oznaczenie rzeczywi
stosci, tego, co jest18.

Zaczerpniste z rozprawki Jasnosc i ciemnosc zdanie: „Mowis, ze tak jest
-  bo tak jest” (VI, 600) mozna by zatem potraktowac jako afirmacjs normy 
prawdomownosci, a sam postulat mdwienia prawdy okazalby sis postulatem 
poszanowania rzeczywistosci, nakazem wiernosci wobec bytu. Analogicznie 
klamstwo stanowiloby bunt przeciw rzeczywistosci, pr6bs zaprzeczenia 
temu, co jest.

16 Zob. has to „Klamstwo” w Slowniku teologii biblijnej. Szatariskie dziedzictwo klamstwa 
podkreslajs podr^czniki etyki katolickiej (J. W o r o n i e c k i  OP, Katolicka etyka wychowaw- 
cza71. II, cz. 2, Lublin 1986, s. 344) czy teologii moralnej (S. O le  j n i k ,  W odpowiedzi na dar
i powolanie Boze. Zarys teologii moralnej, Warszawa 1979, s. 553).

17 Niezb^dny jest tu pewien komentarz egzegetyczny. Ot6z w biblijnej relacji o kuszeniu 
nie ma mowy o trucifnie. Natomiast J6zef Flawiusz w Dawnych dziejach Izraela (Poznan 1979, 
s. 104), komentuj^c perykops o kuszeniu, pisze: „A wQzowi [B6g -  JL] odebral mows, oburzo- 
ny jego zloSliwoSci^ wobec Adama, i pod j^zyk jego ws^czyl trucizn^”. Motyw trucizny pojawia 
siQ w Psalmach w kontekScie mowy klamliwej, z aluzjg do weza-szatana, np.: „od urodzenia 
zbl^dzili glosiciele klamstwa. Trucizna ich podobna jest do jadu w$za” (58, 4-5).

18 Por. haslo „Prawda” (autorstwa Jadwigi Puzyniny) w przygotowanym do druku przez 
PracowniQ Slownika jQzyka Norwida zeszycie slownikowym, gromadz^cym wybrane slowni- 
ctwo etyczne. Tam petna dokumentacja i opracowanie.
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Dietrich von Hildebrand pisze o czlowieku szanujgcym prawdy, ze „ro- 
zumie zasadnicze wymaganie stawiane przez wartosc tkwigcg we wszystkim, 
co istnieje, aby mianowicie uznac to, co jest, za takie, jakie jest” . O klamcy, 
iz „zachowuje si$ wobec istniejgcej rzeczywistosci tak, jakby ona nie istnia- 
la” , o klamstwie zas, ze jest to m.in. „bunt przeciw godnoSci istnienia w 
tym wszystkim, co istnieje, [...] naduzycie powierzonego nam prawa dawa- 
nia gwiadectwa temu, co jest, mowg i slowem pisanym”19.

W Norwidowskim Promethidionie „wszech-falsz zewn^trznego swiata’1 
jest tym, co degraduje byt. „Brudzi” , „mgci”, nicuje rzeczywistosc. Przesta- 
wia znaki wartosci i dokonuje inwersji biegunow semantycznych. „Ilez to 
razy za p i e k n e  on stawil / P o t w o r n e ? ” (Ill, 461). W Rzeczy o wolnosci 
stowa pojawia sis natomiast „serio-falszywe”, ktore r6wniez przyczynia si$ 
do erozji bytu. W ten spos6b czlowiek traci zdolnosc rozeznania prawdy i 
falszu, czyli zdolnosc orientacji w przestrzeni sensow i wartosci. Pozbawiony 
zostaje podmiotowosci i jest juz tylko przedmiotem wielkiej manipulacji, 
albo niewolnikiem slepym na rzeczywistosc:

-  I spomniatem to S e r i o - f a l s z y w e -  okrutne! -  
Gdy ludzie, prawdy widz^c, czcz^ klamstwo wierutne,
Niewolniki tych, kt6rzy dzierzq, i zgnebionych,
Stworzyd nic nie smiej^cy, pyly form stworzonych,
Sluzebni zawsze -  zawsze zadni -  czy ich slowo 
Przeczy? lub twierdzi? -  r6wnie kr^gte jednakowo,
(III, 599)

Okazuje si$ zatem, ze sam majestat rzeczywistosci, ktorej czlowiek jest 
czgstkg i ktorej istnienie musi respektowad pod grozbg autodestrukcji 1 ! sta- 
nowi fundament i zarazem uzasadnienie moralnej powinnoSci mowy.

MIIJDZY LUD^MI

Mowa jest dla Norwida „nieodzownie dramatyczng”. Dana, aby budo- 
wac wiQZ, spelnia siQ w rozmowie, przynalezy zatem do sfery wspolnoty. 
Pytanie o zrddla moralnej powinnosci mowy w obszarze wyznaczonym przez 
r e l a c j e  m i $ d z y o s o b o w e  miesci si$ wi^c w horyzoncie etyki spolecz- 
nej. Szukajgc bowiem uzasadnien dla norm moralnych, regulujgcych proce- 
sy porozumiewania si$ wspolnoty ludzkiej, wkraczamy w szeroko poj^tQ 
problematyke moralnosci zycia spolecznego.

Pierwsza zbrodnia, jakie j czlowiek dokonal na drugim czlowieku -  to 
zabojstwo Abla. U Norwida tlem tego czynu jest zerwanie wi^zi miedzy- 
ludzkich, a samo zabojstwo wigze si$ ze zbrodnig dokonang na mowie.

Czlowiek siQ nic blizniego duchem nie zajmowat,
Kain odpart byl: „N i e w i e m ,  g d z i e m  b r a t a  p o c h o w a f ” -

19 D. von H i l d e b r a n d ,  Fundamentalne postawy moraine, w: D. von Hildebrand, J. A. 
Kloczowski OP, J. PaSciak OP, ks. J. Tischner, Wobec wartoici, Poznan 1982, s. 40, 36, 42.
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A pierwsza Smierd wydala si? jak b 6 s t w o  n o we ,
N i e o d w o t a l n i e  si 1 ne,  i zzitjbita mow?.
(Ill, 575-576)

Podobny typ myslenia prezentuje wsp61czesny filozof francuski Francis 
Jacques20. Analizuj^c perykops o zabdjstwie Abla, Jacques zwraca uwags, 
iz Biblia nie wspomina o nawi^zaniu dialogu mi^dzy bracmi. Domnieman^ 
bratob6jcz4 rozmowQ odnalezc mozna w midraszach -  zydowskich komenta- 
rzach do ksi^g biblijnych. WymianQ zdari mi^dzy morderc<* i ofiar^ nazywa 
filozof prototypem „mowy okaleczonej” , czyli mowy przemocy i gwaltu, eli- 
minuj^cej wspdlpracQ i podmiotowosc uczestnik6w dialogu. Kain i Abel nie 
potrafi^ ze sob^ rozmawiac. Mowa przemocy prowadzi do smierci.

Norwid dostrzega w biblijnym przekazie logiczny laricuch zbrodni. 
Smierd Abla jest zniwem nienawisci, zab6jstwo prowadzi do klamstwa. 
Czlowiek potrafi juz klamad i Kain korzysta z tej umiejQtnosci. Bog dwu- 
krotnie pr6buje podj^d z nim rozmow^: przed zabojstwem („Pan zapytal 
Kaina: Dlaczego jested smutny”... (Rdz 4, 6)) i tuz po zab6jstwie („Wtedy 
B6g zapytal Kaina: Gdzie jest brat tw6j?” (Rdz 4, 9)). Boza inicjatywa 
dialogu zostaje odrzucona. Kain odpowiada klamstwem. Mowa jest sparali- 
zowana, jej wymiar wspolnotowy zamiera. Morderca chowa si$ za parawa- 
nem swego klamstwa, ludz^c si$, ze klamstwo zasloni go przed wzrokiem 
Boga. Kain oddala sis od Boga -  „Po czym Kain odszedl od Pana i za- 
mieszkal w kraju Nod” (Rdz 4, 16) -  zostaje sam, a jego klamliwa mowa 
jest tylko str6zem jego samotnogci.

Mowa doznaje okaleczenia, kiedy pogwatcona jest jej funkcja jednania, 
kiedy nie sluzy porozumieniu, lecz ma dzielic i obezwladniac. Kiedy z narzQ- 
dzia komunikacji zmienia si$ w narzQdzie agresji i zniewolenia. Kiedy milosc 
ustQpuje miejsca nienawisci.

Przykladem myslenia o mowie, plyn^cego z gt^bi metafory okaleczenia, 
jest scena z Rzeczy o wolnosci slowa. Przywoluje ona epizod z I w. p. n. e. 
kiedy to w lonie dynastii Hasmonejskiej rozgorzaly bratob6jcze walki. Po 
smierci krolowej Aleksandry Salome jej starszy syn Hirkan II odziedziczyl 
korone i urz^d najwyzszego kaplana. Jego brat Arystobul II wszcz^l z nim 
natychmiast wojn$. Hirkana wspieral kr61 Arabow Aretas. W wyniku kl^sk 
w polu Arystobul schronil sie w Jerozolimie, kt6r$ wspolnie oblegty wojska 
arabskie i zydowskie. Stronnictwo Hirkana, chc^c zadad kl^sk^ przeciwni- 
kom, postanowilo rzucic kl^twQ na stronnictwo Arystobula. T$ wlasnie sytu- 
acj^ przywoluje Norwid w Rzeczy o wolnosci slowa.

D w a s t r o n n i c t w a  zbrojne
Dwoma obozy stojac, znajs j e d e n . . .  wojns!”
(Ill, 584)

20 F. J a c q u e s ,  Mowa okaleczona, „Znak” 1982, nr 4.



102 Meek LEOCIAK

Pojawia sis Oniasz, ktorego Norwid nazywa prorokiem, a J6zef Flawiusz 
„mszem prawym i Bogu milym” . Wymaga sis od niego, aby „wzi4l kl^tws z 
obloka / 1 cisn^l na przeciwnych” (III, 584). Walcz^cy nie chc$ wise powie- 
rzyc mu roli mediatora, ktory usilowalby pogodzic zwasnionych, nawi^zad 
zerwan^ wisz. Oniasz, o ktorym Flawiusz pisze, ze niegdys prosil w modli- 
twie o deszcz i Bog go wysluchal, teraz ma uzyc mowy sprowadzaj^cej za- 
glads. Ma w imieniu jednego brata przekl^c drugiego. Ale Oniasz nie chce 
sis na to zgodzic. Sw$ niezgods na kl^tws przyptaca smierci^ -  rozwsciecze- 
ni Judejczycy kamienuj^ go. Norwid tak oddaje jego ostatni^ modlitws do 
Boga:

[...] poniewaz: z tej strony 
S4 m^ze Twoi, z tamtej -  Tw6j lud uzbrojony,
By krwawil rzecz, w rozdarciach jatowych i dlugich,
Btagam Ci^! n ie  w y s l u c h a j  n i  j e d n y c h ,  n i  d r u g i c h .
(Ill, 584)

Z modlitwy Oniasza wylania sis metafora okaleczenia. Oto w szale bra- 
tobojezej walki nawet mowa stac sis ma orszem, nios^cym smierd. „Lud 
uzbrojony”, ktory slowa chce obrocic w kl^tws, aby zabijaly jak miecze, 
godzi w sam$ istots mowy. Rani mows, czyli „krwawi rzecz”.

Dwa metaforyczne obrazy: zadana bratu smierc, ktora „zzisbila mows” 
i rozdarty bratob6jczymi walkami lud, ktory „krwawi rzecz”, wydajs sis 
niezwykle istotne dla Norwidowskiej refleksji nad moraine powinnosci^ 
mowy w obszarze misdzyludzkiego obcowania. Pozostaj^c w krsgu metafory 
okaleczenia, przyjrzyjmy sis jego etycznym konsekwencjom.

ZAKL6CENIE ETYCZNEGO LADU MOWY
*

Jednym z przejaw6w okaleczenia mowy jest klamstwo -  swiadome m6- 
wienie tego, czego nie uwaza sis za prawds, w celu wprowadzenia rozmowcy 
w bl^d. Zadaje ono mowie wielorakie rany. Miast afirmowac prawds, ina- 
czej mowi^c -  sluzyc przekazywaniu tego, co jest, mowa okaleczona przy- 
czynia sis do degradacji prawdy. Sama wise rzeczywistosc doznaje uszczer- 
bku. Miast sluzyc czlowiekowi w jego kontakcie ze Swiatem i z innymi 
ludzmi, mowa okaleczona odbiera mu dobro, jakim jest prawda, a odbiera- 
j$c prawo do prawdy, gwalci godnosc osoby ludzkiej. Czyni^c tak, mowa 
okaleczona zatruwa rowniez zycie spoleczne, zagrazaj^c samym podstawom 
jego istnienia, opiera sis ono bowiem m.in. na zaufaniu do ludzkiej prawdo- 
mownosci21. Klamstwo, kalecz^ce mows, jest przeto aktem wymierzonym 
przeciwko czlowiekowi i przeciwko wspolnocie.

Norwid zapytywal w Ostatniej z bajek: „Do rozmowienia sis potrzeba 
czego? -  potrzeba s p 6 1 - p o l o z e n i a ,  j s z y k a  i u c z u c i a  p r a w d y ' 1

21 Por. T. S l i p k o ,  Zarys etyki szczegdlowej, t. I-II, Krak6w 1982, s. 354-355.
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(VI, 89). Dramat ludzkiego porozumiewania si$ by! dla poety nieunikniona 
wlasciwoscia naszego bycia-w-swiecie, ale byt takze jego osobistym drama- 
tem, rozgrywaj 4cym siQ w plaszczyznie zycia prywatnego i artystycznego. 
B^d^c sam czlowiekiem po platonsku rozumianego dialogu22 -  niejednokro- 
tnie zwracal uwagQ na zjawisko degradacji rozmowy w Swiecie wspdlczes- 
nym. W takim swiecie, w kt6rym „CALO$C [...] powietrza moralnego [jest] 
z a k l a m a n a  i z a -1 g a n a” (IX, 485), podstawowe wspolrz^dne zycia spo- 
lecznego ulegaja dekompozycji, bo sama spolecznosd tylko „ n o m i n a l n i e  
i s t n i e  j e” (III, 322):

Parlament w dziecinniejacej pogaw^dce,
Salony ledwo ze mod$ zywe,
A udajacymi zdari zamiane 
Monologami sa rozmowy!...
(Ill, 322)

Salonowi goscie z wiersza Ostatni despotyzm  tylko pozornie prowadza 
towarzysk^ konwersacj^. To, w czym uczestnicz^, przestaje juz byd rozmo- 
wa, rozbiciu ulega bowiem wspolnota porozumiewania si^23. Rozpad komu- 
nikacji znamionuje niemoznosc nawi^zania kontaktu z drugim czlowiekiem. 
Ludzie przypominaja papugi (Nerwy) albo eksponany z muzeum figur wos- 
kowych (Grzecznosd). Zakl^ci w „umarle formuly” ([Klaskaniem...]) jalo- 
wieja wewnQtrznie. Porwani w korow6d m6d i konwenans6w, kr$z4 dokola 
pustki:

Odpychaja sie, tancz^c z soba lub w zabawie 
Poufnej, klamia plynnie, serdecznie sis zwodza:
Ni w s p 6 1 c z e $ n i ,  ni bliscy, ani sobie znani,
[...]
Polamie nieSwiadomi siebie i osobni;
(II, 84)

Skoro istot^ rozmowy jest wymiana, dzielenie si$ slowem niczym eucha- 
rystycznym chlebem („ 0  sokratejskich rzeczach mbwi^c n i b y  c h l e b e m  
/ M i s t y c z n y m  s i s  n a r o d 6 w  r o z l a m y w a l  w s 1 o w i e” -  I, 97), to 
rozmowa tworzy przestrzen wzajemnosci. Slowem-chlebem czlowiek moze 
dzielic siQ z innymi, karmic innych i nasycac siebie. Jednakze w Swiecie 
„mylnego zam^tu'’ eucharystyczny wymiar slowa zanika. Slowo jest odarte 
ze Swi^tosci, a „Nalog je codzienny podrz^dni / I rozlewa jak wod^” (III, 
565). Dlatego tez „Rzadkim jest, arcyrzadkim czlek, co m6wi z czlekiem / 
Tak, iz slychac m6wienie t id e  powiadaj^ce” (V, 162). Pow6d2 przenicowa-

Zob. J. F e r t ,  Norwid poeta dialogu, Wroclaw 1982. O Platonie u Norwida pisze 
Z. Szmydtowa, Platon w twdrczofci Norwida, w: Poeci i poetyka, Warszawa 1964.

23 Mozna wskazal na cala sekwenejs wierszy, ukazujacych rozpad komunikacji, np.: Do- 
bra wola, Malarz z  konieczno&ci, [Powiedz im, ze duch odbrzmiat...], [Co? jej powiedziet 
Kdlko, Bliscy. Por. tez fragmenty Kleopatry i Cezara, Pierfcienia Wielkiej Damy, Stygmatu czy 
Milczenia.
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nych s!6w zaglusza tresc. Ludzie m6wi^ juz tylko do siebie i dla siebie albo 
wtapiaj^ siQ bez reszty w m6wienie i myslenie cudze. Zanika sztuka rozmo
wy z drugim czlowiekiem i sztuka sluchania drugiego. Swiat wypelniony 
jest gwarem i zamQtem, kt6re s$ znakiem pustki, braku wartosci, sensu i 
ladu. Ta pustka, tak jak w wielkim miescie z Milczenia, jest zgielkiem ciszy: 
| | | . .] jakze wielkim jest albo bywa m i l c z e n i e m  ten, lubo taki ogromny, 
gwar i zamet?!...” (VI, 241).

Degradacja rozmowy, klamstwo, erozja slow, s$ jak niszcz^ce wyziewy, 
ktore zatruwaj^ niezb^dne do oddychania powietrze. Refleksja nad Norwi- 
dowsk$ etyk$ mowy, id$ca tropem kluczowych obraz6w metaforycznych, 
napotyka w tym miejscu kolejn^ wazn$ metaforQ -  „czyste powietrze praw
dy”. W Odpowiedzi krytykom Listow o emigracji prawdy powietrze jest sa- 
mym zyciem, £r6dlem „wszelkiej ruchomosci, bytowania wszelkiego i pokar- 
mu” (VII, 39). W Promethidionie jest warunkiem wszelkiego zycia, takze 
intelektualnego i moralnego:

Prawdy powietrze 
P6ki jest czyste, wszystko sie rozwija:
[...]
Wolniejszy czteka ruch i mysli czleka...
(Ill, 460)

W [Zmartwychwstaniu historycznym] -  staje siQ znakiem swi^tosci nie- 
zb^dnej w zyciu czlowieka, spoleczeristwa i narodu. Jest reminiscencj^ prze- 
mienienia Chrystusa na gorze Tabor, a przez to zapowiedzi^ przemienienia 
calej ludzkosci. Aby ta przemiana mogla siQ dokonac -  „...trzeba, azeby 
tak przeczyste powietrze nas wszystkich okolilo, w ktorym jezeliby kto 
prawdy rzekl, drugi na to musialby mu odpowiedziec za serce chwytaj^c 
siQ: „A! p r a w d a ” (VI, 611).

Ale powietrze prawdy jest „zbrudzone” i „zam4cone” (Promethidion), a 
falsz „niepokoi i m^czy” ([Zmartwychwstanie historyczne]). Okaleczenie 
mowy, tak w kontaktach mi^dzyludzkich, jak i w zyciu publicznym, poci^ga 
za sob^ chaos i spustoszenie. Wobec takiego zagrozenia, Norwid przypomi- 
na, iz mowa niesie w sobie immanantny lad, ktory znamionuje nie tylko 
porz^dek mysli, lecz takze porz^dek etyczny komunikacji mi^dzyludzkiej.

Dla autora Rzeczy o wolnosci slowa fundament etycznego ladu mowy 
osadzony jest w chrzesci j ariskim personalizmie. Tak w liscie do Karola Ru- 
prechta uzasadnia Norwid obowi^zek szacunku dla osoby: „[...] czlowiek 
jest zawsze obrazem i podobieristwem Boga zywego -  zasluguje przeto od 
r6wnych sobie na gl^bokie uczczenie” (IX, 314).

Poeta tQskni „Do tych, co maj^ t a k  za  t a k  -  n ie  za  n i e -  / Bez 
swiatlo cienia...” (I, 224). Ewangeliczny nakaz prawdomdwnosci: „Niech 
wasza mowa b^dzie: Tak, tak; nie, nie” (Mt 5, 37) -  wi^ze si^ z przykaza- 
niem milosci blizniego i nakazem poszanowania wartosci, jak$ jest prawdzi- 
wa wspolnota. „Dlatego odrzuciwszy klamstwo -  pisze sw. Pawel do Efezjan
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-  niech kazdy z was m6wi prawds do blizniego, bo jestescie nawzajem dla
siebie czlonkami” (Ef 4, 25).

„M6wienie prawdy do blizniego” podtrzymuje wspolnotow^ wi^z i jest 
warunkiem ocalenia „dobrego ducha” rozmowy. W kazdej bowiem rozmo- 
wie -  twierdzi Gadamer -  panuje pewien duch: „dobry lub zly, duch za- 
twardzialosci i zahamowania lub duch otwarcia sie ku sobie i plynnej wymia- 
ny mi^dzy Ja i Ty”24. Tym „dobrym” duchem rozmowy jest wedlug autora 
Promethidiona duch milosci chrzescij ariskie j.

Klamstwo jest pogwalceniem przykazania milosci blizniego. Dlatego tez 
tak niezwykle wazna wydaje si$ w Norwidowskim mysleniu o klamstwie 
sprawa intencji wprowadzenia w bl^d. W tym miejscu jego etyka mowy nie 
w pelni pokrywa si$ z klasyczn^, augustyrisko-tomistyczn^ teori^. Mozna 
s^dzic, iz Norwid bardziej byt sklonny uzasadniac nakaz prawdom6wnosci 
przykazaniem milosci blizniego, niz ide$ naturalnego (celowosciowego) 
przeznaczenia mowy do wyrazania prawdy. Poeta, Swiadom zla klamstwa, 
jest r6wniez swiadomy moralnych dylemat6w czlowieka, uwiklanego w dra- 
mat porozumiewania siQ posr6d Swiata „mylnego zam^tu” . Z  jednej wi^c 
strony prawdom6wnosc staje si^ heroicznym wyzwaniem wobec sklamanego 
swiata, bowiem: „kto prawdQ mowi, ten niepok6j wszczyna” (I, 280). Z 
drugiej jednak strony prawdom6wnosc napotyka granic^, ktor^ jest dobro 
drugiego czlowieka. Norwid w liscie do Konstancji Gorskiej pisal: „Ale zda- 
rza mi sie odwlec co lub przemilczec, albo inaczej przyj^d, jak przyjmowac 
kaze obyczaj kolka jakiego; dlatego iz, wlasnie ze zyczliwym i przyjaznym 
komu b^d^c, nie moge cz^stokroc mowic prawdy, a nieprawdy nie mawiam 
prawie nigdy” (VIII, 377).

Intencja wprowadzenia w bl^d przez Swiadome mowienie nieprawdy nie 
tylko okalecza mowQ, lecz takze rani blizniego. Zadawanie tej rany jest 
najwi^kszym zlem klamstwa, pojawiaj^cego si$ w przestrzeni mi^dzyludz- 
kiego obcowania. Dlatego dla Norwida klamstwo jest czyms wi^cej, niz tyl
ko swiadomym mowieniem nieprawdy. Jest przede wszystkim pogwalceniem 
godnosci czlowieka i sprzeniewierzeniem siQ przykazaniu milosci. Nie za
wsze zgodnosc slow z mysl^ m6wi4cego jest ostatecznym kryterium prawdzi- 
wosci mowy. Decyduj^ca okazuje siQ postawa wobec partnera rozmowy. 
Mozna bowiem... „klamac, prawdy mowi^c”: „Czy odpowiada p r a w d y  
ktos, co wiedz^c, ze na jedno ucho w dnie wilgotne zdarza mi si$ nie dosly- 
szec, m6wi z tej wlasnie strony prawdy niezaprzeczon^, ale tak umiarkowa- 
nym glosem, jak do zupelnie tej slaboSci nie podlegaj^cego? Zaiste, jezeli 
to czyni z namyslu, to  k l a m i e ,  p r a w d y  m 6 w i ^ c ” (VIII, 279).

Nasze rozwazania wypadnie podsumowac przywoluj^c kluczowe dla 
Norwidowskiej etyki mowy zdanie, wyjQte z listu do Zygmunta Sarneckiego: 
„Kocham Was zbyt, aby Warn klamad” (IX, 165).

24 H. G. G a d a m e r ,  Rozum, slowo, dzieje. Szkice wybrane, Warszawa 1979, s. 53.
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Czlowiek, ktorego ukochat sam Bog, ma bye kochany, zasluguje bo- 
wiem „na gl^bokie uczczenie”. Godnosc osoby ludzkiej jest zrodlem powin
nosci moralnej, realizacjg tej powinnosci jest milosc. Milosc, ktora If jak 
pisze £w. Pawel -  „wspolweseli sie z prawdg” (IK or 13, 6), broni przed 
klamstwem i staje si$ gwarantem prawdom6wnosci. W przestrzeni mi^dzy- 
ludzkiego obcowania milosc staje si$ zatem zrbdlem moralnej powinnosci 
mowy. W klamstwie doznaje uszczerbku godnosc osoby i zagrozona zostaje 
wspoinota -  na tym zasadza sie jego moraine zlo. W tej perspektywie nakaz 
prawdomownosci i zakaz klamstwa znajdujg swe uzasadnienie w chrzesci- 
janskim personalizmie, a cnota prawdom6wnosci nabiera charakteru cnoty 
spolecznej.



Ewa PODREZ

„Z-ORGANIZOW ANIE PA TRIO TY ZM U |
Misdzy mysl$ Norwida a filozofig Karola Wojtyly

Znajdujemy wspdlne podloze [..| | |  wiqzqce ze sobq Norwidowskq wizjz naro- 
du z personalistycznym ujqciem patriotyzmu. Zachodzi tutaj szczegolne zblize- 
nie narodu i patriotyzmu na plaszczyznie prawdy absolutnej. A poprzez | j  
prawdy -  odniesienie do wartosci uniwersalnych, wartosci osobowych.

„Dzisiaj juz nie idzie o 2r6dla poswi^cenia [...], idzie
o z-organizowanie Patriotyzmu
(C. K. Norwid, Memorial o Mlodej Emigracji)

„gdy mySl^ Ojczyzna -  
by zamkn3£ j$ w sobie jak skarb.
Pytam wci^z, 
jak go pomnozyd, 
jak poszerzyd t$ przestrzen, 
kt6r$ wypelnia” .
(K. Wojtyla, My§lqc Ojczyzna...)

Esej ten nie jest ani pr6bg naszkicowania dziej6w pojscia patriotyzmu, 
ani tez pr6bg jego doglsbnej, wszechstronnej analizy. Punktem wyjsciowym 
jest Norwidowska refleksja nad patriotyzmem, zrodzona z potrzeby demito- 
logizacji idei narodowego patriotyzmu i niektorych jego romantycznych 
symboli. Rozwazania te wykraczajg u Norwida poza sfers historiozofii i na- 
wigzujg do podstaw uniwersalnej, chrzeScijariskiej antropologii. Korzenie 
tej koncepcji czlowieka sisgajg pierwotnych zrodel biblijnych. Dziski temu, 
w swych zalozeniach i intencjach, staje sis ona bliska personalizmowi 
chrzeScijariskiemu. A zwlaszcza teorii osoby i uczestnictwa rozwinistej przez 
Karola Wojtyls. Fakt ten ma swoje szczegolne znaczenie w czasach, gdy 
myslenie o patriotyzmie, ojczyznie i narodzie znalazlo sis w stanie krytycz- 
nego rozproszenia1.

Obecnie zaciera sis w Polsce granica misdzy tym, co narodowe i uniwer- 
salne, misdzy tradycjg europejskg a wlasnym dziedzictwem. W konsekwen- 
cji dochodzi czssto do utraty narodowej tozsamosci, do zaniku wiszi misdzy- 
pokoleniowej, do zerwania ciggloSci kulturowej. Zjawiska te nasilajg sis w 
czasach permanentnego kryzysu politycznego, ekonomicznego, gospodarcze- 
go, socjalnego i kulturowego. Wydaje sis, ze sg to wy starcza j geo wazne 
powody, by podjgc pytania: Dlaczego tak sis dzieje? Jak, za pomocg jakich 
Srodkdw, mozna zmienic ten stan? Czy dawne intuicje, wigzgee honor i oj- 
czyzns, pomyslnosc obywateli z dobrem ojczyzny, trzeba uznac za blsdne i 
nieatrakcyjne dla mlodych pokoleii Polakow? Kwestie te otwierajg szerokie

1 Zob. cykl publikacji poswi^conych ojczy£nie w „Tygodniku Powszechnym”, 1991-1992.
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pole badari dla historykow, socjologtfw, politykow, etykow i teoretykow kul- 
tury. W dociekaniach tych inspirujgcg rolQ moze pelnid Norwidowska wizja 
patriotyzmu. Norwid postulowal organizowanie patriotyzmu przez swiado- 
mg swego powolania inteligencje tworczg. Na tym polu powinni sis wzajem- 
nie wspomagac artysci i literaci, humanisci i filozofowie.

Idgc sladami mysli Norwida poswiQconych ojczyznie, znajdujemy w nich 
dwa istotne wgtki. Jeden z nich dotyczy narodowej tozsamosci, drugi rozwi- 
ja teoriQ uczestnictwa narodu w wartosciach uniwersalnych. Problem samo- 
okreslenia siQ narodu, wedlug Norwida, wymaga uwzglQdnienia zrdznicowa- 
nej plaszczyzny moralnej. Egzystencja moralna narodu zaklada wzajemne 
relacje mi^dzy wartosciami szczegolowymi a wartosciami uniwersalnymi. 
A  wi$c mi^dzy sferg tego, co swoiste dla danego narodu, a sferg tego, co 
wsp61ne dla calej ludzkosci. Relacje te majg swoj fundament we wzajem- 
nym ukladzie zobowigzari. Wyjasnia je blizej Norwid: „Ojczyzna jest to 
zbiorowy obowigzek, [...] ten dzieli siQ albo raczej sklada w naturze rzeczy 
z dw6ch: z obowigzujgcego ojczyzne dla czlowieka i z obowigzujgcego czlo
wieka dla ojczyzny”2. Uzupelnijmy t$ wypowiedz jeszcze jednym cytatem z 
jego dziel. „Ojczyzna nie jest to sekta -  jesli patriotyzm jest to sila tworcza, 
a nie sila wypojedynczenia si$ i zeschniecia”3. Nalezy zatem odr6znic auten- 
tyczng wartosc patriotyzmu od jej zdegenerowanych form. Patriotyzm, jako 
sila tworcza, obejmuje najwazniejsze osobowe kregi wspoldzialania ludzi ze 
sobg. Jest zbiorowg lekcjg wartosci i przekazem tego, co zostalo odziedzi- 
czone w sumieniu narodu.

Mysli, ktorymi pragnQ si$ podzielic, b^dg dotyczyly zwigzk6w mi^dzy 
dobrem osoby a jej zaangazowaniem patriotycznym. Zaangazowaniem, kto
re wyptywa z postawy solidarno£ci z wlasnym narodem i zwraca sis ku war- 
tosciom uniwersalnym. Z  tego punktu widzenia dwa zagadnienia sg tu szcze- 
golnie istotne i teoretycznie zrodlowe. Pierwsze z nich dotyczy samej natury 
ojczyzny: czym jest ojczyzna -  wspolnotg narodowg czy wspolnotg ducho- 
wg? Drugie z poruszonych zagadnien nawigzuje do moralnych uwarunko- 
wari patriotyzmu: czy patriotyzm podlega jakims pierwotnym uwarunkowa- 
niom moralnym czy tez jest od nich niezalezny? Problemy te zostang omo- 
wione kolejno w dwoch cz^sciach niniejszego szkicu.

OJCZYZNA -  WSP0LNOTA NARODOWA CZY DUCHOWA?

Szukajgc ram dla scislejszego okreslenia patriotyzmu, nalezy cofngc sis 
do kategorii bardziej pierwotnych, takich jak ojczyzna czy nar6d.

2 C. K. N o r w i d ,  Memorial o Mlodej Emigracji, w: 700 lat mytli polskiej, w latach 
1831-1864, Warszawa 1977, s. 659.

3 C. K. N o r w i d ,  fragment listu do W. Zamoyskiego, cyt. za: J. C z a p s k i ,  CzytajQc, 
Krak<5w 1990, s. 20.
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Andrzej Walicki w swoim studium Trzy patriotyzmy przypomina, ze 
„kazda z tradycji patriotyzmu polskiego r6znicuje si$ pod wzgl^dem trescio- 
wym w zalezno^ci od takiego lub innego pojmowania narodu”4. Wedlug 
tych wskazowek, poj^cie „narodu” wplywa zar6wno na dorazny ksztalt 
patriotyzmu, jak i rzutuje na jego funkcje i zakres poj^cia „ojczyzna”. Prze- 
gl^d zasadniczych interpretacji patriotyzmu, domagaj^cych si$ dalszego 
przebadania, znalezc mozna we wspomnianej juz rozprawie Walickiego. 
Przez patriotyzm rozumiano: 1. w o Iq narodu jego zewn^trznej i wewn^trz- 
nej suwerennosci; 2. ideQ narodu przekazan^ przez tradycji i maj^c^ sis 
urzeczywistnid w przyszlosci; oraz 3. interes polityczny narodu.

W przeciwieristwie do tych konkretnych wzorc6w patriotyzmu, uwikla- 
nych w kontekst historyczny, Norwid poszukiwal metafizycznych podstaw 
do wyjasnienia natury narodu i narodowosci. Metafizycznych, a wi^c zawsze 
obiektywnie waznych i absolutnie nie podlegaj^cych zmianie. Takich, ktore 
S4 pierwotne wobec kazdej historycznej modyfikacji patriotyzmu i kt6re de- 
cyduj^ o kierunku mozliwych przemian na tym polu. Norwid podejmowal 
tQ problematyks z perspektywy pytari o to, czym jest narod, w jaki sposob 
powstaje i rozwija sis, co stanowi o jego wartosci i co wyznacza cel d^zenia 
narodu?

Nar6d, jako pewna rzeczywistosc zlozona, rozwija siQ w historycznym 
czasie i w ograniczonej przestrzeni. Jako calosc, narod tworzy dynamiczn^ 
strukturQ pod pewnymi wzgl^dami zamkni^t^, pod innymi otwart^. Dla Nor
wida dzieje narodu przebiegaj^ rownoczesnie na dw6ch plaszczyznach: du- 
chowej i materialnej. Skladaj^ sie one na procesy o charakterze ontyczno- 
-moralnym i historyczno-politycznym. To, co l^czy te dwie sfery ze sob$, 
wykracza poza przygodnosc samego narodu. Norwid wskazuje na Boga i 
przeslanie eschatologiczne jako transcendentne przyczyny powstania naro
du. Narodu jako zorganizowanej wsp61noty duchowej osob. Wspolnota ta 
wbudowana jest w plan zbawczy i chociaz jej egzystencja jest przygodna, to 
nie jest ona sama dzielem przypadku. I na tym polega swoista rola narodu: 
ma w sobie integrowad dobra ziemskie z dobrami transcendentnymi, wartos
ci partykularne z warto£ciami uniwersalnymi. „Norwid byl zbyt istotnie, zbyt 
rozumnie wierz^cym katolikiem -  zauwaza J. Czapski -  by nie bye jednocze- 
snie i narodowym, i uniwersalnym”5.

Norwidowska koncepcja narodu zaklada okreslon^ teoriQ czlowieka i 
historii. Znajdujemy w niej, obok elementow doktryny chrzescijanskiej, jak 
si^ wydaje, rowniez echa dialektyki heglowskiej. Plaszczyzn^ teoretyczn^ 
dla tych rozwazan Norwida jest prawda absolutna ujeta dialektycznie. Praw
da wi^ze si^ tu z chrzescijansk^ ide^ celu zycia czlowieka i drogami, ktore 
prowadzi do zjednoczenia si$ z Bogiem. Drogi te nawi^zuj^ do wspolnoty

4 A. W a l i c k i ,  Trzy patriotyzmy, Warszawa 1991, s. 83.
5 C z a p s k i ,  dz. cyt., s. 18.
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narodowej, a w szerszym znaczeniu si^gaj^ az do ludzkosci. To w narodzie, 
w ojczyznie, w tej calosci, jak$ tworzy ludzkosc, dokonuje sie transform acj a 
dziejowa i moralna. Przemiana, ktora b^d^c procesem historycznym, jedno- 
czesnie staje sis wydarzeniem moralnym. Nie mozna oddzielid tego, co du- 
chowe, od tego, co historyczne, ani tego, co sklada siQ na historic danego 
narodu, od wartoSci urzeczywistnionych przez t§ wspolnotQ.

Powolaniem czlowieka zaangazowanego w zycie wsp61noty jest praca, 
wci^z na nowo podejmowany tworczy wysilek. Dzi^ki niemu cztowiek zbliza 
siQ do Boga, poznaje jego zamysl stw6rczy, przyczynia si$ do powstania 
nowych wi^zi miQdzyludzkich. Praca ludzka, wypelniona najwyzszymi war- 
tosciami, staje si$ Swiadectwem prawdy absolutnej. Pracuj^c, czlowiek od- 
krywa sens rzeczywistosci, dociera do jej istoty, i tym samym wykracza poza 
sytuacjs historyczn^. Wsp61nie z innymi czlowiek wypracowuje nowe warto
sci kultury, uczy sie tez chronic zastane dobra i solidaryzowad siQ z wybrany- 
mi wartosciami. „Czlowiek na to przychodzi na planet^ -  zauwaza Norwid-  
azeby dal swiadectwo prawdzie” (VI, 434)6. Moze to uczynic kazdy tylko w 
jeden mozliwy sposob -  pracuj^c i wspolpracuj^c z innymi. Prawda absolut- 
na jest obecna w zyciu kazdego tak pracuj^cego czlowieka, ta sama prawda 
spelnia si$ rowniez w dziejach narodu. St^d i czlowiek, i nar6d podlegajs 
tym samym ocenom moralnym, historia jest z natury swej zjawiskiem mo
ralnym. „Prawda jest zupeln$ ta, ktora wytrzymuje k r y t y k Q  moralnych 
nastQpstw” (VII, 417) -  podkresla Norwid.

Prawda, do kt6rej nawi^zuje Norwid, jest przekazana w metaforze, ujs- 
ta w praboli, niejasna i nieuchwytna w swojej wymowie. Pisze Norwid: p a 
r a b o l a  n i e  d o w o d z i  n i c z e g o  [...], paraboli zadaniem nie jest do- 
w i e s c ,  ale u - r z e c z y w i s t n i c ” (VI, 236). Wlasciwie uzyta parabola, do- 
dajmy, sluzy do misdzy osobo we j komunikacji, stwarza zatem mozliwoSd do- 
tarcia do prawdy. Prawda ta zawiera siQ w slowach, i wlasnie slowa odsla- 
niajs jej tworczy moc. Prawda dana w mowie ujawnia zr6dla, kt6re sis 
„zaciemniaj4 i skorupiej^”. Trzeba wi^c je  nieustannie uaktywniac na dro
dze „ontologizacji otaczaj^cej czlowieka rzeczywistosci”7. Chodzi zatem o 
powrot do zr6del, do fundamentow ludzkiego swiata, poprzez akty kreacji. 
Ku tym gl^bszym pokladom si^gaj^ dziela sztuki, dziela, w ktdrych syntety- 
zuje si^ praca i wartosci wieczne, absolutne. Ostateczny punkt odniesienia 
sztuki znajduje si$ zawsze w tej prawdzie, ktdra wykracza poza konkret- 
nosc, history cznosc, przestrzen zamkni^t^.

Parabola zatem wyraza siQ poprzez pracQ i w ramach wsp6ldzialania lu- 
dzi ze sob$, kieruje siQ w strong prawdy. W ten sposob -  wyjasnia Norwid -

6 Teksty Norwida -  jezeli nie podane inaczej -  cytowane wedtug edycji J. W. Gomulickie- 
go: Cyprian N o r w i d ,  Pisma wszystkie, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Pierwsza liczba oznacza 
tom, dalsze -  strony.

7 R. S u l i m a ,  Cypriana Norwida ksztalt prawdy i milofci, Warszawa 1986, s. 104.
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parabola nadaje sens tworzywa mowie ludzkiej. Powolaniem czlowieka jest 
zjednoczenie z Bogiem, celem zycia ludzkiego jest praca, dzi^ki ktorej czlo- 
wiek staje sie swiadkiem i uczestnikiem prawdy. Prawda o Bogu staje siQ 
prawdy o ludzkim powolaniu, slowa przyblizaj^ siQ w czynach.

Rozwazania o prawdzie i mowie rzucaj^ nowe swiatlo na to, co powie- 
dzielismy poprzednio o pracy. Zachodzi tu szczegolne, dialektyczne sprzQze- 
nie, mi^dzy spelnieniem si$ czlowieka a rozwojem wspolnoty. Podkreslmy 
to, co w tym zwi^zku mi^dzy prac^ a czlowiekiem najwazniejsze: 1| praca 
umozliwia samorealizacje podmiotu jako istoty moralnej i duchowej; 2. pra
ca sluzy tworzeniu sis nowych wartosci -  zwlaszcza wartosci estetycznych;
3. dzi^ki pracy powstaj^ i rozwijaj^ si$ nowe wi^zi mi^dzy ludzkie. Wszystko 
to ma swoje oparcie w Bogu i historii, jako ze „Przedwieczny w czlowieku 
przez sie dziala, ale w historii przez czlowieczosc” (VII, 22).

Na osobne rozpatrzenie zasluguje Norwidowska interpretacja „czlowie- 
czosci”. Czlowieczosc, wedlug tej koncepcji, powstaje zarowno w jednostce, 
jak i w ludzkosci. Jej wsp61czynnikami s$ praca i wewn^trzna samokreacja 
czlowieka. Czlowieczo£6 objawia sie jednak i jako wartosc personalistyczna, 
i jako pewien stan bytowy. Czlowieczosc przejawia si$ jako osobowe istnie- 
nie „wyzszego rz^du”, ktorego sens Norwid oddaje za pomoc^ dwoch sym- 
bolicznych figur. Prometeusz i Mojzesz reprezentujs pewien typ nosicieli 
wartoSci, ktory jest wiecznie obecny w dziejach. Typ ten nawi^zuje do dwo- 
jakiej wartosci pracy: tej, ktora inspiruje okreslony post^p cywilizacyjny, 
oraz tej, kt6ra prowadzi do rozwoju prawa i moralnosci. Czlowieczosc reali- 
zuje siQ dzi^ki tym wartosciom otwartym na post^p i porz^dek moralny. 
WartoSci te Swiadcz^ o ethosie pracy i o jej personalizacji; praca jest na 
wskros wartosci^ osobow^. A  to, co osobowe, znajduje swoje dopelnienie 
w tym, co Swi^te. Totez sens pracy ma swoje korzenie w SwiQtosci. I tak 
wlasnie widzi j$ Norwid w Moralnosci: „w podejmowaniu Praw-Dekalogu, 
w swi^tosci, ktora w dziejach dokonuje si$ poprzez ludzkosc, zbiorow4 
tworczosc” .

Wrocmy do symbolicznych figur Prometeusza i Mojzesza. Zawieraj^ one 
w sobie mozliwoSci urzeczywistnienia wartosci SwiQtych obok dobr historycz- 
nych, cywilizacyjny ch. „Pierwsze dwie tradycje -  tlumaczy Norwid -  rozejs- 
cia-spotkania, wydaje si$ bowiem, ze odpowiada to wlasnie mitom Mojzesza 
i Prometeusza. Tego wi^c, ktory uczy czlowieka przymierza z Bogiem, i 
tego, kt6ry wykrada ogieri i zuboza niebiosa” (VII, 242). Latwo mozna zau- 
wazyc, ze odwolanie si$ do tych symboli-wartosci prowadzi do radykalnego 
przewartoSciowania przez Norwida romantycznej apoteozy nostalgicznych 
bohater6w. Pokojowa, tworcza praca ma budowac lad, post^p i pomnazac 
dobra. Totez prawdziwy post^p cywilizacyjny polega na „uniepotrzebnieniu 
msczeristwa”. „Nie on tatarski c z y n  -  dodaje Norwid -  krwawa drabina. / 
Na rusztowanie czerwone lukami [...] / Lecz praca c o r a z  m i l o s c i ^  u 1 - 
z o n a ” (III, 446). Praca bQd^c obowi^zkiem czlowieka -  poprzez wartosci -
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jawi siQ r6wniez jako dar milosci. Dar, kt6ry przenika wi^zi mi^dzyludzkie, 
pogl^bia je i wzbogaca o to, co Swi^te. Dar ten najpelniej wyraza sztuka, 
ktora l^czy ze sobo pracQ, wartosci, dialog mi^dzypokoleniowy. Dziela sztu
ki wypelniajo ten brak, ktory fowarzyszy ziemskiej egzystencji czlowieka. 
Sztuka nie zast^puje tego, co swi^te, ale nadaje mu trwaly ksztalt. Ksztait, 
ktory „m6wi” j^zykiem wartosci mi^dzyludzkich. To, co naprawdQ pi^kne i 
dobre, znajduje swoje potwierdzenie w tym, co uniwersalne i partykulame. 
W ten sposob artysta obejmuje nie „rz$d dusz” , ale rz$d wartosci. Sztuka 
jest dzielem calego narodu, skupia w sobie to, co w tej wsp61nocie jest 
najbardziej cenne i tworcze.

Wszystkie ludzkie czyny dokonujo sis w historii za pogrednictwem naro- 
dow. Narody zas tworz$ pewno calosc, jak$ jest ludzkosc. Poza wsp61not4 
narodow istnienie ludzkosci jest fikcyjne i nieusprawiedliwione. Czym zatem 
jest wedlug Norwida narod, jako pierwotny fundament ludzkosci?

„Narod jest wewn^trznym powinowatych ras sojuszem” (VII, 29). 
W tym stwierdzeniu znajdujemy dwie istotne informacje: ze nar6d jest rze- 
czywistosci^ duchow^ jako wspolnota oraz ze w sferze materialnej reprezen- 
tuje struktury powi^zanych ze sob^ ras -  „sojusz ras” . Trzeba zwrocic uwa- 
ge, ze powinowactwo, o ktorym mowi Norwid, dotyczy i wspolnoty naro
dow, i wspolnoty wartosci, ktore ostatecznie wi^z^ si$ w „sojusz”. W wyraz- 
nym, krytycznym nastawieniu do XlX-wiecznych koncepcji narodu, powsta- 
la ta teoria wspolnoty. Norwid problematyk^ narodu zwi^zal z poprzednio 
omdwionymi w^tkami. Tym samym zagadnienie to wyst^puje l^cznie z
1. teorio sensu dziej6w, 2. znaczeniem pracy ludzkiej, 3. aksjologio obejmu- 
j^c^ wartosci partykularne i uniwersalne, 4. „czlowieczosci4” i jej realizacjs 
w sztuce, 5. wspolnoty dozen i idealow zakreslonych przez prawdy absolut- 
n$. Wszystko to, co ludzkie i mi^dzyludzkie, wszystkie dobra i wartosci, 
rozw6j jednostki i post^p cywilizacyjny, majo swoje korzenie w narodzie. 
Wynika z tego, ze „ojczyzna jest to w i e l k i - z b i o r o w y - O b o w i o z e k ” 
(VII, 109), w kt6rym wypelnia sis sens dziejow i rozwija czlowieczo£6. Du- 
chowa tkanka kazdego narodu powstaje i umacnia si$ poprzez pracQ. Zacho- 
dzi na tym polu szczegolna wspolpraca mi^dzy tymi, ktorzy przenoszo war
tosci uniwersalne na grunt spoleczny, a tymi, ktorzy zajmujo siQ tylko pro- 
dukcjo dobr. Przemiany cywilizacyjne poci^gajo za sobo pewne konieczne 
formy uczestnictwa w tym, co wspolne. Totez „Zaden nar6d nie utrzyma 
siQ, gdy slowo ludu i slowo spoleczeristwa [jako inteligencji -  przyp. E. P.] 
w dwie strony rozprz^gno siQ” (III, 467).

W konsekwencji tych wzajemnych zwi$zk6w, kazdy narod winien dzielic 
z ludzkosci^ to, co najwazniejsze w zakresie ducha. Jednoczesnie, wedlug 
Norwida, narod jest zobligowany do utrwalania swojej wlasnej odr^bnosci. 
TozsamoSc narodowa wyplywa z tych dwojakich dozen i obejmuje trzy pro- 
cesy: historyczny, kulturowy i moralno-religijny. Nar6d, ktory jest niezdolny 
do podjQcia tych dzialan, skazuje si$ na wygnanie ze wspolne j rodziny naro-



My si Norwida a filozofia Wojtyly 113

dow. A  to jest r6wnoznaczne ze Smierci^ cywilizacyjnq i okaleczeniem 
„czlowieczo£ci”. Zauwaza Norwid, ze nar6d taki staje siQ sekt$, zamkni^t^ i 
obumarl^.

Najwi^ksz^ tragedy narodu jest rozmijanie sie w swoich intencjach i 
celach z wartosciami uniwersalnymi. Ten dramat rozgrywal si$ w Polsce na 
oczach Norwida. W kraju, gdzie „patriotyzm wielki jest, o ile jako nar6d- 
-spoleczeristwo jest zaden” (IX, 63-64). Jako ostatnie na globie spoleczen- 
stwo, a pierwszy na planecie nar6d, Polska jest „ulomn3 k a lp p i l  Dlatego, 
dodaje z gorycz^ Norwid, ze „ P o l a k  j e s t  o l b r z y m ,  a c z l o w i e k  w 
P o l a k u  j e s t  k a r z e l ”.

Ta niezwykle ostra krytyka prowadzi Norwida do proby diagnozy „pol- 
skiej choroby”. Wina tkwi w sklonnosci narodu polskiego do ponizania 
godnoSci osoby, do lekcewazenia tego, co osobowe, na rzecz tego, co na- 
rodowe.

„Nie uszanowanie o s o b y  t e j  l u b  o w e j ,  ani w l a d z y  t e j  a l b o  
o we  j, ale n i e u s z a n o w a n i e  o s o b y - c z l o w i e k a [ . . . ] t o  dla tej przy- 
czyny -  konkluduje Norwid -  jedne narody istnieja, a drugie nie istniej^” 
(VIII, 160). A  jakie st$d wyci^ga poeta wnioski? „Nie rozebraly i nie roz- 
bior$ Polski mnogie bataliony zaborc6w, jeno upijanie sie nieoswieco- 
nym patriotyzmem -  i brakiem odwagi cywilnej-rozmarzenia si$. Bezsens” 
(IX, 399).

Wracaj^c do ethosu pracy, powtorzmy za Norwidem, ze jesli nar6d zre- 
zygnuje z wspoltworzenia wartosci uniwersalnych i uczestnictwa w post^pie, 
to jego pierwszy ofiar$ zostanie osoba w kazdym czlowieku. Wyjalowieniu i 
deformacji ulega w tym narodzie patriotyzm. Wedle tego obrazu, wlasciwie 
poj^ty patriotyzm prowadzi do „uszanowania osoby” i tego wszystkiego, co 
w narodzie jest dobre, prawdziwe i pi^kne. Milosc do narodu jest przede 
wszystkim wyrazem milosci do czlowieka, w imiQ prawdy ustanowionej 
przez Boga. Zgodnie z t$ koncepcj^, patriotyzm obejmuje i wartosc osoby, 
i wartoSci stworzone r^k^ ludzk^. Z  tej perspektywy, rozszerzonej o dziela 
sztuki, patriotyzm konkretyzuje sie w przezyciu „bycia u siebie, bycia dla 
innych”.

Pojdzmy o krok dalej w tych rozwazaniach. Jak Norwid ocenia zjawisko 
emigracji, tak napi^tnowane przez niekt6rych „patriotow”? Czy emigracja 
nie pozostaje w jawnej sprzecznosci z obowi^zkami wzgl^dem ojczyzny? 
Obowi^zki te, w swietle wypowiedzi Norwida, maj^ dwojaki charakter. Jed
ne z nich nawi^zujs do zwi$zk6w pomi^dzy jednostk^ a ojczyzny w ramach 
wspdlnoty, drugie dotycz^ zobowi^zari ojczyzny wobec jednostki. W Gtosie 
niedawno do wychodztwa polskiego przybytego arty sty pisal Norwid: „Oj- 
czyzna [ . . . ] j e s t  t o  m o r a i n e  zj  e d n o c z e n i e  [...], bez ktorego wygna- 
nie jest wyparciem z O j c z y z n y ,  nie: oddaleniem na czas z k r a j u ”8.

8 W: 700 lat my$li polskiej, s. 646.
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Spr6bujmy blizej poznad ten zakres wzajemnych obowigzk6w. Jednostka 
zobowigzana jest do udzial u w duchowym zjednoczeniu narodu. Ojczyzna 
winna zapewnic kazdemu autentyczne uczestnictwo w moralnym, duchowym 
skarbcu wsp61noty. My si te trafnie przekazuje Karol Wojtyla: „Ojczyzna -  
kiedy mySle -  / wowczas wyrazam siebie i zakorzeniam / [...] / z niej siQ 
wylaniam”9. To nie emigracja, jako zjawisko, jest czymS moralnie ztym, ale 
dobrowolna i nieusprawiedliwiona odmowa uczestnictwa w zbiorowym dzie- 
dzictwie pokolen. Obowigzki wobec innych sg mierzone moralng odpowie- 
dzialnoScig. I o tym r6wniez m6wi Norwid: „moralnosc nie tylko jest osobi- 
stg: / Jest i wt6ra, m o r a l n o £ < S - z b i o r o w y c h  c i a l ” (II, 78).

W tej szerokiej panoramie zagadnien trudno oddzielic problemy najwaz- 
niejsze i sprawy nieistotne. Powierzchownie patrzgc, fakt ten powinien ula- 
twiac odpowiedi na kluczowe pytanie: czy ojczyzna jest dla Norwida wsp61- 
notg narodowg czy duchowg? Bye moze wystarczyloby odwolac sie do Nor- 
widowskiej koncepcji narodu i narodowosci, pierwiastka duchowego i mate- 
rialnego wigzgeego ze sobg wspdlnotQ. Z  drugiej strony, wydaje sie, ze ostra 
granica dzielgca te dwie sfery jest zludna. To raczej w ich wzajemnym prze- 
nikaniu sie, uzupelnianiu i dynamizowaniu nalezy szukac ostatecznych 
rozstrzygniec. W najwla^ciwszym i najbardziej fundamentalnym znaczeniu 
wsp61nota narodowa, w interpretacji Norwida, jest wspolnotg duchowg. Do- 
piero rozpatrywanie poszczegdlnych element6w wsp61noty prowadzi do 
rozszczepienia na to, co narodowe, i na to, co duchowe. Ostatecznie narod 
powolany jest do sluzenia osobie, a w wymiarze transcendentnym do sluze- 
nia Bogu. Ta prosta konkluzja wspiera sie na bogatym i skomplikowanym 
materiale. Norwid posluguje siQ wykladnig hermeneutyczng i stgd brakuje 
w jego dziele, mimo pozor6w, prostych rozwigzan.

Na podstawie przeprowadzonych dotgd analiz, mozna podjgc kolejne 
pytania. Pytania o to, czy patriotyzm jest zjawiskiem historycznym czy tez 
moralnym? Czy patriotyzm nalezy do wartoSci pierwotnych, osobowych, czy 
tez jest „nie chciang cnotg”?10 Czy brak patriotyzmu negatywnie wplywa na 
proces moralnego samospelnienia sie osoby?

Zagadnienia te wypelnig dnxgg cz§£6 niniejszego szkicu.

PATRIOTYZM -  MORALNY DETERMINIZM CZY INDETERMINIZM?

Z tego, co powiedzielismy dotychczas na temat patriotyzmu, wynika, ze 
jest on pewng formg uczestnictwa w tym, co wsp61ne dla danego narodu. 
Forma ta okresla podstawowe zaleznosci miedzy byciem dla innych i byciem 
dla siebie. Zaleznosci te majg swojg aksjologiczng podstawe w afirmacji

9 K. W o j t y l a ,  Myflqc Ojczyzna..., w: Poezje i dramatyy Krak6w 1979.
10 Zob. Al. M ac I n t y r e ,  Czy patriotyzm jest cnotq? „Res Publica” , 1990, nr 4, s. 144- 

-155. Artykul ten wzbudzit wiele emocji polemicznych w zwi^zku z pr6bq konfrontacji idei 
patriotyzmu z ide$ demokracji.
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osoby ludzkiej; w jej „uszanowaniu’\  Takie postawienie sprawy przez Nor
wida domaga sis szerszej interpretacji samego uczestnictwa jako osobowej 
formy wsp61dzialania i wspolzycia. Ponizej przeprowadzimy analizQ niekt6- 
rych tylko aspekt6w uczestnictwa, rozwijanych w personalizmie chrzesci- 
jariskim. Wynikiem tej analizy b^dzie propozycja sprecyzowania personali- 
stycznych -  a wi^c osobowych -  wartosci patriotyzmu.

Uczestnictwo, tak jak je przedstawia Karol Wojtyla, jest specyficzng ka- 
tegorig dzialania moralnego „wsp61nie z innymi”11. Specyfika ta odwoluje 
siQ tak do samej formy dzialania, jego celu, jak i skutk6w. Dziatanie „wraz 
z innymi” jest nastawione na realizacjs dobra wsp61nego. Realizacja ta doty- 
czy tak osob, jak i rzeczy; skutki dzialania rozciggajg si$ na osoby i na 
przedmioty. Zajmiemy si$ obecnie tymi konsekwencjami wspdlnych aktow, 
kt6re odnoszg siQ wprost do os6b. Kazdy z uczestnikow zespolowego dziala
nia w spos6b §wiadomy i wolny angazuje siQ w dobro wspolne. A zatem 
dobro wspblne, ze wzgl^du na poszczeg61nych sprawc6w dzialania, jest jed- 
noczesnie dobrem wybranym przez osobQ. Cechg szczeg61ng dobra wsp61ne- 
go jest fakt, ze jest ono ze swej istoty dobrem osobowym i jako takie staje 
siQ przedmiotem decyzji moraine j.

Nalezy wi^c dalej zainteresowac si^ osobg w zwigzku z tak uj^tym do
brem wsp61nym. Zdolnosc osoby do dokonywania wybor6w moralnych ma 
swoje zrodlo w jej metafizycznej i ontologicznej kondycji. W czynie osoba 
sama siebie aktualizuje, „w czym wyraza siQ wlaSciwa jej struktura samo-po- 
siadania i samo-panowania”12. Osoba, jako konkretny sprawca czynu, po- 
przez wyb6r tego, a nie innego dobra, sama siebie determinuje, sama siebie 
spelnia. Karol Wojtyla, w cytowanym fragmencie, wskazuje na osobowg 
strukturQ, dziski kt6rej osoba dziala i dzialajgc moralnie spelnia siQ w swo- 
ich czynach. W tym ukladzie dynamicznych zwigzk6w misdzy dobrem (resp. 
obiektywng miarg dobra) a samorealizacj g osoby w czynie wazng pozycjQ 
zajmuje wartosc personalistyczna. Nalezy przez nig rozumiec „szczegolne 
zr6dlo oraz podstawe poznania wartosci osoby jako tez wartosci, ktore 
tkwig w osobie wedle ich wlaSciwej hierarchii [...]”13. Wartosc odslania 
tw6rczy dynamizm osoby, ktory wyznacza krgg tego, co obiektywnie jest 
dobre i prawdziwe. Miarg wartosci etycznych, jak zaznacza Karol Wojtyla, 
jest wla^nie wartosc personalistyczna.

Wartosc personalistyczna, ze wzgl^du na sw6j ontologiczny charakter, 
jest pierwotna wobec dobra lub zla realizowanego w dzialaniu. Jej obecnosc 
jest koniecznym warunkiem i podstawg moralnego samospelnienia siQ oso
by. Wartosc ta sama w sobie jest wyrazem przyslugujgcej kazdej osobie 
godnosci, jako nieredukowalnego dobra. Godno£c ta nadaje czynom moral-

11 Zob. K. W o j t y l a ,  Zarys teorii uczestnictwa, w: Osoba i czyn , Krak6w 1985, s. 324.
12 Tamze, s. 329.
13 Tamze, s. 328.
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nym szczegoln<| wlasciwosc, jak$ jest afirmacja osoby. Dzialania, skierowa- 
ne na osi^gniscie dobra wspolnego, winny bye rowniez podporz^dkowane 
temu podstawowemu imperatywowi.

Zwrocmy uwags przede wszystkim na to, ze punktem odniesienia akt6w 
moralnych umozliwiaj^cych afirmacja osoby, jest wartosc personalistyczna. 
Wynikaj^ st$d okreslone konsekwencje dla interpretacji uczestnictwa. W 
swietle poprzednich ustalen, uczestnictwo reprezentuje pewn^ forms wspol- 
dzialania osob ze sob$. W nawi^zaniu do struktury osoby i jej godnosci, 
Karol Wojtyla tlumaczy uczestnictwo jako „wlasciwosc osoby, ktora stanowi
o tym, ze dzialaj^c wspolnie z innymi, spelnia czyn i spelnia siebie w tym 
czynie”14. Udzial dobra wspolnego poci^ga za sob$ potrzebs aktualiza- 
cji wartosci personalistycznej. Razem z tymi wartosciami, kt6re „tkwi$ w 
osobie wedle ich wlasciwej hierarchii”. Relacje te opieraj^ sis ostatecznie 
na tym, ze osoba spelniaj^c czyn, spelnia siebie w tym czynie. Wszystkie 
rodzaje deformacji, pojawiaj^ce sis w po\u uczestnictwa, negatywnie wply- 
wajc na ten proces.

Naszkicowana powyzej teoria uczestnictwa odwoluje sis do aksjologicz- 
nych wiszi l^cz^cych dobro moraine osoby z dobrem wspolnoty. A  wise z 
sam^ relacyjn^ podstaw^, na ktore j opiera sis patriotyzm. W ten sposob 
otwiera sis droga umozliwia j $ca analizs patriotyzmu jako osobowej formy 
wspol dzialania ze wspolnoty narodow^.

Zaangazowaniu patriotycznemu towarzysz^ liczne cnoty (tzw. cnoty bo- 
haterow), takie jak odwaga, prawosc czy wiernosc. Zarowno te przejawy 
patriotyzmu, jak i towarzysz^ce im emocje i postawy, podporz^dkowane 
naczelnej wartosci, jak$ jest godnosc osoby. A  na poziomie ontologicznym
-  jest ni$ omowiona poprzednio wartosc personalistyczna. Dzialania te znaj- 
duj^ swoje przedluzenie we wszystkich dobrach sluz^cych osobie i wspolno- 
cie, na miars cywilizacyjnych osi^gnisc danego narodu. Najwazniejszym 
przeslaniem takiej idei patriotyzmu jest przekonanie, ze ojezyzna, nar6d i 
narodowosc nalez^ do kategorii moralnych. I jak wiemy, kategorie te stano- 
wi4 okreslony uklad wartosci i norm moralnych. Maj$ one swoje podloze w 
naturze czlowieka, a wise w predyspozycjach czlowieka do wspoldzialania 
wraz z innymi. Totez te zwi^zki maj$ charakter pierwotny, konkretny i mo* 
ralnie obliguj^cy.

Wladyslaw Strozewski w swoim eseju pt. O pofeciu patriotyzmu wska- 
zuje na „dwa czynniki, kt6rym [kazdy czlowiek -  przyp. E. P.] jest podda- 
ny, to w wymiarze rzeczywistosci ludzkiej: ziemia i dzieje”15. Dodajmy do 
tego jeszcze dwa wymiary: wymiar osobowy w nawi^zaniu do moralnego 
samospelnienia sis osoby oraz, drugi wymiar, jakim jest transcendentna re- 
lacja czlowieka do Boga, a wise do prawdy absolutnej. Te dwa ostatnie

14 Tamze, s. 334.
15 W. S t r 6 z e w s k i ,  O pojqciu patriotyzmu, w: Istnienie i wart otic, Krak6w 1982, s. 291.



My si Norwida a filozofia Wojtyly 117

poziomy realizacji czlowieka w dzjzeniu do osi^gniQcia celu ostatecznego s$ 
scisle ze sob^ powiQzane. Wszystkie inne dobra s$ uzaleznione od tego, w 
jakim stopniu odpowiadajs osobie -  jej godnosci. I tym samym przyczyniaj^ 
siQ do urzeczywistnienia wartosci personalistycznej. Musimy zatem podkre- 
slic za Karolem Wojtyly, ze prawda o dobm jest tu „pierwszoplanowa” 
i jej kategoryzacja dokonuje siQ z racji fundamentalnych okresleri meta-
fizycznych.

Rownie wazny jest i drugi aspekt sprawy. Patriotyzm odwoluje si$, we
dlug Norwida, do dwojakich zobowiazan czlowieka: plyn^cych z powinnosci 
wobec wlasnego narodu i wobec siebie, swego samospelnienia siQ. Obiekty- 
wna miara, jak$ jest prawda, chroni dobro osoby przed jego subiektywiza- 
cj4. A jednoczesnie chroni osob^ przed nieuzasadnionymi roszczeniami 
wspolnoty do manipulowania czlowiekiem, do jego zniewolenia, do podpo- 
rz^dkowania. Ten drugi aspekt patriotyzmu odslania obok obowi$zk6w row
niez sfer$ uprawnieri osoby. Kazdemu, w usprawiedliwionych okolicznos- 
ciach, przysluguje prawo do sprzeciwu, obok wymaganej solidarnosci. Czlo
wiek, z racji swojej osobowej kondycji, ma nie tylko prawo, ale rowniez i 
obowi^zek dochowac wiernosci prawdzie, nawet wbrew z^daniom wspol
noty.

Zblizamy si$ do odpowiedzi na pytanie postawione w tytule tej cz^sci 
rozwazari: patriotyzm -  moralny determinizm czy indeterminizm? Rozwiaza- 
nie tej kwestii wymaga uwzglednienia zlozonego kontekstu relacji dobra 
osoby z dobrem wspolnoty. Z  pozycji moralnych uczestnictwa patriotyzm 
podlega wszystkim determinacjom osobowego czynu. Wolnosc w wyborze 
dobra wyznaczona jest miar^ zawartej w niej prawdy. Z  drugiej strony, w 
imi$ tak poj^tej wolnosci, czlowiek moze (a nawet powinien) dokonywac 
tych wybor6w, niezaleznie od zewn^trznych okolicznosci, dzialaj^c poza 
przymusem i szantazem. Tak wi^c pod tym wzgl^dem mozna mowic o inde- 
terminizmie bior^c pod uwagQ kontekst sytuacji historycznej. Innymi slowy, 
zawsze i wsz^dzie, czlowiek jest odpowiedzialny za swoje moraine decyzje. 
T$ pierwsz^ instancj^ dla jego odpowiedzialnosci jest sumienie. W nim tez 
nalezy szukad tej ukrytej granicy, „ktora ze mnie przebiega ku innym".

W konkluzji tych wywod6w nalezaloby jeszcze raz przyjrzec si^ z bliska 
dwom zalozeniom. Pierwsze z nich nawi^zuje do kondycji narodu jako 
wspolnoty zarowno duchowej, jak i materialnej. Drugie zalozenie dotyczy 
personalistyczne j interpretacji patriotyzmu, jako formy wspolpracy i wspol- 
zycia ze wspolnoty. Konfrontuj^c je ze sob^, znajdujemy pewne wspolne 
podloze, wigz^ce ze sob$ nar6d z patriotyzmem. A scisle mowi<|c, wi^z^ce 
ze sob^ Norwidowsk^ wizj^ narodu z personalistycznym uj^ciem patriotyz
mu. Zachodzi tutaj szczegolne zblizenie narodu i patriotyzmu na plaszczyz- 
nie prawdy absolutnej. A poprzez t^ prawdy -  odniesienie do wartosci uni- 
wersalnych, wartosci osobowych. Pluralizm wartosci wymaga rowniez pew- 
nego pluralizmu drog, dzi^ki ktorym wartosci te mog4 zostac spelnione.
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Wartosci osobowe obejmuje obok wartosci podstawowych r6wniez wartosci 
duchowe i religijne. Nar6d, jako wspolnota duchowa i materialna, stanowi 
naturaln^ przestrzeri moralnego samospelnienia si$ osoby.

„Z-organizowanie Patriotyzmu” jest zawsze zwi^zane z przekazem praw
dy o tym, ze „Korzenie patriotyzmu siQgajo daleko w gf$b [narodu -  przyp. 
E. P.], ale tez rozprzestrzeniajo si? w uniwersalizm”16.

16 Tamze, s. 298.
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Teksty ponizej publikowane stanowiq plon ankiety rozeslanej przez Redakcjz 
„Ethosu” do uczonych i naukowcow zajmujqcych si% tworczosciq Cypriana Kamila 
Norwida. Pytanie ankiety dotyczylo aktualnosci dziela Norwida dla nas, jego „poz- 
nych w n u k o w C z y m  Norwid przemawia dzis do nas najsilniej? W ktdrych miej- 
scach jego tworczosci mozemy szukac odpowiedzi i pomocy w naszej skompliko- 
wanej i nie wolnej od kryzysow rzeczywistosci?

Jak Czytelnik sam si% przekona, ankieta przyniosla cenny plon. Dwadziescia 
cztery wypowiedzi, jakie otrzymalismy i ktdre publikujemyf skladajq si% na wie- 
loaspektowq mozaik% spojrzen na poezjz, dramat, proz$ i filozofi% Norwida. Spoj* 
rzenia te odkrywajq zarazem „dzisiejszo$c” i uniwersalnofc Norwida. W wi^kszos- 
ci wypowiedzi znajduje potwierdzenie zalozenie przyj&e przez Redakcjz inicjujqcq 
ankiety a zawarte w przekonaniu o zywym dla nas dziele polskiego „czwartego 
wieszcza

Ponizej zamieszczone teksty dotyczq -  najogdlniej rzecz biorqc -  trzech wy- 
miardw tworczosci Norwida: ethosu zycia i poezji, odpowiedzi na aktualne proble- 
my oraz recepcji w Polsce i za granicq. Takq wlaSnie kolejnofd tematycznq przyjz- 
lismy przy porzqdkowaniu niniejszego zestawu, cho6 nie bylo mozliwe przeprowa- 
dzenie tego w sposob konsekwentny. Wiqkszosd tytuldw pochodzi od Redakcji (zo- 
staty one opatrzone gwiazdkq).

Redakcja dzi^kuje Panu Doktorowi Jozefowi Fertowi za pomoc w przygotowa- 
niu ankiety.



Stefan SAW ICKI (Lublin)

1. Do niedawna okres staropolski si^gal w historii literatury do polowy 
XVIII wieku. Obecnie sklonni bylibysmy obj^c nim i literature stanislawow- 
sk$. Nowozytnosc literacka rozpoczyna sie od epoki romantyzmu. Ale i ro- 
mantyzm, mimo aktualnosci i programowego ozywiania jego niektorych w4- 
tk6w, odchodzi powoli w przeszlosc. S^dze, ze najskuteczniej przed tym 
oddalaniem si$ od wrazliwosci czytelnik6w drugiej polowy XX wieku broni 
si$ poezja Norwida. Wydaje si$ on najbardziej sposrod poetow romantycz- 
nych -  nam wspolczesny. §wiadczy o tym przede wszystkim zainteresowanie 
odbiorcdw poezji. Coraz to ukazuj<jce sis zbiory i wybory jego tekstow szyb- 
ko znikaj^ z p6lek ksi^garskich. Ale i wrsrod badaczy ma w'yjqtkowo duzo 
zwolennikdw, jesli moze wychodzic specjalne pismo poswi^cone jego twor- 
czoSci („Studia Norwidiana”), jesli rownolegle trwaja prace nad tak ambit- 
nymi zamierzeniami, jak slownik j^zyka Norwida (osrodek warszawski), 
krytyczne wydanie jego dziel (osrodek lubelski) oraz kalendarium zycia i 
tworczoSci poety (osrodek poznariski). Co powroduje to zainteresowanie 
tworczosci^ Norwida, zwlaszcza jego liryk^? Co sprawia, ze pozostaje ona 
w kr^gu tw6rczosci dla nas zywej, ze moze bye przezywana jako wspol- 
czesna?

2. Wislawa Szymborska odbieraj^c niedawno w Niemczech prestizow$ 
nagrode za sw$ dzialalnosc lite racks zastanawiala sis nad tym, co l^czy w 
istocie tw6rczosd wspdlczesnych polskich poetow. Sugerowala, ze to, co jest 
im wspolne i co wyroznia ich w£r6d tw6rc6w wspolczesnych, to ci^zar obec- 
nej w ich poezji rzeczywistosci. rzeczywistosc ludzkiego losu odczuwamy 
zywo i w tworczosci Norwida. Mozna j$ nazwac „ksieg4 zywota” , pami^tni- 
kiem nie tylko artysty, lecz i czlowieka; splaszczonym niekiedy potrzeb^ 
dydaktyzmu, lecz przeciez nie pisanym „doktryn aromatem”. Z  gl^bi „same- 
go siebie ruin” formuluje poeta m^drosc swego pisarstwa. M<jdrosc, ktora 
wie, ze nieszcz^scie moze bye „zyskiem”, ze nalezy d^zy6 do „uniepotrzeb- 
niania ofiar” , ze „ b e z  w a l k i  nie l^czy s u m i e n i e ” , ze prawda „si$ r a -  
zem  d o c h o d z i  i c z e k a ” , ze nawet w niewoli mozna „rosn4c w wolnos
ci”. Jest to m^drosc egzystencjalnego doswiadczenia, kt6r$ umial Norwid -  
jak nikt -  formulowac w spos6b uobecniaj^cy j$ czytelnikowi. Moze dlatego 
jego poezja potrafi znaleftS droge do Swiadomosci wspolczesnego czlowieka? 
Naturalnie tylko wdwezas, gdy zdola on dotrzec do tego, co u Norwida 
najwazniejsze, co urzeczywistnia -  poprzez lekture -  nasz^ ludzk^ dojrza- 
I0&6.

w s pOl c z e s n o SC n o r w id a
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3. Norwid uwazany jest, i slusznie, za poet^ religijnego. Rodzi siQ wi$c 
pytanie: w czym bliski jest obecnie czlowiekowi wierz^cemu? Mysl$, ze od- 
najduje on u poety przede wszystkim wieloaspektowe wyslowienie gl^bo- 
kich sens6w i pierwotnego zakorzenienia wiary. Norwid szuka tego w pis- 
mach Ojcow Kosciola, a zwlaszcza w ksi^gach Biblii. Byla ona wielk$ fascy- 
nacj^ poety. Dostrzegal t$ fascynacje Julian PrzyboS i doszukiwal siQ w niej 
powodu niewspolczesnosci Norwida. S^dzQ, ze jest inaczej, ze wlasnie me- 
dytacja u zrodel zbliza Norwida do czlowieka wsp61czesnego, ktory -  jesli 
wierzy -  d^zy do wiary swiadomej, zakorzenionej w Slowie objawionym, 
oddalonej od tej -  opartej gldwnie na przywi^zaniu i zrytualizowanej w 
spolecznosci tradycji. Chrzesci j anie odnajduj^ tez w tworczosci Norwida 
szerokie spojrzenie, poprzez wiarQ, na sens swego zycia, na sprawy ojczyz- 
ny, Kosciola, historii, cierpienia. Czlowiek staje si$ „kaplanem -  bezwied- 
nym i niedojrzalym”, ojczyzna si?ga Rzymu i Eufratu, Kosciol utozsamia 
siQ z globem, biografia kazdego czlowieka dor6wnuje wielkim zdarzeniom 
historii. Nie dziwi fakt, ze Jan Pawel II tak cz^sto przywoluje slowa Norwi
da mdwi^c do chrzesci j an i niechrzeSci j an. Obaj s$ w tym podobni, ze stara- 
j$ si$ odslaniac i odzyskiwac przez nowe wyslowienie istote chrzescijaristwa 
dla wspolczesnego czlowieka.

4. Przy calej wiernoSci Polsce, przeszlosci i Kosciolowi jest Norwid pisa- 
rzem wyj^tkowo niezaleznej mysli. Nie daje sie zamkn^c w zadne zniewole- 
nia. Jest nami^tnym krytykiem wlasnego narodu i jego roznorodnych wad, 
nieustannie przeciwstawia si$ zmartwialej tradycji, a o Kosciele powie: 
„Kosciol, ktory na Angli? nie przez bolesc irlandzk^ -  a na Rosje nie przez 
bolesc polsk^ dziala -  nie obowi^zuje mi$ w swej akcji [...]” (VIII, 110)*. 
Ironi^ reaguje na malosc, ciasnotQ, prymityw. Jest czlowiekiem niepodle- 
glym, mozna by nawet powiedziec -  niepokornym. Bye moze to jest powo- 
dem, iz afirmujs jego tworczosc rowniez wspolczesni przedstawiciele elit 
intelektualnych, ludzie cz^sto odlegli od Kosciola? Bye moze to tlumaczy 
fakt, zauwazony przez wieloletniego wykladowcQ literatury polskiej za gra- 
nic^ (Z. Najdera), ze Norwid jest dla cudzoziemcow, zwlaszcza studentow 
„najbardziej fascynuj^cym pisarzem polskim XIX wieku”?

5. Mozna nazwac Norwida poet^ trudnego mowienia. Zbliza ono, wyda- 
je siQ, jego tworczosc do wspolczesnego, postawangardowego czytelnika po- 
ezji. Op6r j^zyka ujawnia si$ tu nie tylko poprzez wieloznacznosc slow, 
przez brak zaufania do znaczeri aktualnych, co kaze siegac poecie do zna
czeri pierwotnych, zwi^zanych z etymologic, do rozkladania i skladania wy- 
razow. Objawia si$ on r6wniez, a moze przede wszystkim, przez roznorodne 
utrudnienia skladniowe. Prowadzi to do dw6ch jakby stylow: komplikuj^ce-

* Teksty Norwida cytowane w „Ankiecie” pochodz^ z wydania J. W. Gomulickiego: Cy
prian N o r w i d ,  Pisma wszystkie, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. W nawiasie cyfra rzymska 
oznacza numer tomu, arabska -  numer strony.
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go i „fragmentowego’\  Styl komplikujgcy towarzyszy zwykle tekstom o cha- 
rakterze dyskursywnym. Gdy chce Norwid wyslowic poetycko jakgs prawdy, 
splaszczong przez popularnosc lub sformalizowang przez definicjs, stara sis 
jg skomplikowang budowg skladniowg „rozwidlic’\  analitycznie podzielic, 
rozbid na czgstki od siebie oddalone, a przeciez z sobg zwigzane. W ten 
spos6b komplikuje sens, r6wnoczesnie go uobecniajgc, a wise ocalajgc poe
tycko. Okre§lenia „fragmentowy” w odniesieniu do wlasnego sposobu pisa- 
nia uzyl sam Norwid. Stosuje go najczQsciej dla ewokacji jakiejs niejasnej 
lub wrscz „innej” rzeczywistosci, jak w wierszu Do zesztej... Zwigzki moty- 
wacyjne zastspowane sg wdwczas przemilczeniami. Spojnosc skladniowa -  
sp6jno£cig calego tekstu. Zawsze przy tym, i w jednym, i w drugim sposobie 
pisania chodzi o poetycki ekwiwalent wieloaspektowych, „gsstych” sensow 
czy nie w pelni pojmowalnych zjawisk, a nie o dzialania, ktore wyczerpywa- 
lyby sis w granicach samego jszyka. Czy nie to trudne mowienie wlasnie 
jest szczeg61nie waznym powodem odbioru Norwida jako nowoczesnego 
poety?

6. Uwagi, kt6re naszkicowalem, dotyczg wspolczesnosci Norwida. Chcg 
wyjasnic fakt jego stalej aktualnosci w roznych wspolczesnych grupach od- 
biorc6w. Dlatego szukalem wartosci jego tw6rczosci, zwlaszcza poezji, bo 
tylko one mogg sprawic, ze jakieS zjawisko jest zywe i angazujgce. Nie zna- 
czy to naturalnie, ze nie widzs w jego pisarstwie brak6w, zwlaszcza zbyt 
bezposredniego dydaktyzmu czy nie oslanianej poezjg dyskursywnosci. Nie
o nie mi jednak tym razem chodzilo. My£lalem o tych tekstach, ktore naj- 
pelniej przekonujg.

I jeszcze jedno. Wskazywalem na rozne typy odbiorc6w, na wlasciwe im 
style odbioru. Staralem sis swoje uwagi uogolnic i zobiektywizowac. Ale 
naturalnie ich £r6dlem sg moje wlasne odczucia i preferencje. Czlowiek 
moze swoje przekonania i twierdzenia obiektywizowac i uogolniac, zawsze 
jednak na miars swych ludzkich mozliwosci, wyznaczonych wlasng egzysten- 
cjalng sytuacjg. Dlatego te mysli o wsp61czesno£ci Norwida sg nie tylko 
wypowiedzig badacza literatury, sg rowniez w pewnym stopniu moim osobi- 
stym wyznaniem.

Ks. Stefan MISINIEC (Krakdw)

RADYKALIZM I SAMOTNOSC

II Byl rok 1981. W malej miejscowoSci Misdzybrodzie Bialskie kolo 
Zywca odbywaly sis wakacyjne rekolekcje, prowadzone pod opiekg Dusz- 
pasterstwa Mlodziezy Krakowskiej Kurii. Rekolekcje te z trudem zdobywa- 
ly sobie prawo obecnosci w zyciu publicznym, jak zresztg cala praca duszpa-
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sterska w tamtym czasie. W jednym z turnusow brat a udzial mlodziez zain- 
teresowana literature, zwlaszcza poezj^. Oprocz Pisma swi^tego i dokumen- 
tow Kosciola, na rekolekcjach tych korzystano z tekstow klasyk6w polskiej 
i swiatowej literatury. Tak siQ zlozylo, ze w roku, w ktorym wybuchl stan 
wojenny w Polsce, mlodziez przezywala rekolekcje poezji, korzystaj^c z 
przemyslen Norwida. Przyszli wychowawcy i tworcy, b^d^cy wtedy jeszcze 
uczniami szkol srednich i studentami na uniwersytetach w Krakowie i w 
Lublinie, dzielili siQ misdzy sob$ tekstami wydobywanymi z dziel tw6rcy, 
kttfrego Jan Pawel II nazwal prekursorem Soboru Watykanskiego II.

Wprowadzajecym wierszem byla Pascha. Na kilka miesi^cy przed ghid- 
niem 1981 brzmial on jak przestroga:

Gdzie mito£ci tak mato, ze siQ nie j e d n o c z a ,
Tam trzeba w nienawiSci trzeciego czlowieka 
Pot^czyd siQ -  tam w krwi sis j e d n e j  pierwej brocz^,
Tam choc w ciosaniu krzyza i wbijaniu cwieka 
W calosc si$ zlac fatalnie kl6tne musz^ wole.
Stad jest ofiara ciagta i P a sc h a na stole...
I f  176)

Utwor przewijal sis jak motto, gdy podejmowano zagadnienia dotycz^ce 
czlowieka, milosci, ojczyzny, pracy, sztuki, prawdy, Boga i religii w tw6r- 
czosci Norwida.

2. Setna rocznica smierci Norwida przypadla na czas stanu wojennego 
w Polsce. W dniu 23 V 1983 roku w nekropolii narodowej na Wawelu zebra- 
li si$ ludzie na M szq  sw., ktor$ za D uszq  sp. Poety zmarlego przed r6wnym 
stuleciem, odprawial ks. kard. Franciszek Macharski. Nabozeristwo bylo 
chwil$ gl^bokiego zamyslenia. Fragment utworu Psalmow-psalm recytowala 
Danuta Michalowska. Akademicki Ch6r „Organum” spiewal staropolskie 
piesni. Kardynal krakowski wszedl w konwencjs ewangelicznego poety i 
m6wil: „Jestesmy cz^stk^ swiata, ktory zagraza dzis samemu sobie. Nie ma 
juz zadnej innej instancji, do ktore j mozna by siQ odwolac na ziemi opr6cz 
jednej -  c z l o w i e k a .  Tylko czlowiek, ktory zagraza czlowiekowi, moze 
i potrafi obronic czlowieka. Trzeba jedynie, aby s u m i e n i e  przepalilo 
wszystkie zamiary i czyny, wszystko to, co czlowiek posiada, tak aby stal siQ 
bardziej czlowiekiem i bardziej byl, byl soba! Poslannictwo wielkiego umy- 
slu i serca Norwida, wyrazone dzielem poety i mysliciela, upewnia nas w 
naszym poslannictwie. Jak on -  z Ewangelii Chrystusa bierzmy pewnosc, ze 
trzeba i mozna prawdy, dobrem i pi^knem budowac czlowieka. Z  Ewangelii 
Milosci bierzmy pewn$ nadziejs -  zach^cal kard. Macharski w czasie przy- 
gn^bienia spolecznego -  a ona kaze nam wolac do Ducha Swi^tego, aby 
zst^pil i dla wszystkich ludzi dobrej woli stal siQ SwiatloSci^ Sumieri”. Po 
stu latach od smierci poety jego „poslannictwo mySli i prawdy, sensu i roz- 
s$dku -  zostalo przywolane przez nastQpcQ kard. Wojtyly, na miejscu trady-
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cji koronacyjnych i -  brzmi glosno na przypomnienie, gdzie szukac prawdzi- 
wej wielkosci, jak szukac prawdziwej, wszelkiej niepodleglosci".

Modlitwa za Norwida na Wawelu koriczyla Dni Norwidowskie w Krako- 
wie. Dni te zapadly mi w pami^c jako cenne wspomnienie tworcy Vade-me- 
cum w Krolewskiej Katedrze na Wawelu i jako wydarzenie kulturalne, w 
ktorym brali udzial znani artysci prezentujgcy teksty Norwida przez szesc 
dni w kosciele Swi^tego Krzyza. Pami^tam je tez przez malg dokuczliwosc, 
ktora moze r6wniez obrazowa£, jak autor Rzeczy o wolnosci slowa byl wow- 
czas odbierany. Otoz zwykla informacja o Dniach Norwidowskich byla wte- 
dy systematycznie zrywana z tablicy ogloszen kosciola swi^tego Krzyza. 
Mysl Norwidowska w kosciele dla owczesnej administracji paristwowej 
uchodzila za niebezpieczng. I byla w tym racja. Byla to mysl zbawiennie 
niebezpieczna.

3. Norwid w liscie do Teofila Lenartowicza zostawil przestrogQ, ze 
„ k a z d y ,  k t o  s e r i o  k i l k a n a s c i e  k r o k 6 w  w z y c i e  p o l s k i e  p o 
st  a wi,  znajdzie sis w takiej samej samotnosci” , jak on (VIII, 372). Samot
nosc Norwida byla samotnoscig artysty, ktory nosi w sobie przekonanie, ze 
jego zadaniem jest „organizowac wyobrazni^” na terenie zycia narodowego. 
Samotnosd ta przeszla do pami^d narodowej jako wyrzut niezrozumienia 
spolecznego wobec czlowieka, kt6ry pragngl nie tylko urabiac gusty czytel- 
nikow, ale w wysilku nadania kierunku polskiej poezji wskazac, „co jest 
prawdziwa liryka” . Do historii przeszla w^drowka poety z tomikiem Vade- 
|mecum, dla ktorego nie znalazl wydawcy. A  byl przekonany, ze „Poezja 
polska tam pojdzie, gdzie glowna cz^sc Vade-mecum wskazuje sensem, to- 
kiem, rytmem i przykladem” (IX, 218). Ostatecznie tomik nie zostal wyda- 
ny za zycia poety, bo -  mozna by powiedziec z przekgsem -  „zbyt jest pi$k- 
|y ”(; pi^kny w sensie Norwidowskim. Posiadam egzemplarz podobizny auto- 
grafu, przygotowany i wydany przez Waclawa Borowego w roku 1947. Eg
zemplarz ten zostal opiecz^towany w latach pozniejszych informacjg: „Cena 
znizona zl 15-” . „Nie-przepalony jeszcze glob sumieniem!”? Obecnie cena 
antykwaryczna tej ksigzki jest wysoka, co moze Swiadczyc, ze „zwyci$stwo 
wytrzezwia ludzkie sily”, ze „elementa prawdy i sumienia biorg berlo”.

Samotnosc Norwida wigze siQ z odosobnieniem jego przemysleri w tam- 
tej epoce, samotnosc za£ mysli Norwidowskiej Igczy siQ z jej radykalizmem
-  radykalizmem ewangelicznym.

B o pie£ri  n i m  d o j r z y ,  c z l o w i e k  n i e r a z  s k o n a ,
A nizli skona piegri, nardd pierw wstanie

4. Ten dwuwiersz (Do obywatela Johna Brown) czyta przechodzieri sta- 
jgc przed domem, o ktorym tablica informuje: „Tutaj zyl od 1877 do swojej 
smierci 23 maja 1883 Cyprian Kamil Norwid poeta polski". Tablicy tQ umie- 
szczono przy wejsciu do Zakladu sw. Kazimierza przy rue du Chevaleret 
119 w Paryzu. Polskie szarytki, podobnie jak za zycia poety, nadal w skrom-
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nych warunkach pomagajs ludziom starym przezyc ostatnie dni ich zycia. 
Jest tu podobnie -  m6wi siostra zakonna -  jak za czas6w Norwida, kt6ry 
umarl w jednym z pokoj6w na pierwszym pistrze. Jest ta sama kaplica, 
gdzie sis ntodlil i sk$d po nabozenstwie zalobnym wyprowadzono doczesne 
szcz^tki poety na cmentarz. W oltarzu glownym kaplicy znajduje sis obraz 
Matki Bozej Czsstochowskiej, a w bocznym -  Ostrobramskiej. W przed- 
sionku kaplicy, ktory jest tez izb$ pamisci, zebrano kilka pami^tek, wsrod 
nich pierwsze tomy wydania Zenona Przesmyckiego i reprodukcje podobiz- 
ny Norwida. Na malym dziedziricu rosnie dziwne drzewo, pamistaj^ce pew- 
nie czas poety. Sisga teraz pierwszego pistra. Mimo ze obciste z grubych 
konar6w, jakby zamarle, wypuszcza wci^z nowe galszie. Siostra Leokadia 
wyjasnila, ze drzewo to nazwano „Polonia” . Przezwycisza Smiertelne nie- 
bezpieczeristwo i mimo kalectwa nabiera nowej mocy. Oprowadzaj^cej mnie 
siostrze odwdzisczam sis wiadomosci^, ze Ojciec tw isty wobec rzesz wier- 
nych w czasie homilii wygloszonej w Tarnowie zacytowal ich podopiecznego 
i nazwal go prekursorem Soboru Watykailskiego II. Opuszczaj^c Dom sw. 
Kazimierza dlugo mySlalem nad tajemnic^ ub6stwa czlowieka, kt6rego w 
mlodo^ci cenily salony, a kiedy wszedl z poezji w trudne i nowatorskie 
tereny, zostal osamotniony w przemysleniach i w zyciu prywatnym. Do jego 
samotnoSci dol^czylo sis ub6stwo, obydwie zas te cechy zl^czyly sis w praw
dzie stwierdzaj gcej, ze

Z rzeczy Swiata tego zostan$ tylko dwie,
Dwie tylko: p o e z j a  i d o b r o d . . .

Jozef FERT (Lublin)

NORWID -  OSOBISTY I UNIWERSALNY -  DZlS

Chcialbym na to zagadnienie spojrzec z dwu perspektyw: czym Norwid 
jest dzis dla mnie i czym jest (moze: czym m6glby bye) dla innych.

Ta pierwsza perspektywa ma wymiar li tylko osobistego doswiadczenia, 
choc -  naturalnie -  moze napotykad doswiadczenia analogiczne.

Spotkanie z Norwidem przed wielu laty bylo doSwiadczeniem niezrozu- 
mialosci -  nie tyle intelektualnej, co estetycznej czy uczuciowej. Wobec po- 
wszechnego, jak mi sis zdawalo, uwielbienia dla autora Vade-mecum moje 
reakeje zakrawaly na dziwactwo, brak wrazliwosci, kontestatorskie wybry- 
ki... Mialem poczucie odrsbnosci mego stanowiska, i choc nie artykulowa- 
lem go na Gombrowiczowski spos6b -  „nie zachwyca!” -  to jednak nie tai- 
lem swych uprzedzeri. Naturalnie, wsr6d tekst6w Norwida byly takie, kt6re 
akceptowalem, lubilem, przechowywalem w pamisci bez oporu; byly to na 
ogol jego drobne krysztaly liryczne, jak np. Italiam! Italiam! Czy Moja piosn-
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ka l i l i i  zle zawsze i wsz^dzie”). Nie znatem jednak i co gorsza nie prag- 
n^lem poznawac calych archipelagow Norwidowskiej sztuki: bronilem si$ 
przed wchodzeniem na te obszary, ktore jawily mi si$ jako bolesnie napi^te, 
niepokoj^ce, zmuszaj^ce do wysilku... A przeciez cenili go ludzie, kt6rych 
sam cenilem, ktorzy byli dla mnie autorytetami... Te niepokoje wewnQtrzne 
popychaly mnie coraz bardziej ku gruntowniejszej lekturze pism poety. 
Wlasnie zacz^ly sie pojawiac gl6wne wydania J. W. Gomulickiego: Dziela 
zebrane, Pisma wszystkie... Obok problemow interpretacyjnych zacz^fy si$ 
cisn^c zagadnienia edytorskie. Ani sie obejrzalem, jak okazalo si^, ze Nor
wid jest gt6wng moj^ lektur^; ze zaczyna sobie podporz^dkowywac inne 
moje lektury, a nawet zyciowe decyzje; ze przez jego dziela wszedlem w 
swiat nowy, a przeciez odwieczny, w Swiat ladu, choc zrujnowany, w strefe 
pewnosci wiary, a przeciez nie bez znakdw zapytania, w krainQ sensu tQ- 
sknigcego ci^gle do pi^kna i harmonii uniwersalnej. Tak pisarz i jego dzielo 
staly sis dla mnie nie tylko doswiadczeniem intelektualnym i estetycznym, 
ale i drogs ku prawdzie zycia.

Mysl^c o innych, wyobrazam sobie, co mogliby w Norwidzie znalezc dla 
siebie jako jednostek (np. m^stwo), jak i dla ocalenia siebie w zbiorowosci: 
narodowej, europejskiej (np. patriotyzm bez narcyzmu, europejskoSd bez 
zdradzania swojskosci). Dzis widac jak na dloni zagrozenie dla odwiecznych 
wartosci -  po prostu: dla kultury jako tworczej wspolnoty -  w dwu prze- 
ciwstawnych tendencjach, kt6re miel$ nas i nasze przekonania: w skrajnos- 
ciach indywidualizmu (intelektualnego, moralnego, estetycznego...) i ru- 
chach totalnych (faszyzm, bolszewizm, fundamentalizm). W tym naporze 
r6znych sit zewnetrznych i skrajnosci wewn^trznego liberalizmu Norwid 
przynosi wlasne przezycie tych zagrozen -  tym cenniejsze, ze doswiadczone 
u zrodel zjawiska i przezwyci^zane, a w wielu momentach przezwyci^zone. 
Poeta dokonal rzeczy Kolumbowej: „oswoit” cywilizacyjne zagrozenia, do- 
konal ich interioryzacji w swym dynamicznym (co nie oznacza: indyferen- 
tnym!) systemie wartosci. Calozyciowym i caloartystycznym doSwiadcze- 
niem ogarn^l najwazniejsze problemy cywilizacji wspolczesnej, te same lub 
nieomal te same, kt6rych i my doswiadczamy.

Jego sztuka wyrasta z zycia i sluzy zyciu: trudnemu -  moze nawet zbyt 
trudnemu -  prawdziwemu i odpowiedzialnemu. Jego artystyczne poczucie 
prawdy kaze mu wkraczac na drogi „bite wlasnym cierpieniem” -  nie cofa 
sie przed dysonansami, ale celem jest harmonia, odlegla, ale prawdziwa i 
mozliwa do osi^gniecia.
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Zygmunt DOKURNO (Toruri)

POETA KRZYZA

Fakt otrzymania listu w sprawie ankiety w Wielki Pigtek (17 kwietnia 
1992 r.) zwrdcil mojg uwags na donioslg rols, jakg pelni motyw krzyza w 
twtfrczosci Norwida, i przypomnialy mi sis pierwsze zdania T. Makowieckie- 
go z rozprawy Norwid myfliciel: „W tworczosci kazdego pisarza sg punkty 
specjalnej wagi, ktore ogniskujg rozne rysy jego osobowosci tworczej, z 
punktow tych objgc mozna pel niej oryginalnosc osoby piszgcego” (Pamiqci 
Cypriana Norwida, Warszawa 1946, s. 50). Za taki punkt mozna uznad mo
tyw krzyza, ktdry wystspuje w wielu utworach i niejednokrotnie pelni g!6w- 
ng funkcjs w ksztaltowaniu problematyki najwybitniejszych dziel poety. 
Mozna powiedziec, iz tworczosc Norwida rozwijata sis pod znakiem krzyza.

W mtodziericzym Pozegnaniu spojrzenie na przebieg zycia, od dziecin- 
stwa, przez chwils obecng, az po zgon, jest powigzane z krzyzem:

Zegnam was, o lube Sciany,
Sk^d, dziecinne strzeg^c toze,
Chrystus Pan ukrzyzowany
Promieniami wital zorze.
A i dzisiaj [...]

[ p |  krzyz br^zowy
Biogoslawi mi na drog$.m
SprzQt do mowy -  i grobowy.
if  51)

Lgczgc zycie osobiste z krzyzem nie zapominal Norwid o nim r6wniez 
poruszajgc sprawy narodowe. Urzekajgcym subtelng pomyslowoscig przy- 
kladem na to jest misterium o Wandzie. W utworze tym zwigzek powstajg- 
cej panstwowosci naszej z chrzescijaristwem zostal przedstawiony w sposob 
tak wyrafinowany, ze dopiero wnikliwa analiza wykazala, iz Wanda oddaje 
zycie w ofierze za Ojczyzns jednoczesnie ze smiercig Chrystusa na krzyzu, 
co juz na wstspie zostalo wskazane przez motto mdwigce o spojrzeniu Chry
stusa z krzyza w kierunku Polski.

Lgczgc problematyks narodowg z symbolem chrzescijanstwa, jednoczy z 
nim Norwid rowniez spojrzenie na sztuks w Promethidionie. Przed wspom- 
nieniem o zmarlym przyjacielu widnieje rozpromieniony krzyz w oblokach, 
a dalej znajdujemy motto: „Nie za sobg z krzyzem Zbawiciela, ale za Zba- 
wicielem z k r z y z e m  s wo i m:  ta jest zasada wszech-harmonii spolecznej 
w Chrzescijaristwie [...]” (Ill, 431). Przedstawienie graficzne krzyza tryum- 
fujgcego w oblokach w polgczeniu z mottem, powtorzonym w zakonczeniu 
Promethidiona, mowigcym o potrzebie podjscia trudu przez ludzi na krzyzo- 
wej drodze, stanowi wstsp do rozwazan o roli sztuki w zyciu narodu, wiodg- 
cej przez krzyz do zmartwychwstania. My si ta zostala skondensowana w
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dw6ch wersach, ktore weszly, zgodnie z postulatem poety, zamykaj^cym 
pierwszy dialog, „ m e d a l e m  p r z y s l o w i a / W  skarbonk^” najcz^sciej cy- 
towanych wypowiedzi Poety mysliciela:

Bo pi^kno na to jest, by zachwycato 
Do pracy -  praca, by si? zmartwychwstalo.
(Ill, 440)

Przechodz^c do zagadnien filozoficznych spotykamy r6wniez interesuj^- 
cy nas motyw w wierszu Krzyz i dziecko z cyklu Vade-mecum. W rozmowie 
syna z ojcem znajdujemy odrzucenie naiwnego realizmu bazuj^cego na plyt- 
ko poj^tym empiryzmie. Oparcie o realizm krytyczny pozwala z ufnosci^ 
zblizyd sie do Krzyza, ktory przemienia siQ w Brame, otwieraj^c^ horyzonty 
szersze od dostarczanych przez zludzenie zmyslowe. A jednoczesnie lagod- 
ny stosunek ojca do nieuzasadnionych obaw syna prezentuje podstawowe 
wskazanie Norwida, ze mozna s z l a c h e t n i e  r 6 z n i d  s i e  z t y mi ,  kto- 
rzy majc inny pogl^d na obserwowane zjawiska.

Wszystko, co zostalo powiedziane powyzej, nie przystaje do potocznego 
rozumienia aktualnosci zwi^zanej z dniem dzisiejszym. Norwid gardzil tak$ 
aktualnosci^, stronil od oklaskow tlumu nagradzaj^cych poets, ktory schle- 
bia modnym gustom sluchaczy i przemija „w historii-oklasku” (Polka). Chy- 
ba ze wezmiemy pod uwagQ inne znaczenie slowa „aktualnosc” , przyjmuj<|c, 
ze wi^ze sie ono z poj^ciem uniwersalnosci nie wietrzej^cej z uplywem cza
su, kt6r^ z szacunkiem odczyta „wnuk” [Klaskaniem majqc obrzqkle prawi- 
ce\ i „nie ominie Przyszlosc: Korektorka-wieczna!...” (Do Walentego Pomia- 
na Z.). W tym sensie zdecydowana wi^kszosc utwor6w Norwida jest i dzis 
aktualna.

Mozna jednak zauwazyc, ze pewne fragmenty tworczosci Norwida scislej 
wi^z4 sie z wybranymi okresami naszego bytowania w czasie. W zwi^zku z 
tym chcialbym zwrocic uwage na dwa utwory, w ktorych pojawiaj^ sie slowa 
Chrystusa wypowiedziane na krzyzu. Jeden z nich mozna powi^zac z okre- 
sem stanu wojennego, drugi -  z aktualn^ wspolczesnoSci^. W wierszu Wczo- 
ra-i-ja znajdujemy slowa Ewangelii synoptycznych: „Eli... E li...” . Utwor ten 
przystaje do czasow, gdy probowano oderwac Polak6w od wyst^puj^cego w 
tym utworze wolania aniola, odrzucaj^c glosy z nieba jako nie daj^ce sie 
pogodzic z „naukowym pogl^dem na swiat” , ograniczaj^cym poznanie do 
zjawisk fizycznych:

Bo aniol wola... A oni Ci rzek^:
„ Z a g r z m i a l o ! ”
| |  334)

W tym czasie pogardy dla godnosci czlowieka nawet niewierz^cy gromadzili 
sie przy krzyzu w kosciolach, bo w chwili przesladowari ludzie jednocz^ si$ 
w modlitwie i w walce o wolnoSc.

Teraz, gdy doczekalismy d o p e l n i e n i a  walki o wolnoSd, szczegolnie 
aktualne s$ problemy przedstawione w Fortepianie Szopena, w kt6rym poja-
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wiajg siq ostatnie slowa Chrystusa wypowiedziane na krzyzu z Ewangelii 
wedlug sw. Jana: „consummatum est” -  „wykonalo sie” . Slowa te, mowi^ce
o dokonaniu Odkupienia na krzyzu, so sprz^zone z problemem d o p e l 
n i  e n i a, mozna wiQC je uznac za punkt kulminacyjny omawianego utworu i 
calej tworczosci Norwida, ktora ma zblizac czytelnika do Ukrzyzowanego 
wskazujoc, jak sztuka w najwyzszych objawach przez doskonale wypelnienie 
zbliza ludzi do swi^tosci.

Jednak z pojawieniem si$ dopelnienia dochodzi do glosu rowniez brak,
odslaniajocy ulomnosci natury ludzkiej. Z  chwilo, gdy dojrzewajo wielkie 
czyny jak klos, budzo siQ w czlowieku biologiczne nami^tnosci, proce do 
rozpoczynania nowych wielkich zamierzen z brutalnym dozeniem do osiog- 
ni^cia wyimaginowanego celu, bez oglodania siQ na innych. I tak dochodzi 
do rozbicia i bratob6jczej walki mi^dzy tymi, ktorzy w niedawno minionej 
przeszlogci byli solidarnie zjednoczeni. Poslugujoc sis wymowo ironii zda- 
rzeri mozna zamkno<5 rozwazanie nad dzisiejszo sytuacjo stwierdzeniem, ze 
zyjemy w czasie, gdy „Ideal -  siegnol bruku”. I chyba tylko powrot pod 
Krzyz i wsluchanie sis w slowa z Niego plynoce mogo nas uchronic od zbli
za jocej siQ katastrofy.

Alina M ERDAS RSCJ (Warszawa)

NORWIDOWSKIE „SENTIRE CUM ECCLESIA”

Wydaje siQ, ze Norwid w kazdej dziedzinie swych przemysleri jest na
szym wspolczesnym, bliskim nam swo postawo i swymi poglodami. Takze 
swojo religijnoscio, mysleniem o Bogu i Kosciele, stosunkiem do „czlowieka 
pojedynczego” i „czlowieka zbiorowego”. Mozna by powiedziec, ze jest 
„posoborowy ” .

W powstalych w ciogu ostatniego polwiecza pracach o Norwidzie na og61 
jego poglod na swiat uksztaltowany przez chrzesci j arist wo -  Biblie i doktry- 
n$ Kosciola katolickiego -  oraz jego zywo wiare starano si$ pominoc czy 
przycmic, cytujoc nieodmiennie cztery fragmenty wypowiedzi poety, majoce 
jakoby Swiadczyc o jego nieortodoksji, a przy tym nie dostrzegajoc ani kon- 
tekstu wypowiedzi, ani o wiele liczniejszych sformulowari swiadczocych o 
wiernosci wyznawanej wierze i o milosci do Kosciola.

O stosunku Norwida do Kosciola i o nierozlocznie zwiozanym z tym 
stosunku do Ducha Swi^tego mozna by napisac wielko rozprawQ. Dzis zwla- 
szcza interesujoce byloby jego spojrzenie na „swi^to starej Rzeczypospolitej 
przeszlosc” zespolono z chrzeScijaristwem. A takze jego antropologia, tak 
bliska antropologii Jana Pawla II, ujmowanie czlowieka jako dziecka Boze
go i jako tw6rcy kultury. W tej wypowiedzi ankietowej pragne ograniczyc
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si$ do tego aspektu zagadnienia, ktore okreslamy jako „sentire cum Eccle-
sia”.

Karl Rahner, przemawiaj^c podczas uroczystego posiedzenia na jego 
czesc, dzielit si<? doswiadczeniami katolickiego teologa („Znak” nr 441 z 
1992 r.). Mowil o charakterze analogicznym wszelkich wypowiedzi teolo- 
gicznych, splaszczanych przez szkolne, prymitywne rozumienie analogii;
o tym, ze centrum or^dzia chrzescijariskiego -  prawda o rzeczywistym samo- 
udzielaniu si$ Boga stworzeniu -  przysypane zostalo roznymi kwestiami 
szczegolowymi; o podzialach w teologii i o nieprzystawalnosci teologii do 
innych nauk. W sumie wyrazit pogl^d, ze teolog nigdy nie jest w stanie 
wypelnic swego zadania i ze nieliczni s$ ci, ktorym dane jest zblizyc sie do 
progu. Wydaje sie, ze takich teologow ma jednak kazda epoka, ze dzi^ki 
m^drosci umyslu i serca potrafig przyblizac PrawdQ, a my, zdolni jedynie do 
szkolnego czy prymitywnego podejscia, obdarzamy ich pogl^dy mianem he- 
rezji. Chodzi mi o Norwida. S^dzQ, ze ani nie ocieral siQ o nieortodoksjs, 
ani tez nie wyprzedza! swojej epoki, i ze takie pogl^dy s$ aktualne zawsze. 
Doszedlby prawdopodobnie do porozumienia z teologami swojej epoki, 
gdyby dane mu bylo spotkac tych na miar$ Rahnera.

W chwili zniecierpliwienia nazwal Norwid zmartwychwstaricow „nieru- 
chomymi Swi^tymi” , a Kleczkowskiemu, pytaj^cemu o ks. Kajsiewicza, od
powiedzial: „jest w Rzymie, adres jego: kosci61 San Claudio -  via San Clau
dio -  ja, oprocz oltarza i konfesjonalu, n ic  t a k z e  z k s i ^ z m i  n i e  
m a m ” (VIII, 336). Znaczy to, ze mial wtedy z duchownymi kontakty „kos- 
cielne”, zwi^zane z uczestnictwem w zyciu sakramentalnym, a nie towarzys- 
kie. Zastanawia inny tekst. Na dwa lata przed prosb$ o przyj^cie do Zgro- 
madzenia Zmartwychwstania Pariskiego pisal: „Jako K o s c i o l  -  do ktore- 
go przez lat par$ wst^pic mysl mialem i pracowalem wewn^trz nad tym -  
to: ze gdybym dzis zakonnikiem stal siQ -  j u t r o  h e r e z j ^  z r o b i l b y m
-  nie mog^c wchodzic do Kosciola kontemplacji, bo w tym trwam i jestem, 
ale jako c z y n n i k  i pracownik -  a Kosciol, ktory na AngliQ nie przez bo- 
lesc irlandzk^ -  a na Rosjs nie przez bolesc poIsk$ dziala -  nie obowi^zuje 
mi^ w swej akcji [...]” (VIII, 110).

„HerezjaM poety polegalaby na odrzuceniu okreslonej polityki Kosciola. 
Ale Norwid dobrze pojmowal jego charakter bosko-ludzki i mozliwosc po- 
pelniania bl^dow. Na innym miejscu pisal, ze „co f a t a l n e g o  bye moze w 
Papiezow wladzy” (VI, 639) i stwierdzal: „Cokolwiek Kosciol Matka nasza 
utwierdza, sluszne lub uslusznione jest, nie trzeba wszelako mniemac, aby 
wszystko bylo ze zrodel bezposrednio obowi^zuj^cych wzrosle” (IX, 74). 
Zirytowany postaw$ „plotkarskiego spoleczeristwa” i „kuchennymi grubiari- 
stwami” na temat nieslubnej zony ksi^cia Marcelego Lubomirskiego, ktor^ 
cenil, bo „d o p e 1 n i I a w s z y s t k i c h  o b o w i $ z k 6 w ”, pisal, ze chrzesci- 
janin, zawsze starszy niz katechista (bo najpierw ochrzczony, a potem poz- 
naj^cy katechizm), „ma w sobie prawo rozs^dzania, nie azeby w czym lekce-
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wazyl Kosciol, ale dlatego, ze o p r 6 c z  K o s c i o l a ,  MATKI naszej, jest 
jeszcze OJCIEC, k t 6 r y  j e s t  w n i e b i e s i e c h .  —  Dop6ki wi§c sg rze
czy nie wyjasnione, to zostaje prawo obyczaju, wzgl^du i Milosierdzia” (IX, 
195-196). Poeta byl zdania, ze chrzescijanstwo bez jedenastego przykazania
-  przykazania milosci, jest w istocie niemozliwe i nie ma go. „I jezeli histo- 
ria trwa po Chrzescijanstwa przyjsciu, to ku temu trwa, aby spoleczne milo- 
wanie i ponoszenie wzajemne brzemion w arcydzielo widome, organiczne i 
cale urobily si^” (IX, 414).

„ Ko s c i 6 1  p r a w d z i w y  nie przestawa bye nigdy i nie przestal, „i nie 
przestanie bye n ie  t y l k o  o k r e s l o n y m  m u r a m i ,  j a k  Swi g t yn i e  
az j  a c k i e ,  ale ze jest, byl i b^dzie zawsze i m u r a m i  s w i g t y n i ,  i
z g r o m a d z e n i e m  w i e r n y c h ! ” (VII, 446), „ z g r o m a d z e n i e [ m ]  
w i e r n y c h ,  ktore mimo parafii i biskupstw nigdy nie przestalo przeciez 
Kosciolem bye” (VIII, 453) -  wspolnotg, instytucjg i charyzmatem, hierar
chic i Ludem Bozym. Mistycznym Cialem Chrystusa, zrodlem zycia poprzez 
sakramenty:

I st^d to o n y m  s k ^ p s t w e m  k r w i  u r o s l o  
T o  c i a l o  w i e c z n e ,  ciato nieSmiertelne,
Kttfre nad czas6w moc bardzo si$ wznioslo,
Przez kttfre zyjem co storice Niedzielne!
(I, 166)

Kosciol ten Norwid darzyl calg miloscig, zwielokrotniong przezyciem 
Rzymu -  Miasta Wiecznego, „utranscedentniong kartg historii” i osobistym 
stosunkiem do papieza Piusa IX.

„Nie mozecie bowiem wyobrazic sobie -  pisal z Ameryki do zmar- 
twychwstanc6w | |  do ila tu jest ci^zko, nie majgc od czasu do czasu przy 
czym glowQ oprzec i ogrzac si$, wszelako wsz^dzie, gdzie Starej Matki 
naszej r^ka rozciggn^la si$, choc chwilowg ulgQ znalezc mozna” (VIII, 218), 
Nuncjusz papieski „laskawie z wlasciwg dobrocig -  Swi^tej i Starej Matki 
naszej, KoSciola katolickiego” przyjgl go, a o wszystkich sprawach swego 
zycia wewn^trznego donosil wlasnie zmartwychwstaricom, „jako Kosciola 
tego urz^dnikom, bez kt6rego istniec bym nie m6gl, kt6ry jeden byl mi 
zawsze we wszystkich momentach sieroctwa mo jego p r a w d z i w y m i  zu- 
p e l  n y m ” (VIII, 219). Stgd „godnosc i charakter kaplanski cale zycie moje 
powazac umialem i lada czym niepokoic sfery tej nie powazQ si$” (IX, 198).

Z  osobg Piusa IX zwigzala go noc sp^dzona z Krasinskim na Kwirynale 
w roku 1848, w obronie zagrozonego Papieza, i audiencja, jakg uzyskal w 
jakis czas potem. W roku 1861, w odpowiedzi na oryginalny dar, otrzymal 
„list osobny z Bazyliki Piotrowej” . „Wyjgtkowa ta Ojcowska laska rozrzew- 
nila gl^boko serce” poety (VIII, 443). Na czesc „Wladcy Rzymu” powsta- 
waly wiersze, a jego choroba i smierc wywolaly apele o modlitwQ i zalobQ.

Polska byla rozgoryczona stosunkiem Grzegorza XVI do powstania listo- 
padowego. Norwid, probujgc zrozumiec calg spraw§, doszedl do wniosku.
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ze Papiez, pragn^c dobrze poznac sytuacjs, sisgn^l do 2r6del, do historii 
stosunkow Stolicy Apostolskiej z Polsk$. I doszukal sis nareszcie, iz „ostat- 
nie zniesienie sis Sejmu Polskiego do Stolicy Apostolskiej bylo z powodu 
k w e s t i i  r o z w o d d w  n a  S e j m  w n i e s i o n e j , a kt6ra na rzecz Sakra- 
mentow nie byla przes^dzons, j e n o  az  z a  o s o b i s t y m  w s t a w i e -  
n i e m  s i s  i p r z y c z y n ^  A l e k s a n d r a  I C e s a r z a .  Z e  s a k r a -  
m e n t 6 w r z e c z  jest pierwsz^, tedy wypadek 6w powodem stal sis encykli- 
ki, orzekaj^cej powstanie jako bunt mlodego chrzesci janskiego animuszu, z 
czego potem rozni pisarze i publicysci polscy wypisywali wiele wymownych 
artykuiow” (VII, 144).

Niefortunny list otwarty ks. Kajsiewicza okreslil Norwid jako ,,piskny, 
jak pierwsze Apologetyki” i „smstny jak wszelkie owoce naduzycia, to jest 
jak wszystko, co sis w Emigracji robi dobrego i niedobrego” (IX, 413). Nie 
potspial i nie gorszyl sis, lecz szukal -  jako wierny i kochajijcy syn -  wyjas- 
nieri, staral sis poznac i zrozumiec. Ale milosc nie cofala sis przed ocen$. 
W zgodzie ze swym d^zeniem do „uniepotrzebniania msczeristw” i w trosce
0 unikniscie czyn6w przedwczesnych, pisal z zalem pod adresem duchowieri- 
stwa, ze od roku 1830 nie bylo w Polsce ksisdza, ktory by „pojscie o f i a r y
1 m s c z e n s t w a  o d  z a m s c z e r i  f a t a l n y c h  smial wyr6znic ku uzytko- 
wi wiernych, pojscie o d w a g i ,  tego Ducha Swistego daru, od swietnych 
zarys6w n i e r o z w a g i ,  pojscie tego, co O p a t r z n y m ,  od tego, co fa 
ta l  n y m ” (VII, 41).

Patrz^c zas na swoich wsp61czesnych, na chrzescijan, czyli na Kosciol, 
ostrzegal: „Spanoszyli sis Chrzescijanie, czuj^c lub wiedz^c, ze dziewistnas- 
cie wiekow prawdy daje im Boz$ prawdy moc. Podobni s^ spanoszonemu 
mieszczaristwu francuskiemu po rewolucji socjalnej! [...] Kazdy z nas d z i s  
nie tylko nieprzyjaciela ma owego pierwotnego, ale jeszcze nieprzyjaciela w 
owej pewnosci chrzesci jariskiej wiekow dziewistnastu!” (IX, 256).

To jednak nie zmienialo w niczym faktu, ze „Kosciol nie tylko o b e j -  
ma,  ale i p r z e w o d n i c z y ,  czyli ze daje i przyklad, a b y  k a z d y  w i e r 
ny r<5wnie p r z e c i w  w s z y s t k i m  w l a s n y m  i n t e r e s o m  z p r a w -
d$ s t a n 4 ! n a g  4 i z n o g $  b o s s ” (IX, 156-157).

Jacek LEO C IAK  (Warszawa)

PAPIEZ, NORWID I POLSKA

Wszystkie cztery pielgrzymki Jana Pawla II do Polski odbywaly sis w 
czerwcu, ale nad kazd^ ci^zyla inna terazniejszosc. Zmienialy sis okoliczno- 
sci, w ktore wkraczal kazdorazowo Papiez. Zmieniali sis przedstawiciele 
wladz paristwowych, witaj^cy Goscia. Az zmienily sis w koricu i wladze, i 
ustroj. Niezmienne bylo nauczanie papieskie i obecny w nim Norwid.
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Jak moglby Papiez-poeta nie zwrdcic si$ do jednego z najgl^bszych teo- 
logow wsrod poetow polskich? Jak moglby ktos, kto dojrzewal w kregu 
krakowskiego Teatru Rapsodycznego, nie cytowac Norwida, kto ongis z 
moc^ recytowal Rzecz o wolnosci slowa przed zgromadzon^ publicznosci^? 
Czy moglby Papiez, podkreslaj^cy zawsze, ze wolnosc zdobywa si§ mozoln^ 
pracQ kazdego dnia i w trudzie dorasta do niej, przejsc obok Norwida? 
Obok pi^kna trudnej poezji, zachecaj^cej do wysilku rozumienia. Obok tru- 
dnej modlitwy, odnajduj^cej Boga w kropelce rosy czy kruszynie chleba. I 
trudnego, staj^cego cz^sto w poprzek powiewaj^cym sztandarom narodo- 
wym, patriotyzmu.

2 VI 1979 r. Papiez po raz pierwszy ucalowal ziemie ojczyst^ i przywital 
j4 slowami Norwida: „Pozdrawiam Was w imi^ Chrystusa tak, jak nauczy- 
lem si$ pozdrawiac ludzi tutaj, w Polsce... [...] w tym kraju, w ktorym -  jak 
napisal Norwid -  «kruszyn$ chleba podnosz^ z ziemi przez uszanowanie dla 
darow nieba...»” . Tego samego dnia w archikatedrze warszawskiej wital 
tych, ktorzy poprzez sw§ prace buduj^ Polske wspolczesn^, „spuscizne po 
pokoleniach: spuscizn^ umilowan^, spuscizne niefatw^, zadanie wielkie.
-  Nasz polski «wielki zbiorowy obowi^zek* -  ojczyzny”.

W pierwszym dniu pierwszego pobytu Jana Pawla II w Polsce az dwa 
razy pojawit sie Norwid. Pomogl Papiezowi ukazac swi$to6£, w jak$ wpisane 
jest codzienne bytowanie na ojczystej ziemi. Pomogl tez przypomniec, ze 
ojczyzna jest przede wszystkim trudnym zobowi^zaniem, ktoremu trzeba 
sprostac.

Dzis, po trzynastu latach od tamtego powitania, pot^piencze swary zasla- 
niajs nam ow „wielki zbiorowy obowi^zek”. Czyni$ z ojczyzny wysepk^, 
gdzie zmiescic sie mogQ tylko ja  i moi najblizsi koledzy. Wsrod krzykow: 
„Polska, Polska" albo „Panie, Panie” -  nikt juz nie zwraca uwagi na maleri- 
k^ kruszyne chleba. Nikt nie ma czasu, by podniesc j$ z ziemi przez usza
nowanie...

Na hipodromie wroclawskim w roku 1983 m6wil Papiez slowa, kto
re dzis, w zmienionym kontekscie, nabieraj^ zaskakujgcej aktualnosci. 
„Chcialbym [...] zabezpieczyc to sluszne laknienie i pragnienie sprawiedli- 
wosci szerokich rzesz moich rodakow od wszystkiego, co je znieksztalca i 
oslabia. Ale rownoczesnie tez chcialbym uwolnic je i obronic przed wszyst- 
kimi krzywdz^cymi zarzutami i pomowieniami, sk^dkolwiek by one plyn^ly. 
Temu, co jest slusznym laknieniem i pragnieniem sprawiedliwosci w zyciu 
naszego Narodu, trzeba odpowiedziec w taki sposob, azeby caly Narod 
odzyskal wzajemne zaufanie. Nie mozna tego niszczyc ani tlumic. Nie moz- 
na tego zaniedbac, bo jak mowi nasz poeta: «Ojczyzna jest to wielki -  zbio
rowy Obowi4zek»’\

To prawda, ze ta definicja ojczyzny zdewaluowata si$ przez cz^ste pow- 
tarzanie w najrozniejszych kontekstach i przy najrozniejszych okazjach. Sta- 
lo si$ tak po cz^Sci i z „niezawinionej winy” Papieza, ktory Norwida cyto-
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wal. Ale tez Norwidem myslal. Bardzo czssto ci, co nasladowali to cytowa- 
nie, nie potrafili wyjsc poza samo przytoczenie. Poza modny frazes.

W roku 1987 mowil do zgromadzonych w Tamowie chlop6w o ich powo- 
laniu. Przytaczal Norwida, ktory pisal o rolniku, ze „jedn$ rsk$ szuka dla 
nas chleba, drug$ zdr6j swiezych mysli wydobywa z nieba”. A potem z sa- 
tysfakcj^ kwitowal oklaski, jakie otrzymal poeta: „Bardzo dziskujs za te 
oklaski dla Norwida. Wiele doznal on cierpienia w zyciu, wygnania. Radujs 
sis, ze dzisiaj oklaskuje go polski swiat rolniczy [...] za jego wielk^, chrzesci- 
jarisk^, ojczyst^, narodow^ m^drosc” .

Norwid jest dla Papieza „czwartym wieszczem”, ale przede wszystkim 
jest „jednym z prekursorow Vaticanum II i jego bogatego nauczania. Tak 
glsboko umial odczytac tajemnics paschaln^ Chrystusa. Tak precyzyjnie 
przetlumaczyc j$ na jszyk zycia i powolania chrzescijanskiego”. W ten spo- 
sob mowil o Norwidzie na spotkaniu z przedstawicielami Swiata kultury i 
sztuki w kosciele sw. Krzyza w Warszawie w 1987 roku. Medytowal wtedy 
nad dwoma frazami z Promethidiona „Coz wiesz o pisknem?... Ksztaltem 
jest Milosci” , „Bo piskno na to jest, by zachwycalo do pracy -  praca, by sis
zmartwychwstalo” .

W kontekscie tych rozwazan zwrocil sis do zgromadzonych z wezwa- 
niem, by „l4Cznosc z tajemnicy paschaln^ Chrystusa owocowala wedle pro- 
roczych zaiste slow Norwida: «... piskno na to jest, by zachwycalo do pracy
-  praca, by sis zmartwychwstalo»”. Apel ten pol^czyl Papiez z przestrog^: 
„Grozi nam to, ze «przez pracs sis nie zmartwychwstaje»” . Slowa te wracaj^ 
do nas echem po pisciu latach, kiedy wiele wskazuje na to, ze polska praca 
znow koncentruje sis na wznoszeniu barykad, mnozeniu podzial6w. Na de- 
strukcji.

Na koniec warto przytoczyc stowa Norwida, ktorych Papiez nigdy nie 
zacytowat. Slowa napisane pod wptywem ogromnego wzburzenia, jakim za- 
reagowat poeta na zamach Antoniego Berezowskiego, ktory 6 VI 1867 r. 
strzelil w Lasku Bulonskim do cara Aleksandra II. Cara nie trafil, ranit 
natomiast przypadkow^ kobiets i sam odniost ciszkie obrazenia, bo re- 
wolwer rozerwal mu sis w rsku. Posluchajmy tego wzburzonego Norwida 
dzis, w roku 1992.

„Ale ja juz gardla nie mam, aby w kotko gadac przez lat nie wiem wiele 
jed iy  i jedno. Niechze sis wise gtupstwa dziej^, a oni niech gtupstwom 
dokonanym SLUZ ĵ  do zalepiania dziur w szybach wybijanych przez m s c i - 
c i e l i - e g o i s t o w  i n i h i l i s t  o w: DWA r o d z a j e  p a t r i o t 6 w ,  za  
k t 6 r y c h  b s d z i e c i e  c i e r p i e c  i c i e r p i c i e ,  i za  k t o r y c h  m o z e -  
c i e  z u p e l n i e  z g i n ^ c . . . ” .
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Piotr CHLEBOW SKI (Lublin)

POETA PRAWDY O CZtOWIEKU

Norwid jest zdumiewaj^cym zjawiskiem w historii naszej kultury. Chyba 
jako jedyny sposr6d wielkich, niezyj^cych poetow i pisarzy jest nadal aktu- 
alny i interesujgcy dla wspolczesnego odbiorcy. Tym bardziej jest to zaska- 
kuj^ce, jezeli uswiadomimy sobie, iz Norwid to poeta wymagaj^cy, wrscz 
z^daj^cy od kazdego czytelnika maksymalnego wysilku intelektualnego. Je
zeli nadal czytamy jego utwory, to znaczy, iz sprawy, problemy i doswiad- 
czenia w nich zawarte S4 nam bliskie, nadal zywe.

Dzieje sis tak przede wszystkim ze wzglsdu na szczegoln^ pozycjs, jak  ̂
zajmuje czlowiek w tw6rczosci autora Vade-mecum. Norwid bowiem tingle 
poszukuje prawdy o czlowieku. Stara sis dotrzec do tego, co stanowi jego 
istote, cel i przyczyns jego bytu. Konsekwentnie akcentuje waznosc i god- 
nosc kazdego czlowieka. Juz sam fakt czlowieczeristwa stanowi o jego szcze- 
golnej wartosci. Poeta r6wnoczesnie zdaje sobie spraws z istniej^cych w 
osobie ludzkiej przeciwieristw, z jej stalej sklonnosci zarowno do dobra, jak
i do zla. Ci^gle zwraca uwags na dwa wymiary czlowieka: fizyczny, zwi^za- 
ny z jego ziemsk^ egzystencj^, i wieczny, pozaziemski, zwi^zany wprost z 
osob^ Przedwiecznego. W wierszu Deotymie odpowiedz powie nawet o nim: 
„Pyl marny i rzecz-Boza”.

Norwid stale podkresla w swoich utworach fakt obdarowania czlowie
ka woln^ W 0 I4 , ktora kazdemu z nas stwarza mozliwoSc wyboru, mozliwosc 
decydowania o sobie, o tym, czy nasze czlowieczeristwo bsdzie prawdziwe, 
czy zostanie skazone falszem i oblud^. Wiernosc swemu czlowieczeristwu 
jest takze wiernosci^ swemu Stworcy -  Bogu. Ostatecznie tylko w Nim moz
na odnalezc sens ludzkiego istnienia. St$d Norwid, wspominaj^c o waznoSci 
osoby ludzkiej, nigdy nie zapomina, iz jej zr6dlem jest Bog; w wierszu 
[Pierwszy list, co mnie doszedt z Europy] napisze:

O! Boze... jeden, kt6ry JESTES -  Boze,
Ja takze jestem...

...choc jestem przez Ciebie.
(I, 219)

Norwid dose czssto stawia swoich bohater6w w sytuacjach trudnych, 
ekstremalnych, zmuszaj^c ich do wybordw moralnych. Mozna wrscz powie- 
dziec, ze testuje ich czlowieczeristwo. Takim sprawdzianem moze bye np. 
smierc. Od kazdego czlowieka zalezy, czy stanie sis °na zgonem -  w pelni 
chrzescijariskim odejSciem, nierozerwalnie zwi^zanym ze zmartwychwsta- 
niem, czy tez bsdzie odejSciem w nieporz^dku, bolu, bez wiary w dalsze 
zycie.

Norwid stara sis ukazywac problematyks aksjologiczn^ na tie historii, 
kultury, tradycji i uwarunkowari spolecznych. W Garstce piasku okreslil na-
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wet, ze czlowiek dzi^ki tradycji jest wyr6zniony ponad inne stworzenia, a 
oderwanie od niej czy brak jej uczczenia zniza go do Swiata zwierz^t: 
„Wiedz, ze to przez t r a d y c j i  wyr6zniony jest majestat czlowieka od 
zwierz^t polnych, a ten, co od sumienia historii si$ oderwal, dziczeje na 
wyspie oddalonej i powoli w zwierz^ zamienia si$” (III, 250).

Kazde zetkniQcie si$ z tw6rczosci<| Norwida, zwlaszcza poetyck^, jest 
dla mnie ogromnym przezyciem, ale takze, a moze przede wszystkim -  wyz- 
waniem. S^dzQ, ze autor Vade-mecum pozostanie dla mnie tw6rc$ o niezwy- 
klej wrazliwoSci na problemy ludzkie. Tworc^, ktory ci^gle probuje dotrzec 
do pelnej prawdy o czlowieku, szuka odpowiedzi na odwieczne pytania: 
kim jestem? po co jestem? dok^d zmierzam?

Maria KALINOW SKA (Gdansk)

CIEMNOSC ZNAKIEM LADU CZY ROZBICIA?

Kiedy dzis, 19 czerwca 1992 roku, probuje odpowiedziec na pytanie o 
wsp61czesnosc, aktualnosc mysli Norwida, to nie moge nie przypomniec 
jego slow tylekroc juz przeciez przywolywanych, dzis jednak moze bardziej 
niz kiedykolwiek ujawniaj^cych sw$ dramatyczno -  i ironiczno -  prawdzi- 
wosc: „my pochodzimy ze spoleczeristwa jedynego na globie, w kt6rym n ie  
m a a n i  j e d n e g o  c z y m k o l w i e k  b ^ d z  w y z s z e g o  o b y w a t e l a ,  
k t o r y  by  z e l z o n y m  o d  r odak<5w a l b o  u p o l i c z k o w a n y m  i 
n a w e t  o b i t y m  n i e  byl .

Krol Jan III zdrajco Ojczyzny p r z e z  S e j m -  
Zygmunt Krasiriski w twarz na ulicy -  
Mochnacki Maurycy w twarz na ulicy -  
Zamoyski Wladyslaw kijem na ulicy -  
Lord Dudley Stuart kijem d° -

\ dwa razy
Generalissimus Bern kul$ z pistoletu,

I jako lotr i sprzedany -  
Mickiewicz Adam -  jako agent-moskiewski -  
Czartoryski Adam -  Skrzynecki -  wszyscy!!” (IX, 137)
To jest dorazna aktualnosc Norwidowskiego myslenia o polskosci, to 

jest ironiczny komentarz nie tylko do dziewietnastowiecznego zniewolenia, 
jakiemu podlegal nar6d polski, ale i do dzisiejszego polskiego zachlysniecia 
siQ wolnosci^. Warto r<5wniez przypomniec inne slowa Norwida o „ n i e u -  
s z a n o w a n i u ,  kt6re jest powodem [...] nieistnienia narodu”: „Nie nieu- 
szanowanie o s o b y  t e j  l u b  o w e j ,  ani w l a d z y  t e j  a l b o  o w e j ,  ale 
n i e u s z a n o w a n i e  o s o b y  c z l o w i e k a .  To dla tej przyczyny jedne na-
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rody istniej^, a drugie nie istnieje” (VIII, 160). Dramatycznie i prawdziwie 
brzmi^ dzis te slowa, a dowodz^ przede wszystkim ci^glego -  jak za czasow 
Norwida -  bycia elit polskich (czy moze raczej -  grup rz^dzgcych) w stanie 
zniewolenia duchowego.

Przywolane slowa Norwida, jego diagnozy polskiego zycia spolecznego, 
narodowego i -  szerzej -  umyslowego dlatego wydaj$ siQ zawsze cenne, ze 
czynione s$ niejako ze stanowiska „czlowieka wiecznego”, z perspektywy 
nie tylko chwili historycznej, ale chwil „zwieczniaj4cych si$”. Nie dose nigdy 
powtarzania, ze Norwid dlatego ma r6wniez nam tak wiele do powiedzenia
-  takze o naszej wspolczesnosci, poniewaz wci^z konfrontuje doraznosc i 
spoleczn^ aktualnosc idei i czynow z najwazniejszymi wartosciami najgl^b- 
szych pokladow kultury europejskiej, z jej antycznymi i chrzescijanskimi 
korzeniami. O Norwidzie cz^sto myslQ nie jako o swiadku swoich czasow, 
czy nawet nie o kim£, kto Swiadczy prawdzie, ale jako o „strazniku wartos
ci”. O kims, kto nie tylko wie o ewangelicznych drogach do prawdy, ale i 
nieustannie podejmuje samotny i surowy wysilek etyczny, odwazny i bez- 
kompromisowy wysilek oceniania, konfrontowania, szukania i nadawania 
sensow, wyznaczania dopuszczalnych etycznie granic dla naszych zachowan
i dzialan „tu i teraz” .

Odpowiadaj^c na ankietQ „Ethosu” jednak nie o etycznym przeslaniu 
tw6rczosci Norwida chcialabym powiedziec, choc wlasnie ten etyczny wy- 
miar postawy myslowej i estetycznej poety wydaje mi sis najcenniejszym 
dzis walorem jego tworczosci. Temat ankiety jest bowiem tak pojemny, ze 
mieSci w sobie r6wniez kwestie zwi^zane z przemianami recepcji tworczosci 
Norwida i wci^z poszerzaj^cymi siQ perspektywami badari jego dziela. I w 
tym kontekscie wci^z otwartym i powracaj^cym zagadnieniem jest kwestia 
ciemnosci mowy Norwidowskiej. Ciemnosci i fragmentowego sposobu wyra- 
zania siQ.

Recepcja tworczosci Norwida to dziesi^tki juz lat oswajania tej ciemnos
ci, ciemnoSci jego slowa i jego mysli. Wiele lat budowania konstrukeji inter- 
pretacyjnych, l^czenia roznych, cz^sto od siebie odleglych ogniw-cz^stek tej 
tworczosci, wypelniania pauz, przerw, „rozpadlin” w jego slowie poetyckim, 
szczelin milczenia, niewypowiedzenia. Powstaly w ten sposob rozne portrety 
Norwida -  jako poety kultury, poety dialogu, poety slowa ewangelicznego, 
tradyeji klasycznej... S4 one wyrazem tej tendencji interpretacyjnej, ktora 
w postawie tworczej Norwida akcentuje wysilek budowania, jasnosci, rozu- 
mienia, akcentuje wszystko, co jest dialogiem i kultury. Albo Logosem i 
peln$ ufnosci cich$ kontemplacj^ prawdy ewangelicznej. Znamiennym przy- 
kladem takiego czytania dziela poety jest ostatnio wydany w Bibliotece Na- 
rodowej tom Vade-mecum pod redakcj^ Jozefa Ferta. Zwlaszcza uderzaj^cy 
jest rozbudowany w komentarzu autorskim kontekst biblijny, a szczegolnie 
ewangeliczny. Okazuje siQ, ze kazde niemal -  takze to ciemne i trudne -  
slowo Norwida znajduje swoj odpowiednik w Biblii, jest bardziej lub mniej
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bezposrednim nawigzaniem do slowa biblijnego. Ciemnosc Norwidowska 
zdaje siQ bye przez take lekturQ zniwelowana, oswojona, bardziej dost^pna
i -  ponad miar^ -  czytelna. PiszQ „ponad miars” , bo moze jednak dokonujgc 
takich zabiegbw interpretacyjnych w jakis sposob zacieramy pewien toczgcy 
si$ w tej tworczosci dramat. „Widnokrgg mysli czlowieka -  pisal Norwid -  
zaokrgglony jest milczeniem i melancholic” (IV, 472), moze wi^c nie tylko 
ufng w boski lad i harmonic kontemplacjg ciszy?

Moze na tQ Norwidowskg ciemnosc trzeba sis zgodzic? Zgodzic w wi^k- 
szym niz dotgd czyniono stopniu? Nie lamac jej. Moze to nie tylko poeta 
dialogu, ale i pogrgzania siQ w niewypowiadalnym do konca dramacie nie- 
moznosci dotarcia do prawdy? Do Logosu? Moze nie wszystko tu wypelnia 
siQ w Logosie? Takg tendenejs interpretacyjng zdaje siQ realizowac inna z 
ostatnio napisanych prac -  Anny Kurskiej Fragment romantyczny (Wroclaw 
1989), gdzie znajdujemy krancowo przeciwstawne koncepcji Ferta rozumie- 
nie Norwidowskiej ciemnosci i fragmentarycznosci. Kurska pisze przede 
wszystkim o rozbiciu, chaosie i dysharmonii, o Swiecie rozbitym, ktorego 
nie mozna ulozyc w zaden sp6jny i uporzgdkowany cigg znaczeniowy, do 
korica i w pelni wyrazalny.

Wylania si$ ze wspolczesnych prac Norwid jako poeta kultury i komuni- 
kacji, dialogu, zafascynowany ludzkim wysilkiem kulturotworczym, pelen 
szacunku dla tradyeji, ufny w jej silQ. Ale r6wnoczesnie te znaki kulturowe 
u Norwida sg jakby pokruszone, wydobyte z ich pierwotnego, naturalnego 
srodowiska, pozostajg jakby w ruinie, jakby juz nie do konca komuniko- 
walne. I ta ciemnosc jego slowa, przekraczajgca wszelki „naturalny” stan 
poezji. Moze trzeba bardziej niz dotgd tQ ciemnosc Norwidowskiego swiata 
uszanowac? Pami^tac, ze „i na wybrzezach swiata tego nagromadzajg siQ 
mroki” (IV, 472)? Nie niszczyc ich. Moze czas, by w wi^kszym stopniu zo- 
stawic jego slowa poetyckie na wolnosci, nie Igczyc ich w spojne porzgdki 
interpretacyjne, zobaczyc ten dramat p r a g n i e n i a  idealu jasnosci i har
monii i prostej prawdy ewangelicznej, a rownoczesnie scierajgcej si^ z tym 
idealem ciemnosci nieprzekraczalnej, niewypowiadalnej, odmawiajgcej dia
logu. Dramat bliski poezji i sztuce naszych czasow. A -  paradoksalnie -  
moze r6wniez blizszy i prawdzie slowa ewangelicznego?

Jdzef BUJNOWSKI (Londyn)

JEDEN Z KANON6W POETYKI CYPRIANA NORWIDA

„Sunt v e r b a  e t  v o c e s ” -  odnotowal Norwid jako motto do wiersza 
Polka, co z miejsca przesuwa punkt ci^zkosci z tytulowego motywu na pozo- 
mie uboczny. W istocie rzeczy nie chodzi tu o „ P i Q k n o s c  P o l k i ” , cho-
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ciaz 1 tQ potrafil przygodnie wydobyc, tylko o „verba et voces” -  zagadnienie 
poetyckiego stylu. Jako strukturs wybral tutaj udramatyzowany turniej z 
trojglosem: dwoch „harfiarzy” i narratora. Za scens, oczywiscie, publicz- 
nosc: „starcy, msze, i hoze dziewczyny, i ksi^ZQta” (I, 359-362), a nawet i 
,,hufiec bojowy, i mlodziericy z tuniks rozwians” . Najbardziej niepokoj^ca 
w tym zespole, oklaskuj^cym zgodnie tylko jednego z „harfiarzy”, jest po- 
stawa „mlodziencow z tunik^ rozwians”: czyzby i oni -  r$ka w r$ks ze „star- 
cami” -  respektowali tylko harfiarza „pierwszego”? Nie dostrzegli, ze |S | f  
verba et voces”?!

Taki byl niew^tpliwie refleks „wczesnych wnuk6w” -  z epoki mlodopol- 
skiej. Ten podstawowy kanon poetycki Norwida zostal zaakceptowany przez 
„poznych wnuk6w”: Awangard^. Tutaj w plebiscycie teoretyczno-krytycz- 
nym wygral „harfiarz drugi” . Ale i „pierwszy” rzucil nieodparty urok na 
„mlodziericow z tuniks rozwian^” . Urok baroku.

O jaki tu kanon chodzi?
Sprawa jest zasadniczej wagi. Nie jest rzeczy trudn^ -  szczeg61nie przy 

wykorzystaniu barokowych chwyt6w, opisac cechy zewnQtrznego wygl^du: 
zrenice s$ pi^kniejsze niz fiolki; ani jasnosc gwiazd, ani kolor blawatkow im 
nie dor6wna; lica s$ krasniejsze od malin; nie dorowna lonu blask ksi^zyca; 
ustom nie sprosta sznur perel ani oprawa z korali; ust^pic jej pierwszenstwa 
musi najpi^kniejsza w swych arcydzielach cala przyroda. Tak opiewa pi^kno 
Polki harfiarz „pierwszy” i uzyskuje poklask i laur.

Elementami barokowego opisu poslugujs siQ tak skamandryci, jak i 
przeciwstawiaj $cy sis im awangardysci. Ale co dalej? Jak pokazac najistot- 
niejsze cechy charakteru? Jak uchwycic „psyche”? Jak pokazac promienio- 
wanie osobowoSci?

Tutaj zabiera glos harfiarz „drugi” , ktory wszedl „strons drugs” , „Harf$ 
wlok$c sws -  czy zniechQcenie” , skazany na niepowodzenie, „pierwszy” bo- 
wiem juz dostal laur, i gdziekolwiek nim skin^l -  klaskano.

Kunsztowna epika barokowa zostala nagrodzona. I jest to szczyt ironii. 
Norwid ustala wlasny kanon, ktory przede wszystkim odtr^ca sprawy blahej 
wagi:

Ale wlos jakiej ma barwy? -  zapomnialem.
Ale oko? -  nie wiem, doprawdy, czy modre;
[...]
Ale ile jest bial§? -  jej plec -  ani wiem -
Nawet koral ust, nie pomn^, jak nami^tny!
[...]
Ale jakie ma z?b6w perly? -  nie pomn?;
Ani ile jest w rumiencach jej korali?

Co jest zatem w tym kanonie istotne?
Wiem, ze od wierzchu jej ramion do sandalu
Kazda falda gltiwnemu sluzy skinieniu,
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Oto pierwsza, gl6wna regula poetyki Norwida. Zasada strukturalnej jed
nosci. W tym konkretnym przypadku chodzi o strukturaln^ jednosc osobo
wosci. Wynika to jednak z naczelnej zasady sformulowanej przez Kazimie- 
rza Woycickiego: „W utworze artystycznym kazdy pierwiastek nabiera wlas- 
ciwego sensu i znaczenia, zyje w odpowiedni spos6b i dziala tylko w zwi^zku 
z innymi i przez ten zwi^zek wszystkie cz^sci zestrzelajs siQ we wspolnym 
d^zeniu, zmierzaj^ do zbiorowego celu. [...] Zmiany zachodz^ce w jednym 
skladniku, wywolujs zmiany w innych, a wi$c i w charakterze calego utwo- 
ru”.

Jakie cechy osobowosci wydobywa Norwid jako istotne -  i jak to robi? 
Juz w zacytowanym dwuwierszu ukazana jest jednolitosc osobowosci, har- 
monia, brak przypadkowosci, pewnosc. W dalszym ci^gu jest ukazany 
„smiech” -  wlasciwie „usmiech” -  nie w ksztalcie fizycznym („nim zywy 
slowa tchem”), tylko jako filozoficzne zamyslenie z domieszk^ smutku („Pi- 
tagorejsko-smQtny”). NastQpuje z kolei ogromne zag^szczenie niuansow 
skladaj^cych siQ na osobowosc. A wi^c: a) naklonienie skroni ma w sobie 
co£ z m^czennicy; b) budowa czola nasuwa por6wnanie z Platonem: czolo 
szerokie, m^dre; c) statyczne znamiona zaczynaj^ si$ dynamizowac: wzrok 
dziecka -  ale „dziecka w oslupieniu” i z „iskr$ Pigmalijona!” Jakaz to iskra 
mogla pojawic sie w oku krola Cypru, rzezbiarza, ktory zakochal si$ w swo- 
im wlasnym dziele? Czy tylko podziw? O, nie! Przeciez uprosil Afrodyt^, 
aby tchn^la w status zycie, a nadawszy jej imi$ Galatea, poslubil j$, jak 
mowi Owidiusz w Metamorfozach. Byl a wi^c to iskra milosci! d) Ale to nie 
jest milosc plocha, skoro w „potQdze” jej piersi jest „cos z matrony” -  i 
wi^cej -  bo jest „podobna psalmow ksi^dze” , jak ta Maria z czasow Mojze- 
sza, prowadz^ca za sob$ modlitewne rzesze. Nic wi^c dziwnego, ze gdzie 
wejdzie, ludzie czuj^ wi^cej swiatlosci wokolo siebie. A  wi^c cos z religijnej 
ekstazy? Nie tylko, bo e) jest takze podobna Wiktorii, „Co wskros oblokow 
bystro bywa lec^ca” (dynamika siega szczytu!), f) i „heroicznych koni / Rze- 
nie do blasku slorica!” -  wprost w zakamarki mitologii greckiej! g) Na ko- 
niec ta bohaterska postac jest ustawiona na tie „potocznego” zycia, juz bez 
mitologii, ale chyba z krajobrazu biblijnego: „Podobna do ucichlej palmy 
na stepie”, kt6ra daje cieri i krzepi, o tym nie mowi^c.

Ogolnie rzecz bior^c, w zarysowanej sylwetce Polki chodzi o ukazanie 
cech nie daj^cych siQ nazwac drog$ uchwytnych por6wnan barokowego cho- 
wu. Trzeba bylo przywolac cale zasoby mitologicznej i biblijnej kultury, 
cal$ symbolik^ w niej zawart^, aby nazwac rzeczy nienazywalne.

Kanon jednosci kompozycyjnej jednoczy siQ z kanonem jednosci stylisty- 
cznej: glownym postulatem W6ycickiego. Ale otwieraj^ siQ juz perspektywy 
asocjacyjnosci, aluzyjnosci i mi^dzyslowia -  trzech jezdzcow apokalipsy 
awangardyst6w! Jesli nie mozna rzeczy nazwac po imieniu, nalezy powolac 
dla niej bardziej dost^pny lancuch asocjacyjny! Jesli material kulturowy ob- 
fituje w mity -  uderzyc w ktorykolwiek symbol, a nozyce si$ odezw^! A
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rzeczy „nienazywalne” ewokowac przez spi^trzenie nieoczekiwanych zesta- 
wieri slownych -  awangardow^ metaforQ. Potem przyjd^ nawarstwienia nad- 
realizmu, dadaizmu, letryzmu, z j^zykiem nadzmyslowym („zaumnyj ja- 
zyk”), azeby nazwac nienazywalne. Z  tego labiryntu nie ma wyjScia.

Ale Norwid dowiodl -  ze mozna. Za pomoc^ kt^bka Ariadny.
A  chociaz barok mial swoje pokusy, ktorym ulegl takze Julian Przybog

-  zwlaszcza w strukturze syntaktycznej -  to jednak nadrz$dn$ wladze uzys- 
kal kanon Norwida: podporz^dkowania spraw mniej waznych -  wazniej- 
szym; szukania rozwi^zari przez aluzyjnosc; w kazdym przypadku usilowania 
nazwania rzeczy nienazywalnych.

Jak sobie poradzil Przybos?
Na twoj^ twarz odwrdcon^ do nieba poziomo 
zapadt

zamiast woalu cieri
z heblowanego drewna 

z gtuchym stukiem dzi^ciota na zawsze.
(Zanim mintfo ze zbioru Wiqcej o manifest)

Oto S4 wszystkie akcesoria trumny; a trumny nie ma.
Ale Przybos poszed! jeszcze dalej: nazwai nie tylko rzeczy nienazywalne, 

ale takze nie istniej^ce:
Wokoto mnie wszystko -  w mgnieniu chwili -  znikto 
Nic przed -  i za -  istniato.
[...]
Z koroncj zlotolotn^ nad glows na zawsze 
zdjQt^ z bylego jawora, pod kt6rym 
stojQ do dziS w owej i jesieni, gdym zegnal 
a przeciez ide tu...
{Zanim mintfo)

Norwidowski chwyt „przemilczenia” (brori Boze, nie „milczenia” -  jak 
to si$ w pogawQdkach utarlo) i aluzyjnosci doprowadzil az do „miedzyslo- 
wia” Awangardy Krakowskiej i J. Czechowicza. Trudna droga poszukiwania 
srodkow ekspresji, aby nazwac -  nienazywalne. Ale zwyci^stwo slowa nad 
milczeniem!

Julia KRYSZEW SKA (Lodz)

PYTANIA O AKTUALNOSC NORWIDA

Temat ankiety uj^ty w haslo „Norwid dzis” budzi kilka w^tpliwoSci. Czy 
dzis -  to znaczy najscislej dzis, w czasie III Rzeczypospolitej, w czasie nieo- 
pisanego chaosu, skomplikowanej sytuacji polskiej? Czy dzis -  to okres szer- 
szy, mniej wi^cej sto lat po smierci poety? Jak w owym „dzis” rysuje sie
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aktualnosc Norwida? Boje sis pytania o aktualnosc, bo przypomina mi ono 
nieskoriczon^ ilosc tematow wypracowari z jszyka polskiego w szkole sred- 
niej: aktualnosd tworczosci pisarzy odrodzenia, oswiecenia itp. Ta aktual
nosc przecie zawsze istnieje. Chociazby doskonale przylega do naszej rze- 
czywistosci piesri choru z Odprawy poslow greckich, do tych, co wtadaj^ 
Rzecz^pospolit^. Aktualnosc Norwida jest niew^tpliwa i chyba nie potrzeba 
powtarzac pewnych oczywistosci, ktorym daje Swiadectwo liczne wypowiedzi 
najsumienniej zebrane przez profesora M. Inglota w dziele Norwid. Z  dzie- 
jow recepcji tworczosci (Warszawa 1983), a takze wnikliwe „Studia Norwi- 
diana”.

Pojscie aktualnosci jest przy tym nieprecyzyjne. Nikt juz chyba dzii nie 
w^tpi o glsbi mysli Norwida, o jego przemyslanym, konsekwentnym katoli- 
cyzmie, o jego wnikliwym os^dzie wsp6!czesnej mu cywilizacji, w ktore j 
widzial rozmaite schorzenia, wystspuj^ce i dzis, a nawet dzis nasilone. Po- 
twierdza to iloSc przywolywanych cytat6w, niestety cz^sto zbanalizowanych
i naginanych do rozmaitych sytuacji. Smutny byl los zdania o Ojczyznie 
jako zbiorowym obowi^zku, wykorzystanego w pierwszych dniach stanu wo- 
jennego.

W poj^ciu aktualnosci miesci siQ takze element popularnosci, znajomos- 
ci, bliskiego kontaktu z danym tw6rc$. S^dzQ, ze tego rodzaju aktualnosci 
Norwid dzis nie osi^gn^l, i mysl$, ze nie osi^gnie. PiszQ to w pewnym sensie 
do tego upowazniona, jako ze przez blisko czterdziesci lat pracowalam w 
szkole sredniej i moje doswiadczenia z Norwidem se raczej smutne. Norwid 
stale byl traktowany w programie szkolnym zupelnie marginesowo. Wlasci- 
wie ograniczalo si$ to do jednego hasla: ocena wielkich ludzi w tworczosci 
Norwida. Wprawdzie jako lektury uzupelniaj^ce proponowano nowele 
f i l l  leonesl” , fragmenty Czarnych kwiatow i Promethidiona, ale w prak- 
tyce szkolnej wlasciwie nigdy lub prawie nigdy nie si^gano po nie, przede 
wszystkim z powodu braku czasu. Program zakladaj^cy opracowanie roman- 
tyzmu byl tak przeladowany, ze nauczyciel zmuszony do skrotow ograniczal 
analize twdrczosci Norwida do kilku zaledwie wierszy (Fortepian Szopena, 
Do obywatela Johna Brown, Bema pami^ci zalobny-rapsod).

Wnioski wyplywaj^ce z tego faktu s^ oczywiste. Przeci^tni Polacy, kt6- 
rych kontakt z literature polske koriczyl sie w liceum, nie znaje Norwida.

A jednak wbrew temu Norwid -  gdy ktos chocby tylko przez przypadek 
zetknie si$ z jego tworczoSci^ nieco gl^biej -  fascynuje i poci^ga. Jest w tym 
jakis swoisty paradoks norwidowski, jesli paradoks rozumiemy jako pewien 
zestaw przeciwieristw, ktory jednak najlepiej oddaje istotQ rzeczy. I tak od 
razu na pocz^tku stoi pytanie -  kim jest Norwid, jesli chodzi o zaklasyfiko- 
wanie go do jakiegos pr^du czy kierunku literackiego: czy jest romantykiem, 
pozytywiste, symbolist^ czy parnasiste? Norwid nie miesci si$ w zadnym 
zaszeregowaniu.
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NastQpna antynomia -  czy jest poeto mysli, czy poeto uczucia?; poety 
wyczulonym na szczegol, czy poeto szerokiej myslowej syntezy?

Dlaczego jednoczesnie pocioga i odpycha? Probowano to tlumaczyc nie- 
rownoscio artystyczno jego tworczosci, z czym sie jednak wielu krytykow 
nie zgodzilo.

Czeste przywolywanie Norwida mogloby swiadczyc o jego latwosci, a 
tymczasem przez wielu okreslany jest jako pisarz niezrozumialy i trudny.

Wszystkie te stwierdzenia so w pewnym stopniu sluszne, i sodze, ze wla
snie ta niemoznosc zamkniecia Norwida w jakiejs jednej i prostej formule 
myslowej sprawia, ze gdy raz sie polknie „bakcyla” norwidowskiego, to za- 
czyna on fascynowac, pociogac i powoli zawiozuje sie przyjazn, przynoszoca 
radosc obcowania z jego tworczosci^.

Po tych ogolnych uwagach pozwole sobie na kilka wspomnieri osobis- 
tych. W gabinecie Ojca mego, profesora Stanislawa Cywiriskiego, nad biur- 
kiem wisial portret starszego, powaznego m^zczyzny z brodo, ze smutnymi, 
dobrymi oczyma. Wielokrotnie Ojciec podnosil wzrok i patrzyl na te modr^, 
mysloco twarz i mnie jako dziecku kazal sie jej przyglodac, poznac, zapa- 
mietac. Norwid by! wielko miloscio mego Ojca. Oczywiscie, o tym wiedzia- 
lam, ale takze slyszalam od jego uczniow, ze na lekcjach dawal temu nieje- 
dnokrotnie wyraz i ze Ojcu zawdzi^czajo znajomosc Norwida.

Norwid byl niejako czlonkiem naszej rodziny, do jego tworczosci Ojciec 
moj stale w swej pracy naukowej siegal, znal jo wnikliwie i zawsze sie do 
niej odwotywat. Stod ja juz jako dziecko poznalam Norwida i zawarlam z 
nim przyjazn. Na studiach pod kierunkiem prof. Tadeusza Makowieckiego 
poglebil sie moj kontakt z poeto. Tworczosc jego stala mi sie bliska i zawsze 
do niej powracam.

Cieszy mnie wcioz zwi^kszajoce sie uznanie dla tej tworczosci, coraz 
szerszy krog przyjaciol i milosnikow Norwida, jednak po smutnych doswiad- 
czeniach w szkole przypuszczam, ze latwej aktualnosci czy popularnosci 
Norwid nie zdobedzie.

Zreszto, czy Norwidowi surowo oceniajocemu „popularyzator6w” na 
tym by zalezalo? P6zni wnukowie i prawnukowie pozostano chyba zawsze 
nieliczni.

Wlodzimierz TORUN (Lublin)

NORWIDOWE WYZWANIA

Problem wspolczesnosci i aktualnosci Norwida jest sprawo znano i wielo
krotnie juz dyskutowano. Poczowszy od odkrycia przez Miriama kazde po- 
kolenie tworcow i czytelnikow prdbowalo zmierzyc sie ze spuscizno autora
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Vade-mecum. Byly wi^c przyklady autoidentyfikacji, kontynuacji, zawlasz- 
czeri, ale tez negacji i odrzucenia dorobku tego tw6rcy. Co ciekawe, jest to 
problem tingle zywy i domagaj^cy sis odpowiedzi. Jedn$ z przyczyn tego 
stanu rzeczy jest zasadnicza kwestia: dla kogo Norwid pisal, kto mial bye 
czytelnikiem jego dziel? Tutaj oczywiscie od razu nasuwa sis sprawa rozu- 
mienia „p6znego wnuka" z poematu Fortepian Szopena, interpretacji znane- 
go i czQsto cytowanego fragmentu wiersza [Klaskaniem majqc obrzqkle pra- 
wice].

Syn -  minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku.

Problem ten wiele razy byl juz przedmiotem kontrowersji i polemik. Oczy
wiscie, nie kusz^c si^ tutaj o jednoznaczne rozstrzygni^cie sporu, mozna 
tylko zauwazyc, ze w ogole w tworczosci Norwida obserwujemy stale „wy- 
chylenie ku przyszlosci” . Ten -  jak to okreslano -  poeta historii, ktory tak 
czQSto obcowal z duchami Mojzesza, Sokratesa, Dantego, myslal tez juz o 
nadchodz^cych epokach. W wierszu Do Walentego Pomiana Z. pisal:

[...] Wspotczesnosc minie niestateczna,
Lecz nie ominie Przyszlosd: K o r e k t o r k a - w i e c z n a ! . . .
1 |  152)

W liscie zas do K. Gorskiej z 1862 r. w nieco innym kontekscie wyzna- 
wal: „[...] d z i s i e j s z e j  P o l s k i  o b y w a t e l e m  n i e  j e s t e m ,  tylko 
t r o c h Q - p r z e s z l e j  i d u z o - p r z y s z l e j ” (IX, 43). Tak wi^c problem 
wspolczesnosci Norwida jest niejako wpisany w sam^ tworczosc, moze tez 
bye „prowokowany” przez biografiQ autora Vade-mecum.

Jak sis wydaje, aktualnosc Norwida moze bye rozpatrywana co najmniej 
w kilku wymiarach. Wklad autora Vade-mecum w teoriQ slowa, milczenia, 
ironii, paraboli, „biatej tragedii” byl i na pewno dlugo jeszcze pozostanie 
trwalym i ci^gle zywym zrodlem inspiracji dla wielu tworcow czy calych 
szkol i kierunkow literackich. Jesli zas chodzi o tzw. przeci^tnego odbiorc^, 
to mozna stwierdzic, ze jQzyk i styl Norwida nadal moze bye wyzwaniem, 
decydowac o elitarnosci tego tworcy. Norwidowe „Pojdz za mn^” moze oka- 
zac si$ dla wielu czytelnikow zbyt trudnym zadaniem. Wydaje sis jednak, 
ze po wielu eksperymentach formalnych w sztuce XX wieku, wspolczesny 
odbiorca b^dzie coraz lepiej przygotowany do podj^cia dialogu z dzielem 
tego pisarza.

Wspolczesnosc Norwida w szerokim odbiorze -  to moze przede wszyst- 
kim jego aktualnosc jako mysliciela i filozofuj^cego poety. Norwid chcial -  
jak mozna s^dzic -  bye jak gdyby Diogenesem szukaj^cym w sztuce przede 
wszystkim prawdy. W trzeciej lekeji wykladow O Juliuszu Slowackim dekla- 
rowal: „Poeta potrzebuje tylko zwyciQStwa prawdy!” Nic wi^c dziwnego, ze 
wiele s$d6w Norwida ujQtych w formQ gnomiczn^, nadaj^c^ si$ do zr^cznych 
cytatow i sloganowych hasel, nie podlega ograniczeniom hie et nunc. Dosko- 
nale znane s$ chociazby takie obiegowe juz sformulowania, jak: „ C z l o -
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w i e k ? . . .  j e s t  t o  k a p l a n  b e z w i e d n y  / I n i e d o  j r z a ly .. .11; 
„ P r z e s z I o s c  -  jest to dz i s ,  tylko cokolwiek dalej” ; „Slowo -  jest czy- 
n u  t e s t a m e n t e m ”.

Wiele diagnoz Norwida zaskakuje nas swojg trafnoScig i przenikliwosci^: 
„Gorzki to chleb jest Polskosd...” ; „umiemy sis tylko k l 6 c ic  a l b o  ko- 
c h a c ,  ale nie umiemy siQ r o z n i c  p i ^ k n i e  i m o c n o ”; „Jestesmy zad- 
nym s p o l e c z e n s t w e m .  Jestesmy wielkim s z t a n d a r e m  n a r o d o -  
w y m ”; „ P o l a k  j e s t  o l b r z y m ,  a c z l o w i e k  w P o l a k u  j e s t  ka- 
r z e l ”. Sformulowania te robig duze wrazenie na wspolczesnym czytelniku.

Niektore okreslenia uderzajg swg dalekowzrocznogcig: „ j e z e l i  Po la
cy  n i e  m a j $  i n i e  c h c g  u p r a w i a c  z d o l n o S c i  p o d n i e s i e n i a  
n i e p r z y j a c i 6 1  O j c z y z n y  d o  g o d n o g c i  z n o s n y c h  s g s i a d 6w, 
t o  w s z y s t k o  n a  n i c  siQ n i e  z d a ” ; „CH0CBYSMY DZlS ZWYCIIJ- 
ZYLI MOSKW^, TO JUTRO B^D ZIEM Y  Z N L \ W STOSUNKACH, I 
NAWET WE WSPOLDZIALANIU -  bo nie jestesmy wyspg morzem opa- 
sang, ale musimy przyjgc warunki globowe, ktore tak postawily nas”. Tak 
wi^c wiele sgdow Norwida, czssto bardzo gorzkich i bezkompromisowych, 
mogloby bye tematem „dlugich nocnych rodak6w rozmow”.

Aktualnosc spuscizny Norwida najsilniej jest moze widoczna w jej „prze- 
slaniu moralnym”. Slowa z wiersza Socjalizm:

-  O! nie skoriczona jeszcze Dziejdw praca,
Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem!
(II, 19)

to nie tylko diagnoza wsp61czesnej poecie sytuacji, ale ciggle aktualne wyz- 
wanie dla calej ludzkosci. Takze Norwidowa idea „z-wolenia” moze bye 
jeszcze zywg propozyejg Swi^tosci, wspoldzialania czlowieka z Bogiem w 
dziele zbawienia. Norwid moze pomoc czlowiekowi w uswiadomieniu sobie 
„caloczlowieczeristwa”, godnosci syn6w Bozych, miejsca czlowieka w naro- 
dzie i ludzkosci, sensu cierpienia i smierci. Waga tych spraw b^dzie tym 
bardziej wzrastac, im cz^sciej b^dzie deptana godnoSd czlowieka, zdzierana 
z niego „krolewska purpura” .

R6wnie aktualnie mogg brzmiec „ostrzezenia” Norwida przed zagroze- 
niami wielkoprzemyslowej cywilizacji. Jak to okreslal poeta, „Syberia pie- 
niedzy i pracy” moze by6 bardziej okrutna, niz rzeczywiste miejsce zsylki 
nie tylko polskich patriotow. Tym mocniej wi$c brzmig slowa Norwida z 
wiersza Poczqtek broszury politycznej...

Nie trzeba ktaniac siQ OkolicznoSciom,
A Prawdom kazac, by za drzwiami staly;U 99)

Takze przestrogi Norwida przed wybi6rczym traktowaniem chrzescijan- 
skiej nauki mogg bye sprawg ciggle zywg i aktualng. Pokusa zycia nie „jak
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godnie”, ale „jak wygodnie” , bsdzie zawsze dla wielu atrakcyjna. Tak wise
i te slowa poety mozna odczytywad uwspolczesniajsco:

Nie trzeba s t y 1 u nastrajac ulicznie
Ni Ewangelii brad przez r^kawiczk?;
(II, 99)

Rzeczy godns uwagi wspolczesnego odbiorcy moze bye stosunek Norwi
da do slowa. W dobie manipulacji slowem, nowomowy, braku odpowiedzial- 
nosci za to, co sis m6wi, glos autora Rzeczy o wolnosci slowa w sprawie 
godnosci, wolnosci, a nawet swistosci slowa musi brzmiec wielce zastanawia- 
j^co, a moze nawet dla wielu wyzywajsco.

Jak sis wydaje, wiskszosc aktualizuj^cych zbieznosci przemyslen Norwi
da moze wynikac misdzy innymi z jednego zasadniczego faktu. Norwid po 
prostu czerpal z tego samego zr6dla, do kt6rego i my sis zwracamy. Jest to 
„zr6dlo zr6del” -  Biblia, cala tradyeja judeochrzescijariska oraz kultura 
srddziemnomorska. Autor Vade-mecum staral sis nie ulegac pokusie orygi- 
nalnosci za cens prawdy. Uwazal bowiem, iz „oryginalnosc jest to su* 
m i e n n o s c  w o b l i c z u  z r o d e l ” . Z szacunkiem odnosil sis d° zrodla, 
pisal bowiem: „Z karafki napic sis mozna, uscisn^wszy js  za szyjs i pochy- 
liwszy ku ustom, ale kto ze zrodla pije, musi uklskn^c i pochylic czolo” .

Ryszard ZA J^C ZK O W SK I (Lublin)

GLOS Z WN^TRZA KRYZYSU

Cyprian Norwid byl bez w^tpienia pisarzem, ktory w duzym stopniu wy- 
przedzil sw$ epoks. Stworzyl dzielo tylez oryginalne, co uniwersalne -  za- 
rowno w wymiarze przestrzennym, jak i czasowym. Aktualnosc Norwida -  
choc moze zabrzmi to nieco parodoksalnie -  wynika z mocnego osadzenia 
jego tw6rczosci w czasach mu wsp6!czesnych. Punktem wyjscia niemal 
wszystkich wypowiedzi poety bylo przekonanie -  zywione zreszts przez wie
lu wybitnych przedstawicieli epoki -  o glsbokiej zapasci europejskiej cywili- 
zacji. Wiersze, poematy i listy autora Vade-mecum to swoiste swiadectwo 
czas6w kryzysu. Uwazal on swoj wiek za okres „potwornego zbratania ma- 
terializmu, formalizmu-nerwow i wielo-obliczego niedojrzalstwa” (IX, 249), 
kiedy „zachwiane wszystko jest pr6cz indyferentyzmu i nagrobk6w” (VIII, 
76). Powszechna atrofia wartosci wynikala, jego zdaniem, z ciasnego „prak- 
tycyzmu”, z zainteresowania wyl^cznie tym, co daje sis „zuzytecznic” i prze- 
liczyd na wartoSci materialne. Dlatego cywilizacjs wspolczesn^ uwazal za 
„ a t r a d y c y j n $ ,  w kt6rej wielka praktycznosc jest czssto wielce niepoczci- 
wa” (VI, 418). „[...] chorobs wieku panteistyczna ekonomia stawszy sis,
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przycmila szlachetniej szy wszelki pogl^d” -  pisal w 1857 r. do Franciszka 
WQzyka (VIII, 305). W „praktycyzmie” pisarz widzial niebezpieczne „uje- 
dnostronnienie pojQcia o pracy, poswi^ceniu i istocie czlowieka”, ktore 
„zdradzieckim zar6wno dla calosci spoleczeristwa i dla czlonkow niechybnie 
stac sie musi” (VII, 53-54).

Wobec rysujocych sie zagrozeri Norwid nie pozostawal jednak wyl^cznie 
na pozycji krytyka. Pr6bowal tez poszukiwac drdg wyjscia i znak6w nadziei. 
Widzial je glownie w powrocie do sacrum zagubionego wymiaru czlowieczeri- 
stwa i religii. W rozprawie [O idei reprezentacji] twierdzil: „Gdyby [...] od 
osoby czlowieka oddzielic przyszlo wszystko to, co  o n  r e p r e z e n t u j e ,  
a przyj^c to jedynie, c z e g o  o n  p r a k t y c z n i e  d o p i n a  -  tedy ani czlo
wiek taki nie bylby caly, ani spoleczeristwo takie calosci miec by nie moglo. 
Spoleczeristwo zlozone z ludzi praktyczn^ i faktyczn^ wyl^cznie pelni^cych 
sluzbe musialoby sie skladac jedynie z mlodziezy popisowej, sit, lat i zdro- 
wia pewnej, albo tylko z kapitalistdw, albo tylko z parobczej warstwy rolni- 
kow. Czlowiek zas, ktory by zadnej reprezentacyjnej nie podejmowal pracy, 
musialby pelnic tylko to, co praktycznie i faktycznie d o k a z u j e  siQ, do
p i n a  i z y s k u j e ,  ale musialby calkiem zapomniec starania siQ o to, co 
s i$  g o d z i ,  i z  tym, co  siQ n ie  g o d z i ,  walczenia” (VII, 51-52). Pisarz 
przez cale zycie wytrwale staral sie, by myslenie o czlowieku uchronic przed 
splyceniem i trywializacj^. Stale uwrazliwial czytelnikow swych utworow na 
tajemnice ludzkiego bytu; na jego transcendentne zakorzenienie i powola- 
nie: „Czlowiek albowiem nie tylko samym zyje chlebem i nie tylko o to 
idzie jemu, azeby z czego zyc mial, lecz zeby mial i dla czego umierac!”
(VI, 646-647).

W roku 1875 autor Vade-mecum zglosil nawet postulat utworzenia To- 
warzystwa Uszanowania Czlowieka. Przeswiadczenie o niezbywalnej pod- 
miotowoSci ludzkiej osoby i o jej nadprzyrodzonej godnosci jest bodaj naj- 
istotniejszym rysem Norwidowskiego Swiatopogl^du. Dlatego poeta prze- 
ciwstawial siQ tym dzialaniom, kt6re nie liczyly sie z prawdo o czlowieku. 
Byl w opozycji do wszelkich pr6b jego instrumentalizacji. W drugiej lekcji
O Juliuszu Slowackim powtarzal za Byronem, ze „nalezy sis cieszyd z postQ- 
pu machin, ale [...] nie godzi si$, aby m a c h i n  d o s k o n a l o s c  okupy-  
w a c  c z l o w i e k a  d e g r a d a c j o ” (VI, 420).

Norwid byl przeciwnikiem nierozwaznych poczynari politycznych, kto- 
rym brakowalo oparcia w humanistycznym ethosie: „Rewolucje lat ostatnich
-  pisal w 1854 r. do W. Mazurkiewicza -  nie postawiwszy p r a wa - c z l o -  
w i e k a ,  ale podrazniwszy bole czlowieka, obiegly swiat -  i widziales, na 
czym skoriczyly” (VIII, 235).

Wreszcie w imie prawdy o czlowieku poeta wyst^powal przeciw wadliwe- 
mu, nastawionemu tylko na pomnazanie produkcji, systemowi ksztalcenia: 
„Humanitarnego we wszystkim ksztalcenia sis cale te praktyczne i r e a 1 n e 
(jak nazywajo dzisiaj) pokolenie zaniechalo bylo na wiarQ materialnych filo-
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zofow, ucz^c si$ specjalnostek mechanicznych... az to jednego razu Historia 
glosem wielkim zapytala o LUDZI! -  Zapytala owego, kt6ry sprzedal byl 
w i e l k i e  t r a d y c j e  p r a c  z a  m e c h a n i c z n e  u z d o l n i e n i a  do ro- 
bienia w^tpliwotrwalych pieni^dzy... zapytala go (m6wie): «Co zrobiles, 
Kainie, z trupem brata twego, C z l o w i e k  a?!»... -  I znalazloz siQ tez duzo
1 u d z i? -  i znalazlze si$ c z I o w i e k w tej Europie?” (IX, 477).

Rozwazania o potrzebie „humanitarnego ksztalcenia” -  zawarte w liscie 
do A. Cieszkowskiego z 1878 r. -  pisarz zamkn^l nawi^zaniem do przepro- 
wadzonej kiedys rozmowy: „Mowila mi raz jedna ksi^zna polska, ze u nas 
nie tyle potrzeba artystow i pisarzy, ile raczej praktycznych ludzi, jako to: 
kucharzy, krawcow, et des hommes d’affaires bien disciplines... Ja, ze zylem 
we wszystkich spoleczenstwach wszystkich ucywilizowanych lud6w na glo- 
bie, smiem z mojej znajomosci rzeczy dodac, ze zaiste potrzeba takze... 
spowiednik6w!” (IX, 478).

Troska o czlowieczeristwo by I a dla autora Vade-mecum nierozdzielnie 
zwi^zana ze sfer$ religii. Z  dokonuj^cym sie w jego czasach wielkim przelo- 
mem spolecznym, gospodarczym i politycznym Norwid wi^zal konieczno£c 
nowego przemyslenia prawd wiary i stosunku do nich, upatruj^c w tym szan- 
sq dla jednostki i spoleczenstwa. Byl zdania, ze wartosci humanistycznych 
nie sposob ocalic bez odwolania si$ do sfery sacrum. Jednoczesnie, przypa- 
truj^c sie 6wczesnemu spoleczenstwu, uwazal, ze „religia [...] j e s t  t y l k o  
w sensualnej jeszcze dyscyplinie" (X, 52). Odnowienie religijnosci wi^zal z 
kilkoma warunkami, z ktbrych zwlaszcza trzy godzi si$ tu wymienic.

Pierwszym bylo „odserdecznienie praktyk religijnych”. Irytowala Norwi
da „religijnosc lie  przetrawiona” -  sprowadzaj $ca si$ do rytualnych zacho- 
wari -  typowa dla wielu czlonkow powstaj^cych w6wczas sekt oraz, przesi$- 
klych agnostycyzmem i konformizmem, „nowoczesnych chrzescijan”. Przy- 
pominalo mu to religiQ pogansk^, ktor^ okreslal „og61 ryt6w”, i twierdzil, 
ze jej „swietosc [...] trzyma si$ przez przymiot s t a r o z y t n o S c i .  Modlitwy 
s$ zakl^ciami. Napoj, pokarm, dym ofiar... sensualnym wQzlem” (VII, 
396-397). Poeta domagal sie zerwania z „wierzeniem formalnym”, z przezy- 
waniem wiary „jedynie wierzchni^ warstw^ osobowosci” . Autentyczna reli- 
gijnosc powinna, jego zd^niem, wynikac z wewn^trznego zwi^zku czlowieka 
z Bogiem i owocowac ofiarnosci^ w codziennym zyciu. Postawa ofiarna bo- 
wiem w naturalny sposob przynalezy do Swiata Bozego; jest swiadectwem 
obecnosci i dynamiki kr61estwa Bozego na ziemi.

Drugim wyznacznikiem prawdziwej religijnosci byta, wedtug Norwida, 
tolerancja oparta na przekonaniu o rownosci i godnosci wszystkich ludzi 
jako dzieci jednego Ojca. Za wz6r stawial w tym przypadku Byrona: „Reli- 
gijnym byl Byron wi^cej od Kosciota i wieku swego: lord, nie tylko byl za 
emancypacj^ katolikow w Anglii, w czym zaiste ze ponad swobody przez 
oficjalny Kosciol angielski uznawane wzniesc sis umial, ale nawet, jak sam 
to wyznaje, bal siQ dlatego starosci, aby naboznisiem z czasem nie zostad.
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«Oto bowiem (powiada), kiedy pod sklepienia katolickich swi^tyri wchodz$, 
czujs jakoby promieri poci^gaj^cy mi^» (VI, 419). Norwid umial „pi$knie 
roznic siQ”. Zachowuj^c przez cale zycie gl^bokie przywi$zanie do Kosciola 
katolickiego, umial tez dostrzec i docenic wyznawcow innych religii. W Bia- 
fych kwiatach z duz$ sympatic wspomina o pewnym pzraelicie", z ktorym 
zaprzyjaznit sis podczas podrozy do Ameryki. W wierszu Do Emira Abd ei 
Kadera w Damaszku oddal hold muzulmaninowi, ktory spiesz^c na pomoc 
przesladowanym chrzescijanom, w naturalny sposob stal si$ ich bratem.

Trzecia cecha odnowionej religijnosci to jej przejscie w zycie. Pisarz 
wzywal, aby „polityk$ i ekonomi^ uchrzescijanic” (VI, 418). Bylo to wola- 
nie o prymat wartosci ewangelicznych w zyciu spolecznym i gospodarczym. 
Norwid nie wypracowal zadnej wyraznej koncepcji ustrojowej. Przerazala 
go jednak grozba despotyzmu przeradzaj^cego sis w terroryzm (jako przy- 
klad podawal Komun$ Paryskg). Ganil tez leseferyzm, panowanie pieni^dza 
oraz zywiolowy post^p techniczny, ktory nie liczy si$ z tradycj^ i wartoscia
mi humanistycznymi. „Ekonomisci bowiem XIX wieku -  pisal do F. W^zyka
-  zapomnieli prawie, iz k a m i e n i e m  f i l o z o f i c z n y m  pieni^dzy nie 
zloto jest, ale D e k a l o g ,  ale Mojzeszowe «nie kradnij, nie poz^daj*...
-  ale, jednym slowem, Ideal, w mysli Przedwiecznego zapisany i przed-polo- 
zony czlowieczenstwu przez kategorie z-Boznych, historycznych cial, oj- 
czyzn ( w i e l k a  t o  r z e c z  i m a l o  z k i m  t o  m o w i c  m o z n a ) ” (VIII,
305).

Autor Vade-mecum zmarl w 1883 r. DziS, gdy jesteSmy uczestnikami 
wielkich przeksztalceri spolecznych i gospodarczych, gdy obserwujemy gwal- 
towne zmiany mapy politycznej Europy i slyszymy wezwania Jana Pawla II 
do nowej ewangelizacji, nie sposdb oprzec siQ wrazeniu, ze doswiadczenia 
pisarza pozostaj^ zywe, a zwi^zana z nimi mysl etyczna moze towarzyszyc 
tez naszej drodze. Dzielo Norwida to glos m^drca wci^z dobywaj^cy si$ z 
wn^trza kryzysu.

Zbigniew Jerzy NOW AK (Sosnowiec)

POETA PILNIE POTRZEBNEJ NADZIEI

Recepcja Norwida miala -  jak wiadomo -  zmienne koleje. Ale dzisiaj 
obecnosc Norwida w kulturze polskiej jest bardziej znacz^ca niz kiedy- 
kolwiek. Stalo siQ to mozliwe m.in. dzi^ki trudowi edytorskiemu Juliusza 
W. Gomulickiego, a takze dzi^ki interpretacjom licznych badaczy (rowniez 
najmlodszych), ktorzy przyblizaj^ nam sensy wielu utworow poety, zdawac 
by siQ moglo na zawsze niedostQpnych w swym hermetyzmie. Powstaly na
wet dwie szkoly badari nad Norwidem: lubelska i warszawska, kt6re ukazujs
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uniwersalne wymiary jego poezji. Po latach nielaski powrdcil Norwid do 
szkoly. Jest on takze inspiratorem dla niejednego dzisiejszego poety i mysli- 
ciela. Jest autorytetem, na ktorego powoluje sie publicysci i duchowni. Au- 
tor Promethidiona jest chyba najcz^sciej dzis cytowanym poete polskim. 
Jego „slowa skrzydlate” wzbogacily zasob frazeologiczny polszczyzny. O 
tych -  i innych, jakze licznych -  wspolczesnych przejawach obecnosci Nor
wida pisze (i b^de pisali) profesjonalni badacze i znawcy.

Ale ponadto, jak wolno mniemac, do wierszy Norwida siega przecietny 
czytelnik czy milosnik poezji, ktory szuka w nich niekiedy zwyklej ludzkiej 
pociechy, pokrzepienia czy oswiecenia.

Czego moze Norwid dzisiaj uczyc? Przede wszystkim tego: jak bye chrzes- 
cijaninem, unikajec pokusy zarowno faryzeizmu, jak i fundamentalizmu. 
A takze i tego: jak bye Polakiem, chroniec sie od niebezpieczeristw, kt6re 
niesie ze sobe nacjonalizm. A  gdy przyjdzie do nas nieszczescie, spowodo- 
wane przez los czy niekiedy przez nasze dzialanie podjete chocby w najlep- 
szej wierze i zamiarze, Norwid w swoim Fatum (najbardziej chyba meznym 
utworze, jaki zna literatura polska) ukazuje godnosc czlowieka jako istoty 
rozumnej, ktora winna nawet z kleski odniesc jakis pozytek. Totez Norwida 
mozna by nazwac poete tak dziS potrzebnej nadziei.

Jadwiga RUDNICKA (Lublin)

O ETHOS INTELIGENCJI POLSKIEJ

Cyprian Norwid, mimo swiadomosci swego arystokratycznego rodowo- 
du, demonstrowanej nieraz ostentacyjnie, ma silne poczucie przynaleznosci 
do nowej warstwy spolecznej, do inteligencji, ktorej powolaniem jest praca 
umystowa, stanowi^ca takze zrodlo utrzymania.

Norwid bowiem wie, ze nawet wyksztalcenie przecietne jest kosztowne, 
a wyksztalcenie pelniejsze, wyzsze, wymaga niepor6wnanie wi^cej czasu i 
nakladu (pisze o tym w liscie do Michala Kleczkowskiego z 28 IX 1868 r.). 
Sted to na ludziach wyksztalconych, pracujecych naukowo spoczywaje wi^k- 
sze obowiezki wzgledem ogolu niz na tych, ktorzy wyksztalcenia nie posia- 
daje.

B^dec gl^boko przeswiadczony, ze mysl (slowo) powinna poprzedzac 
kazdy czyn, kazde dzialanie (formuluje to juz w 1851 r. w Promethidionie) , 
uwaza, ze wlasnie inteligencja jest powolana do wypowiadania mysli, za 
ktorymi powinny isc dzialania og61u. Dlatego boleje, iz slowa docieraje u 
nas z opoznieniem, ksiezki wychodze za pozno, a dzialania se podejmowane 
za wczesnie i prowadze cz^sto do tragedii. Narzeka, ze jego wlasne prace 
literackie nie se w pore publikowane, ze to samo dzieje sie z utworami
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innych. Dostrzega rowniez, ze polska inteligencja jest nieliczna w stosunku 
do pozostalych grup spolecznych, ze czytaj^cych jest niewielu. Natomiast 
zbyt wielki widzi potencjal energii, ktore nazywa „energie azjacke”, po- 
krewne tej, wywodz^cej sis z Imperium Rosyjskiego, uciskajecej narod 
polski.

Szczegolnie duzo o zadaniach inteligencji polskiej pisze Norwid w okre- 
sie powstania styczniowego. Wysyla wowczas memorialy i listy do wladz i 
osob kierujecych dzialaniami, do osob o znanym autorytecie. Namawia do 
wydawania dziennika (nawet ze swoim udzialem) informujecego odpowie- 
dzialnie kraj i zagranicQ o rozwoju wypadkow, wskazuje na potrzeba organi- 
zowania lazaretow, na koniecznosc oszcz^dzania krwi. Kiedy juz nie ma 
nadziei na zwyci^stwo, wola o zaprzestanie „pojedynkowego palasikowa- 
nia”, a zaj^cie siQ odbijaniem zsylanych w gl$b Rosji.

Wyst^puje, kierujec siQ obowi^zkiem, chociaz towarzyszy mu gorzkie 
poczucie „wolajecego na puszczy”. Zdaje sobie sprawQ, ze inteligencja 
polska jest slaba i nie zorganizowana. Do sekretarza Komitetu Rz$du Naro- 
dowego na EmigracjQ pisze w styczniu 1864 r.: „ C h c e s z  wi e d z i e d ,  
d l a c z e g o  n i c  l o g i c z n e g o  n i e  m a  i b y e  n i e  m o z e ?  Dlatego, ze 
na calym globie nigdzie Inteligencja nie jest wi^cej uzaleznione, i wi^cej 
ponizone, jak w Polsce. Wszyscy ludzie umyslowo pracujecy se klienty, re- 
zydenty, guwernery... bez ustalonych polozen, i inicjatywa ich jest albo nija- 
ka, albo paroksyzmowa -  anormalna!” (IX, 125).

Oprocz zaleznosci materialnej i sluzalstwa zarzuca Norwid polskiej inte
ligencji brak odwagi cywilnej. Od inteligencji wymaga bowiem samodzielne- 
go myslenia, zrozumienia dla czlowieka, szukania prawdy, o ktorej lapidar- 
nie, lecz sklaniajec do refleksji, wyraza si$: „Prawda siQ razem dochodzi i 
czeka” . Dlatego tez pi^tnuje dwa rodzaje stosunku do bliznich: adoraejs i 
lekcewazenie. Wedlug Norwida rdznice pogl^dowe pomi^dzy ludzmi nie 
powinny uwlaczac niczyjej godnosci. Sam przeciez r6znil sie znacznie w 
sprawach zasadniczych z Zygmuntem Krasinskim i Adamem Mickiewiczem, 
a jednak powazal ich jako ludzi i tworcow i zal jego po ich zgonie nie byl 
wcale zdawkowy. O Lelewelu powiada, ze „nie byl mu sympatyczny”, mimo 
to chce upami^tnic jego dzielo naukowe.

Aby wychowywac w szacunku do czlowieka i wagQ tej sprawy zaznaczac, 
Norwid proponuje powolanie do zycia Towarzystwa Uszanowania Czlowie
ka i przekazuje tQ mysl Marianowi Skolowskiemu w 1875 r. Zawsze i wszq- 

dzie jest zdecydowanym wrogiem przymusu w stosunku do czlowieka, za- 
straszania go, kar i terroru. Uwaza, iz zadne represje nie daje trwalych 
osiegni^c, bo nie mozna zabic ducha czlowieczego.

Jako inteligent parajecy siQ piorem jest w pelni swiadomy swego stosun
ku do „J$zyka”. Slowo to pisze on duze liters, gdyz okresla ono ides, ktorej 
sluzy wiernie, pomimo braku spolecznej aprobaty, braku zrozumienia i uz- 
nania. Gdy w listopadzie w 1873 r. emigranci paryscy ukladaje odezw^ o
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przestrzeganiu czystosci polskiego j^zyka, Norwid wyraza sprzeciw, albo- 
wiem jego zdaniem: „U narodow zapoznionych zawsze od czasu do czasu 
muszg bye nalecialo£ci, z tej przyczyny, iz gdyby publicysta c z e k a l ,  az  
s p o l s z c z e n i e  w y r a z 6 w u s k u t e c z n i  siQ, nie moglby on spolczes- 
nie idgcemu biegowi rzeczy wydgzyd, i mozna by tylko bardzo czysto po 
polsku to jedno wyrazac, ze siQ jest we wszystkim zapoznionym, i bardzo 
czssto bye jawnym nieukiem i zuchwalcem” (X, 17). Zdanie to dowodzi 
jego dojrzaloSci pisarskiej, w kt6rej ze SwiadomoScig szla w parze praktyka.

Po smierci Zofii W^gierskiej, autorki kronik paryskich oglaszanych w 
kraju, z kt6rg Norwid zaprzyjaznil si^ pod koniec jej zycia i cenil jg bardzo 
za zastugi dla j^zyka ojezystego, pisze, zestawiajgc j$ z przedstawicielkami 
arystokracji: „Zadna Sieniawska, Lubomirska, Koniecpolska, Tarnowska, 
Zolkiewska etc., etc. nie umie wi^cej po polsku i wiedzy wi^cej o rze- 
czaeh zatracanego j^zyka nie ma, jeno tyle, aby ze sluzgeymi siQ rozmowic”
(IX, 432).

Sam za£ wyznaje:
... Nie miecz, nie tarcz -  bronig J^zyka
Lecz -  arcydziela! -
(II, 88).

Mysli Norwida o r6znych sprawach zwigzanych z czlowiekiem, a zwlasz- 
cza z czlowiekiem-inteligentem, powstawaly w sytuacjach, jakie nasuwala 
jego wspolczesnosc, a jednak oprocz pozytywnego ladunku okazjonalnego 
zawierajg one wartosci trwale i dlatego nie stracily ich dzisiaj i nie stracg 
jutro.

Marian TATARA (Krakow)

NORWID A MLODZIEZ

Pr6ba krotkiej odpowiedzi na prosbQ Redakcji „Ethosu” wydaje siQ kar- 
kolomna. SgdzQ, ze istnieje potrzeba napisania nawet grubej ksigzki na za- 
proponowany temat: Norwid dzis. OgraniczQ si$ przeto do jednego proble- 
mu, ktory -  podejrzewam -  wobec bogactwa problematyki natury estetycz- 
nej i filozoficznej moze ujsc uwagi respondent6w. Chodzi mianowicie o sto- 
sunek mlodziezy do tego poety w latach 1970-1990.

Stosunek wlodarzy Polski Ludowej do Norwida przebiega od niech^ci w 
latach powojennych i w okresie stalinizmu, poprzez prob$ lansowania go po 
roku 1968 na czwartego wieszcza, az po wscieklosc partyjnych notabli z Kra- 
kowa na sesjs norwidowskg zorganizowang w setng rocznicQ smierci. Przy
czyny takiego post^powania wydajg sis dzis zrozumiale. Katolik, bronigcy
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w dodatku papieza w czasie Wiosny Ludow, a wise kontrrewolucjonista, 
byl niemozliwy do zaakceptowania, choc kilka jego wierszy moglo budzic 
uznanie za sws postspowosc. Po pamistnej inscenizacji Dziadow w roku 
1968 mozna go bylo przeciwstawic wielkim romantykom. Natomiast reakcja 
krakowskiego aparatu partyjnego stanie siQ zrozumiala, jesli sis wezmie pod 
uwags wzrastajsce zainteresowanie mlodziezy poets.

Wskazane zainteresowanie moglo przybierac rozne ksztalty. Masowe 
uczQszczanie studentow polonistyki na wyklady monograficzne o tw6rczosci 
Norwida czy cz^sto wyrazana chsc pisania prac magisterskich na temat jego 
dorobku -  nie wydajs sis najistotniejsze. Albowiem mamy w tym wypadku 
do czynienia z ludzmi bardziej wyrobionymi czytelniczo. Ale musi zastano- 
wic peine skupienia chloniscie przez mlodziez szkolns slow poety padaj^- 
cych ze sceny Teatru Narodowego w Warszawie podczas widowiska Norwid, 
zrealizowanego przez Adama Hanuszkiewicza w 1971 r. I to wowczas, kiedy 
powszechnie skarzono sis na wybryki tejze mlodej widowni w czasie spekta- 
kli dla szkol.

W nastspnych latach bywalem zapraszany do jury konkursu recytator- 
skiego poezji romantycznej i Cypriana Norwida (tak ujmowano tematykQ 
owego konkursu) w Zakopanem. Przekonalem sis wtedy, ze owo zaslucha* 
nie sis mlodocianej widowni nie bylo zjawiskiem efemerycznym. Podobny 
nastroj panowal wsrod uczestnikow turnieju. Na zawsze zapami^tam kiero- 
w c q  z jakiegos przedsisbiorstwa transportowego o grubo ciosanych rysach 
twarzy i olbrzymich czerwonych dloniach z przejsciem i -  co wazniejsze - 
ze zrozumieniem recytujscego Norwida.

W 1983 roku, w setns rocznics Smierci poety, zostala zorganizowana 
sesja naukowa w Wielkiej Sali gmachu Polskiej Akademii Umiejstnosci. 
Przybylo na nis mnostwo mlodziezy, i to nie tylko studentow polonistyki. 
Z uwags sluchali referat6w i dyskusji, tak ze nawet w ostatnim dniu sala nie 
swiecila pustkami. Tlum chstnych do udzialu w sesji byl tak wielki, ze do 
organizatorow przyszedl zdenerwowany dyrektor administracyjny Oddzialu 
PAN-u w Krakowie z zsdaniem usuniscia z sali czQsci uczestnikow, ponie- 
waz stropy mogs nie wytrzymac obciszenia i grozi to katastrofs. Final sesji 
rozegral sis w Komitecie Wojewodzkim PZPR, dok^d wezwano kierownict- 
wo Oddzialu PAN-u i udzielono ostrej reprymendy za zorganizowanie sesji, 
kt6rs uznano za antypanstwows.

Nasuwa sis pytanie: czego mozna bylo szukac w poezji tworcy sprzed 
stu laty? i co odpowiadalo potrzebom mlodych ludzi zyjscych w Polsce po 
upadku ekipy Gomulki i przed konferencjs okrsglego stolu?

Norwid wzrastal i dojrzewal w epoce represji popowstaniowych i spis- 
kow mlodziezy. Na jego mlodosci odcisnslo sis pistno podwdjnego zycia: 
oficjalnego i drugiego, starannie ukrywanego przed zaborcs, bardziej auten- 
tycznego, rodzimego, patriotycznego. Kazimierz Wyka w swoich szkicach o 
okupacji hitlerowskiej stan 6w nazwal: z y c i e m  n a  n i b y .  Z  istnienia
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owego podwojnego zycia w latach powojennych zdawaly sobie sprawe ow- 
czesne wladze, o czym swiadczo perypetie zwi^zane z ksi<jzkowym wyda- 
niem esejow z tomu Zycie na niby. Cenzura udzielila zgody na ich przedruk 
dopiero po pokazaniu jej pierwodrukow z lat tuz powojennych.

Pierwsi romantycy, walczgcy pocz<jtkowo z klasykami, a nastqpnie zbroj- 
nie z zaborco w powstaniu listopadowym, a pozniej w rewolucjach Wiosny 
Lud6w, mowili o sprawach narodu wprost i ksztalcili ethos walki jawnej, do 
ktore j tylko wstepem miala bye konspiracja. Natomiast nast^pne pokolenie 
tworcow stworzylo jezyk ezopowy, w ktorym pod zupelnie niewinn^ w 
oczach cenzury szato ukrywano tresci patriotyczne. Dokonywano zabiegow 
na slowie, operowano aluzyjno symbolik^, stosowano wymowne przemilcze- 
nia. Lektura ich dziel oznaczala odkrywanie sensow ukrytych pomi^dzy 
wierszami. Pamietajmy, ze mlody Norwid uchodzil za mistrza w tego rodza- 
ju zabiegach.

Uwolniony na emigracji od wi^zow cenzury poeta nie potrafil juz mowic 
wprost, tak jak starsza oderi generacja. Doswiadczenia krajowe przeniosl 
na ptaszczyzne artystyczn^, filozoficzn^ i moralnij. Alegoria, symbol, prze- 
milczenie, sugerowanie istnienia ukrytej pod banalem i pozorem innej rze
czywistosci, dyskursywna konstrukeja wypowiedzi, jakby dla wtajemniczo- 
nych -  tworzyly swoisto atmosfere dyskusji z czytelnikiem. A owa dyskusja 
byla tym wazniejsza, ze wprowadzala odkrywanie innych nie dostrzeganych 
w pelni znaczeri i sensow. Slowo „ojczyzna” ma inny wymiar w poezji tyrtej- 
skiej, a inny odcieri znaczeniowy u Norwida.

Mlode pokolenie wychowane juz w Polsce Ludowej odkrylo pewno 
wspolnoty z Norwidem. Nowomowa wlasciwa systemom totalitarnym XX 
wieku uczulila czytelnikow na zabiegi ze slowem. Eufemizmy uwrazliwialy 
na semantyke wypowiedzi, i jak przed wiekiem czytano pomi^dzy wiersza
mi. Powstawaf drugi jezyk dla wtajemniczonych, oparty na grze znaczeri, 
aluzji, niedomowieri i przemilczeri. Czytana w tym kontekscie poezja Norwi
da nabierala nowej barwy.

Romantycy byli buntownikami chc^cymi zmienic swiat na lepszy, ponie- 
sli jednak klQsk^. Romantyczne wizje przebudowy swiata okazaly si$ jesli 
nie wr^cz niemozliwe, to szalenie trudne do zrealizowania. Norwid wyciog- 
n^l z tego faktu wniosek. Ironizuj^c na temat naiwnosci i uproszczeri, ukazy- 
wal bardziej skomplikowane strony post^pu cywilizacyjnego, spolecznego, 
technicznego, nie b^d^c przy tym po prostu obroric^ starych, dobrych cza- 
sow. Uwrazliwial czytelnika na problematyk^ moraln^ swojej i nadchodz^- 
cej epoki. Zyjgc w czasach przelomu cywilizacyjnego, widzial potrzeb^ prze- 
mysleri i zmiany postawy wobec swiata, przy zachowaniu wysokiego pozio- 
mu etycznego.

Wskazana postawa Norwida szczegolnie wyraziscie byla widoczna w ze- 
stawieniu jego kultu pracy z wszechobecn^ jej bezsensownoscig w ustroju 
realnego socjalizmu. Nalezy przy tym uwzgl^dnic jeszcze jedno ceche jego
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poezji bliske wspolczesnemu mlodemu czlowiekowi: powsci^gliwosc w wy- 
razaniu swoich uczuc, dalek^ od romantycznego ekshibicjonizmu.

Uwazam, ze nalezaloby przebadac ethos „Solidarnosci” pod k^tem jego 
zwi^zkow z Norwidem. Argumentem przemawiajecym za tym jest popular
nosc wykladow i pism ks. Jozefa Tischnera wsrod mlodziezy akademickiej 
w poprzednim dziesi^cioleciu i obecnie. Drugim argumentem przemawiaj^- 
cym za postawion$ hipoteze jest mniejszy rezonans poezji Norwida u mlo
dziezy akademickiej teraz studiuj^cej oraz olbrzymia popularnosc tw6rczosci 
innego ksi^dza -  Jana Twardowskiego, jako lepiej przystaj^cej do wrazliwo- 
sci aktualnych dwudziestolatkow.

Ks. Antoni DUNAJSKI (Pelplin)

CZY RZECZYWlSCIE W CI^Z „WSP6 LCZESNY"?

Z tematem „Wsp61czesnosc Norwida” wi$ze siQ pewna moja publicysty- 
czna przygoda. Wiosne 1980 r. Kolo Naukowe Teologow KUL-u zwrocilo 
sie do mnie z propozycje przygotowania referatu na XVI Tydzien Eklezjolo- 
giczny, ktory mial si$ odbyc jesienie tegoz roku. Zasadniczy temat Tygodnia 
mial brzmiec: „Imiona chrzescijariskiego uczestnictwa”. Proszono mnie, 
abym przygotowal oSwietlenie tego tematu na podstawie tekstow Cypriana 
Norwida. Propozycje t$ przyj^lem.

W mi^dzyczasie „wybuchl” polski Sierpieri. Nie trzeba przypominac, jak 
bardzo zawladn<jl on wowczas nasz^ wyobrazni^, jak radykalnie zmienil hie
rarchic waznosci tematow. Wydawalo mi siQ, ze to, co siQ wowczas w Polsce 
dzialo, powinno znalezc natychmiastowe odbicie takze na wspomnianym Ty- 
godniu Eklezjologicznym. Zaproponowalem wowczas, by zrezygnowac z 
mo jego norwidowskiego referatu i dac cos „bardziej wspolczesnego”. Otrzy- 
malem wowczas odpowiedz, ze kilka tematow „wspolczesnych” (tzn. nawi$- 
zuj^cych do polskiego Sierpnia) bsdzie, ale „Norwid tez sie przyda”. Nie 
bylo wi$c wyjscia. Zacz^lem przygotowywac moj referat ze swiadomosci^, 
ze musi on w duzym stopniu nawi^zywac do wydarzeri z ostatnich miesi^cy. 
Zacz^lem wi$c czytac Norwida niejako na nowo, pod k^tem jego wspolcze
snosci i ze zdumieniem spostrzeglem, ze na wiele pytari, jakie sobie w6wczas 
stawialismy, odpowiedz padla juz sto lat wczesniej -  wlasnie w pismach 
Norwida.

Niektore konstatacje poety wydawaly sie wowczas niezwykle aktualne, 
puentuj^c w aforystyczny sposob to, o czym sie wtedy rozmawialo calymi 
godzinami. Przywolajmy -  przykladowo -  chocby kilka z nich:

-  „Polityka biez^ca ma do siebie, ze nie b^d^c w niczym uzasadnion^, 
niszczy i falszuje ludzi, tak ze nawet moge nie wiedziec, o ile falszowi 
uczestnicze -  kiedy? -  jak? -  dlaczego 1 z 4?” (IX, 140).
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-  „KIesk4 S3 wielcy, ilekroc sis ich malymi czyni, albowiem [...] trzeba 
potem k o n i e c z n i e  i l o g i c z n i e  m a l y c h  o t y l e  w i e l k i m i  r o -  
b i c , o i l e  s i q  i s t o t n ^  w i e l k o s c  p o n i z y l o  b y l o ” (X, 163).

-  „Wiadomo jest wszystkim na gwiecie, ze praca odnosi siQ swoj^ dziel- 
nosci$ i obfitosci^ do miary wolnosci: gdzie wiscej wolnosci, tam i pracy 
wiscej, i o ile wolniejszym spoleczeristwo, o tyle dzielniejsz^ jest i praca”
(VI, 640).

-  „[...] C z y n  znaczy nieobecnosc idealnej pracy!” (IX, 121).
-  „Na polu wiedzy ten prawdziwie msdrcem jest, czyje nie tylko slowa i 

okrzyki, ale i milczenie nawet glos ma i mowi... Na polu zas zycia i politycz- 
nych dzialari ten tylko coS znaczy, czyje nie tylko wspoldzialanie, ale i usu- 
niscie sis jest czynem” (VII, 54).

-  „Rosja daje tylko o b e c n o s c ,  zabraniaj^c p r z e s z l o s c i  i p r z y -  
s z l o s c i ,  to jest [...] nic nie daje” (VIII, 303).

Tego rodzaju teksty samorzutnie wyzwalaly wowczas laricuch skojarzen 
ze wspolczesnosci^ i -  w konsekwencji -  wspolczesnosc Norwida wydawala 
sis zupelnie oczywista. Tego odczucia wspolczesnosci poety nie mogly osla- 
bic podczas Tygodnia Eklezjologicznego nawet wyst^pienia bezposrednich 
uczestnikow wydarzen sierpniowych, jak np. red. A. Wielowieyskiego. 
Wrscz przeciwnie. Miesiscznik „Znak” w sprawozdaniu ze wspomnianego 
Tygodnia pisal: „Odwolanie sis do mysli Norwida okazalo sis odkryciem 
znajduj^cych sis w niej rozwi^zan problemow, ktore dzis odzywaj**. [...] 
Najpelniejsze okreslenie chrzescijanskiej obecnosci wylonila jednak wizja 
ukazana przez ks. Dunajskiego w oparciu o pisma Norwida. Zgodzic sis 
trzeba z ks. Dunajskim, ze «przywolanie postaci Norwida i jego tekstow, 
ktore powstaly z gor$ sto lat temu, nie jest prob^ ucieczki od spraw aktual- 
nych za kotars przeszlosci». Przeciwnie, wlasnie ta poetycka wizja oka- 
zala sis bye najwlasciwszym nazwaniem doswiadczen, ktore byly udzialem 
chrzescijanina «tu i teraz»” („Znak” 1981, nr 322-323). Wspominam o tym, 
oczywiscie, nie ze wzglsdu na referenta, lecz samego Norwida, ktorego 
wspolczesnosc okazala sis ta^ zaskakuj^co aktualna.

Rownie aktualna byla ona -  w moim przekonaniu -  takze w okresie 
stanu wojennego. Norwid byl wowczas najczssciej przywolywanym poet^. 
Pamistam, jak w tamtych czasach przeprowadzalem ze studentami w ra- 
mach spotkan Duszpasterstwa Akademickiego szczegolow^ analizs Norwi- 
dowej rozprawy La philosophic de la guerre. Byla to swoista demaskacja 
ideologii stojijcej u podstaw stanu wojennego: wojns wszczyna ten, kto wie, 
ze juz nie ma szansy w walce (tzn. nie jest w stanie przewyzszyc oponenta 
„w Prawdzie”).

Czy o tak pojstej wspolczesnosci Norwida mozna mowic takze dzis? 
Przyznam sis, ze gdy obserwujs wspolczesn^ scens polityczn^, zaczynam 
miec co do tego pewne w^tpliwosci. Niektore spostrzezenia Norwida pozo- 
staly -  niestety -  nadal aktualne. Na przyklad my, Polacy, „umiemy sis
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tylko k t o c i c  a l b o  k o c h a c ,  ale nie umiemy si$ r o z n i c  p i ^ k n i e  i 
m o c n o ” (VIII, 429). Ale juz Norwidowe przekonanie, ze „gdzie wi^cej 
wolnosci, tam i pracy wi^cej” okazalo siQ zludzeniem. Poszerzenie zakresu 
swobod obywatelskich nie zmienito (przynajmniej w zauwazalnym stopniu) 
naszego podejscia do pracy. Okazato siQ rowniez, ze samo przywrocenie 
„wladzy-prawowitej” nie gwarantuje jeszcze udzialu Ducha SwiQtego w na- 
szym Sejmie, w co gt^boko wierzyli nasi ojcowie i w co Norwid tez gl^boko 
wierzyl (VII, 168).

W kazdym razie Norwid jest dzis -  w moim przekonaniu -  wspotczesny 
inaczej. PrzyzwyczailiSmy si$ czytac go jako patrona opozycji i -  przyznajmy
-  byto to doic latwe czytanie. Dz\£ trzeba go czytad jako promotora moral
nej i obywatelskiej odpowiedzialnosci. B^dzie to zapewne czytanie mniej 
mite dla ucha, ale bardziej potrzebne dla wspotczesnosci.

m&yMtof f § | | i  M  (Poznan)

ABY NIE BYL TYLKO KSI^GA C Y T A ldw

Norwid prawdopodobnie i dzisiaj nie przestanie bye najcz^sciej cytowa- 
nym pisarzem polskim. Rozwijaj^ce siQ zycie polityczne w wolnym kraju 
prowokuje do czerpania z jego tworczosci jako ksi^gi cytat6w. Rodzi to 
pewne nadzieje, ale takze obawy.

Czy zobaczymy juz wkrotce, jak mysli Norwida powiewaj^ na transpa- 
rentach zwalczaj$cych siQ partii? Pami^tamy dobrze te przywotywane z jego 
tw6rczosci mysli-hasta dotycz^ce pracy, ojezyzny, obowi^zku -  pozbawiane 
chrzescijariskiej podstawy, tak waznej dla autora Rzeczy o wolnosci stowa.

Bardzo jednak mozliwe, ze teraz tworczosc Norwida dostarczy wreszcie 
w sposob nieskr^powany inspiracji konkuruj^cym swiatopogl^dom. Byloby 
to zwyci^stwo tej tw6rczosci, ktora ksztaltowana pod znakiem nieustannego 
szukania prawdy, nigdy nie zamkn^ta jej w jednej formule. Formut tych 
jest wiele: odnoszone do siebie i t^czone -  wzajemnie siQ dopelniaj^ tworz^c 
„calosc” , ktorej odnalezienie pozostaje zadaniem dla czytelnika.

Norwid, jak kazdy z wielkich romantykow, chcial wypowiedzie£ siQ 
przez catosc swego dziela. Jednak, jak zaden z nich, konsekwentnie prze- 
ciwstawiat tej catosci jej poszczegolne cz^sci. Burzenie jest w jego tw6r- 
czosci sposobem budowania prawdy. Ta zasada, tak widoczna w poezji Nor
wida, wydaje si^ najcenniejsza z perspektywy naszej wsp6tczesno£ci. Tylko 
wtedy, jesli t$ zasadQ wezmiemy pod uwagQ, Norwid b^dzie w naszej lektu- 
rze i nawi^zaniu -  krytykiem nie tylko swojego, ale rowniez naszego czasu.

Poetyka fragmentu, sktonnosc do przemilczen, lapidarnosc i romantycz- 
na ironia -  czyni^ z tworczosci Norwida d z i e t o  o t w a r t e .  Dobrze, aby 
takim pozostato. B^dzie wtedy czy ms wi^cej niz tylko ksi^g$ cytat6w.
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Jerzy PIETRKIEW ICZ (Londyn)

NORWID

W podmurnych si$ zdrowaskach wygrzewali dziadowie 
czQstochowscy.
Znad zasciank6w, przysiolkow ranne wstaly zorze.
Jak trudno milczgcemu od-poczgc tu, w mowie, 
gdzie sejmik pulchnych Swigtkow epigoni wloscy 
zwolali do nisz, kadzgc, mglgc profile Boze.
Tu latwo swg strzelistoSd wielbig dzwonne wieze, 
wyprawiajgc za morza koczownicze ptaki, 
i latwo kolowrotki klechdy prz^dg z wierzeri, 
skoro bard do ech obcych przymierza chodaki -  
i marzy, ze dym z fajki zablgdzi pod strzechy, 
zmiesza siQ z sadzg swojskg i odkadzi grzechy 
jasniepana i kmiotka, kniazia i siczowca: 
wi$c cierpig rymy trzynastozgloskowca 
za miliony.
Tobie kolodziejowych jak si$ dokuc rys6w 
poprzez ironii skrzep?
Stylem jak odbic epigoriski tynk, 
by skargs szczerbic o pra-sloje cisu, 
co krzywy podpiera sklep 
ukrzyzowanym trudem zwislego ramienia.
W urggowisku swiatlocienia 
ksztalt6w zaprzaristwo.
Nie pospolita rzecz,
lecz pych poddaristwo
na dzikich polach proroctw i blagi.
Tutaj jeno na tgkach bocianie areopagi, 
jeno po dziuplach niema mgdrosc s6w...
Od zebraczych zdrowasiek, od melancholii krow, 
zapatrzonej na przelaj, gdzies -
od wierzb zmierzwionych Ibow, 
potakujgcych drodze, gdy gdacze do wtoru wies, 
od ptasich wiosng emisariuszy, 
od...
kto myil wyzwoli, wysupla z rzewnych skojarzen, 
kto wstrzyma serce, a mozg wzruszy -
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i profil nakloni ku twarzy
0 glowy zwrot.
(1947)

Marian JEZO W SKI (Lublin)

NORWID CHRZESCIJAIsfSKI I WIELOKULTUROWY

Jego Swi^tobliwosc Jan Pawel II stwierdzil juz dawno, ze Norwid jest 
jednym z najwybitniejszych poet6w katolickich Swiata. Mysl ta stanowi naj- 
lepsze swiadectwo aktualnosci Norwida we wsp61czesnym swiecie. Wobec 
potrzeby nowej ewangelizacji Europy tw6rczosc tego poety jest szczeg61nie 
aktualna. Jej charakter refleksyjny, gl^boka wiara, zwi^zki z Ewangelii 
ktorej swiatlo opromienia mysli i pogl^dy przekazywane czytelnikowi, spra- 
wiaje, ze moze ona stanowic wielke pomoc w upowszechnianiu idealtfw 
chrzescijanskich w Europie i w swiecie.

Dyskusje nad now$ ewangelizacji uswiadamiaje, jak trudne to zadanie. 
Dyskutanci, osoby Swiatle, wnikliwie rozpatruj^c zwi^zane z tym problemy, 
zgadzaje siQ, ze ewangelizacji nie mozna prowadzic droge jakiegokolwiek 
przymusu. Szukaje odpowiedzi na pytanie, jak to robid. Zastanawiaje si$ 
nad sposobami zainteresowania Ewangelii wielu mlodych ludzi na Zacho- 
dzie i w Polsce, zagubionych wsr6d roznych spraw i wplywdw, kt6rzy nie 
widze zadnej potrzeby zajmowania si^ Pismem Sw., twierdz^c, ze jest nudne
1 smutne, oni zas szukaje radosci, pragn^ uzywac zycia bez skr^powania 
nakazami i zakazami.

Innym powaznym zagadnieniem poruszanym w tych dyskusjach jest roz- 
brat intelektualistow z chrzescijaristwem, zwlaszcza na Zachodzie, gdzie li- 
beralizm oraz indyferentyzm religijny ogarnia szerokie krQgi spoleczne.

Wydaje siQ, ze pi^kno i m^drosc poezji Norwida -  a wiele w niej utwo- 
row genialnych -  moze przyblizyc idealy chrzeScijariskie niejednemu zagu- 
bionemu czlowiekowi. Niejednego tez intelektualistQ lektura dobrych prze- 
kladow tej tworczosci moze sklonic do gruntownego przemyslenia i zmiany 
dotychczasowej postawy wobec chrzescijanstwa.

A rozleglosc tematyki utworow Norwida -  tak co do okresow historycz- 
nych, jak co do obszarow geograficznych -  zwi^ksza mozliwoSd zaintereso
wania si$ nimi wsrod czytelnik6w zagranicznych, np. Zydowie polscy. 1861, 
Do obywatela Johna Brown, John Brown, Pompeja, Quidam.

Jak widac z tych nielicznych przykladow, tw6rczosc Norwida jest dzii 
aktualna. PodstawQ rozumowania wiod^cego do takiego wniosku stanowi 
wspomniane tu na samym pocz^tku stwierdzenie Papieza.
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Ono tez patronuje mojej skromnej pracy, kt6r$ rozpocz^lem jesienis 
1989 r. Jest to slownik rym6w Norwida, przeznaczony jako pomoc do badari 
naukowych nad jego poezjs. Ale sluzyc moze nie tylko uczonym, slownik 
ten przydad sis moze takze kazdemu wielbicielowi geniuszu Norwida. B^d^c 
rejestrem wszystkich rymow i wyraz6w rymowych, moze on spelnic rolQ 
swego rodzaju skorowidza do calej rymowanej tworczosci poety, stanowic 
swoists „konkordancjQ” do Norwida.

George GOMORI (Cambridge, Anglia)

AKTUALNOSC NORWIDA W EUROPIE 1992*

Juz po raz drugi w zyciu przychodzi mi przedstawic swoje refleksje na 
temat aktualnosci Norwida -  jego znaczenia i obecnosci w literaturze wspol- 
czesnej. Za pierwszym razem moj krotki esej (napisany zreszts po polsku), 
kt6ry zostal wl^czony do zbioru Norwid zywy (Londyn 1962), wyrazal mysli 
mlodego w^gierskiego studenta z Oxfordu, kt6ry wowczas zywil jeszcze na- 
dziejs, ze socjalizm moze bye reformowalny. W tym pierwszym eseju pod- 
kreslalem aktualnosc mysli Norwida dla m o j e g o pokolenia i opisywalem 
jego pogl^dy w formie nieco idealistycznej. „Norwid byl socjalist^ etycznie i 
intelektualnie dojrzalym..., a jednoczeSnie byl chrzescijaninenT. W roku 
1992 nadal uwazam, ze istota tego okreslenia nie byla bl^dna, tylko samo 
sformulowanie wydaje mi sis zbyt kategoryczne -  w koricu Norwid nigdy 
nie wl^czyl siQ do zadnego ruchu politycznego i dokladniejsze byloby naz- 
wanie go „chrzescijaninem wrazliwym na problemy spoleczne” . Innymi slo- 
wy, postrzegal on istotQ chrzescijanstwa nie w d^zeniu do indywidualnej 
„doskonalosci” lub czystosci, ale w realizowaniu ludzkiego braterstwa, w 
stopniowym poszerzaniu granic wolnosci.

Losem wielkich poetow i pisarzy jest to, ze kazde nastQpne pokolenie 
interpretuje ich na nowo. Jest oczywiste, ze mlodzi czlonkowie mlodopol- 
skiej bohemy, chrzescijariscy demokraci w Polsce niepodleglej i mlodzi 
socjalisci czy „chrzescijariscy ewolucjonisci” z okresu po roku 1945 -  po-
strzegali i cytowali innego Norwida. W latach d z i e w i $ c d z i e s i $ t y c h  historio-
zofia nie jest szczegolnie modn^ dziedzins -  niektorzy specjalisci od nauk 
politycznych m6wis nawet o „koricu historii” . Nie s^dzs jednak, aby na 
dluzszs metQ wplyn^lo to na pozyejs zajmowans przez Norwida, chociaz 
moze to zmniejszyc atrakcyjnosc jego dziel dla mlodych w przyszlosci. 
W chwili obecnej zaciekly nacjonalizm jest wsr6d mlodych r6wnie popular- 
ny, jak radykalny anarchizm, a wi^kszo^c ludzi odwraca si$ w ogole plecami 
do polityki i teorii politycznych. Czy mozemy zatem m6wic o powrocie do 
takich „podstawowych” wartosci, jak B6g, rodzina i nar6d? Ale Bogu, tak
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jak i spoleczeristwu, mozna sluzyc na rozne sposoby. Norwid nie mial wlas- 
nej rodziny i byl „sieroto” jeszcze pod innym wzgl^dem -  byl wygnaricem. 
M6gl wiQC jedynie pokladac wiare w Bogu, ktory rowniez dziala poprzez 
historic i pomaga w realizowaniu pogardzanych idealow epoki X w okresie 
Y. „Odlegly wnuk”, ktory ma pojoc przeslanie Norwida, zrozumie go wlas- 
nie dzi^ki biegowi historii.

%

Jakie aspekty tworczosci Norwida so najwazniejsze w latach dziewi^c- 
dziesiotych? Nie wiem, co myslo o tym Polacy, ktorzy nigdy nie zyli poza 
granicami swego kraju, lecz ja, jako towarzysz-wygnaniec autora Vade-me- 
cum , wyroznilbym jego gl^boki, a jednoczesnie dose nacjonalistyczny pa- 
triotyzm. W swiecie, gdzie panstwa w sercu Europy rozdzierajo sie nawza- 
jem dzialajoc pod wplywem impuls6w nacjonalistycznych (a impulsy te nie 
majo racjonalnej czy wzbogacajocej emocjonalnie tresci), emfatyczne odrzu- 
cenie przez Norwida „plemiennej koncepcji” narodowosci jest bardzo waz- 
ne. Dla Norwida nar6d, kt6ry nie szanuje indywidualnego zycia ludzkiego, 
nie jest dojrzalo wspdlnoto -  nie zasluguje on na niepodleglosc.

Przytoczmy w tym miejscu fragment z listu do Konstancji Gorskiej, napi- 
sanego w 1852 roku: „Tyle i takiej egzystencji nar6d ma, ile i jak jest w 
stanie czlowieka uszanowac” (VIII, 160). A zatem Polak ksenofobiczny, 
szowinistyczny, wcale nie jest blizszy sercu Norwida, niz nienawidz^cy cu- 
dzoziemc6w Francuz czy Niemiec. Natomiast krew polsko przelano w latach 
1863-1864 w walce z rosyjskim absolutyzmem widzi Norwid jako cene, jak$ 
Polacy placo za wolnosc Rosjan. Pod tym wzgledem Norwid kontynuuje 
najszlachetniejsze tradyeje romantyczne. Nie zemsta wi$c, ale ciogle poswiQ- 
cenie -  lecz takze i tylko wtedy, gdy ofiara przynosi uzasadnione rezultaty. 
Uwazam „szacunek dla innosci” Norwida za zasady, ktoro muszo przyj^c 
wszyscy Europejczycy, zanim bedzie mozna chocby mowic o jakiejs realnej 
jednosci europejskiej.

Przelozyl Leszek S. Kolek

Sara DICKINSON (Cambridge, USA)

AKTUALNOSC „DO OBYWATELA JOHNA BROWN”

Do obywatela Johna Brown to wiersz Norwida stylizowany na forme 
listu adresowanego do amerykanskiego abolicjonisty, Johna Browna. 6 w 
wierszowany list, okreglany tez w tekscie mianem piesni, skonstruowany jest 
w oparciu o przyspieszaj $cy bieg czasu. P^dzimy przez niego z narastaj ocym 
poczuciem pilnosci, poganiani przez sygnaly „Wiec, nizli...” i „WiQC, nim...” 
(I, 302). Napi^cie czasowe z kolei poglebia poczucie moraine j pilnoSci -  ten
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wiersz-piesri musi dotrzec do przeznaczenia, zanim Brown zostanie niespra- 
wiedliwie powieszony.

Utwor przedstawia szereg katastrofalnych nast^pstw, jakie nieuchronnie 
pojawig si$ po egzekucji Browna. Dzisiejszy czytelnik z zaskoczeniem i od- 
czuciem ulgi zauwazy, ze Norwid opisuje te kl^ske etyczng odwolujgc si$ 
tylko w minimalnym stopniu do wyjalowionego slownictwa „dem okracjf\ 
„wolnosci’\  „swobody” czy „sprawiedliwosci” . Przedstawia on te koncepcje 
w innym Swietle, przyjmujgc nowe punkty widzenia i wyrazajgc je z nowg 
energig. Poprzez zestawienie pokoleri tradycja historyczna nabiera konkret- 
nosci. Powieszenie Browna oznaczaloby wyparcie siQ idealow postrzeganych 
jako dziedzictwo przekazane przez zalozycieli Ameryki. W przeddzieri egze
kucji Ameryka waha siQ przed obraniem kierunku na przyszloSc: „Wi^c nim 
KoSciuszki cieri i Waszyngtona / Zadrzy Brown, or^downik sprawy
abolicji, okazuje sis bye prawdziwym „synem” owych wyidealizowanych ro- 
dzic6w i tej tradyeji amerykariskiej, ktorg majg oni reprezentowad. Nato- 
miast wykonanie egzekucji zdaje si$ wskazywac na wybor innej linii dziedzi- 
ctwa -  „By kata Twego syn rgczkg dziecinng / Kamienie ciskal

Jak to czssto ma miejsce u Norwida, autorytetowi moralnemu odpowia- 
da okreslone miejsce w pionowej hierarchii. Na samym dole kl^bi sie wokol 
szafotu Browna tlum synow kata („rzekng «Powieszony...» -  / Rzekng i 
pojrzg po sobie [...]”)• Reprezentujg oni „planetQ spodlong”, pierzchajgcg 
przed moralng silg Browna „jak plaz zl^kniony”. Na wyzszym poziomie 
znajduje siQ sam Brown, a wraz z nim Kosciuszko, Waszyngton i Ameryka 
jako ideal. Kompresja czasowa, ktora ponagla nas w trakcie lektury wiersza, 
w ostatniej zwrotce zmienia siQ w nowg, poszerzong perspektywQ, ktorg wi- 
zualnie ukazujg rozstrzelenia emfazy Norwida:

Wi$c, nim Kosciuszki cieri i Waszyngtona
Zadrzy -  p o c z Q t e k  p i e s n i przyjm, o! Janie...

Wiersz-piesri Norwida staje si$ poczgtkiem wi^kszej melodii, zlewajgcej siQ 
z melodig samego Browna. Rozglos ich polgczonych wysilkow zapowiada, 
ze b^dg to piesni dlugie i glosne. Formalnie wiersz adresowany jest do Bro
wna, ale w ostatniej zwrotce pretekst listu zostaje zarzucony. Fakt smierci 
samego Browna staje si$ mniej istotny wobec jego znaczenia historycznego:

B o pie£r i  n i m  d o j r z y ,  c z l o w i e k  n i e r a z  s k o n a ,
A n i £ l i  s k o n a  p i e s r i ,  n a r 6 d p i e r w  w s t a n i e .

Czas personalny -  indywidualny przebieg zycia i smierci Browna -  zostaje 
przyemiony przez czas historyczny. Egzekucja Browna nie wystarczy, aby 
odwrocic bieg historii lub powstrzymac falQ, jak nawolujg sam Brown i Nor
wid. Mozemy tu dostrzec 6w specyficzny rodzaj Norwidowskiej historycznej 
transcendencji, ktora nie stanowi nigdy eufemistycznego okreslenia eska- 
pizmu, poniewaz zawsze jest bardzo silnie powigzana z praktycznym dzia- 
laniem.
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Wiersz Do obywatela Johna Brown ujmuje napiscie konfliktu rasowego, 
ktory ujawnil sis z jeszcze wisksz^ ostro£ci<| podczas amerykariskiej wojny 
domowej, jaka wybuchla wkr6tce po egzekucji Browna. Bardziej wspolcze- 
snym przykladem tego samego konfliktu w naszych czasach staly sis zamie- 
szki z kwietnia i maja 1992 r. w Los Angeles. Pokazaly one, ze wiersz Nor
wida wcale nie utracil swej aktualnoSci w odniesieniu do sytuacji wspolczes- 
nej. Skoncentrujmy sis przez chwils tylko na jednym z aspektow tego utwo- 
ru, a mianowicie na zastosowaniu w nim pojsc ciemnosci i swiatla.

Wi^c, nim kapelusz na twarz Ci zatamis,
By Ameryka, odpoznawszy syna,
Nie zakrzykn^la na gwiazd swych dwanaScie:
„Korony mojej sztuczne ognie zgaScie.
Noc idzie -  czama noe z twarz^ Murzyna!”

Bior^c za temat orsdownika zniesienia niewolnictwa, Norwid ukazuje 
ogromn^ zlozonosc mocno utrwalonego (a politycznie problematycznego) 
skojarzenia „ciemnosci” ze „zlem” i „swiatla” z „dobrem”. ^Odpoznaj^c” 
zbyt pozno krzywds wyrz^dzon^ przez egzekucjs Browna, Ameryka „by za- 
krzyknsla” , zeby „zgasic” jej chlubn^ korons z gwiazd i pozostawic js w 
„zaciemnieniu” moralnym i metaforycznym, na jakie sobie zasluzyla. Noc 
staje sis czarna przy braku ideal6w amerykariskich, ale obraz „noc z twarz  ̂
Murzyna” przeksztalca ts pustks w stwierdzenie pozytywne, utwierdzaj^ce 
zarowno ci^gly konflikt rasowy, jak i dostojn^ sits amerykariskich Murzy- 
n6w. Norwid nas zaskakuje: ciemnoSc bezgwiezdnej nocy jest ostatecznie 
nie tyle gro£na, ile nieuchronna. Stosuj^c chwyt analogiczny do koricowej 
zmiany perspektywy czasowej, w ktore j psdzgcy i zagsszczony czas zostaje 
przeksztalcony w szerszy i silniejszy rytm historii, Norwid odwraca tradycyj- 
ne skojarzenia obrazow swiatla i ciemnosci, czerni i bieli, odnawiaj^c ich 
implikacje i obdarzaj^c now^ zywotno^ci^.

Czyz Ameryka po raz kolejny nie odrzucila Browna i nie „odpoznala” 
jako wlasne dziecko samego kata poprzez uniewinnienie policjantow z Los 
Angeles oskarzonych o stosowanie nadmiernej przemocy wobec Rodneya 
Kinga? Uzywaj^c wytartego zwrotu, mozna powiedziec, ze to uniewinnienie 
stalo sis jedynie „iskr4, podpalaj^c^ beczks z prochem”. Ale wydarzenia w 
Los Angeles wymagajs takze nowych srodk6w wyrazu dla opisania starego 
problemu. Mowi^c slowami Cecila Murraya, pastora z najstarszego kosciola 
dla Murzynow w Los Angeles: „Istnieje r6znica misdzy r o z p a l e n i e m  
ognia a w y w o l a n i e m  pozaru... Mysmy rozpalili niektore z tych ogni, ale 
to nie my je wywolalismy”. Po zamieszkach w Los Angeles „sztuczne ognie” 
przypominajs nie tyle „korons z gwiazd” , ile raczej bomby zapalaj^ce. 
Noc rozswietlaj^ ognie, a dzieri jest ciemny od dymow. Rozruchy w Los 
Angeles kontynuujs tradycjs rasowej przemocy, poprzedzaj$cej powstanie 
Browna ( „ c z l o w i e k  n i e  r a z  s k o n a ”). Mozna je r6wniez uznac za po- 
cz^tek -  za k o l e j n y  pocz^tek w ci^gu historycznym. Norwid m6glby
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stwierdzic, ze to wlasnie poprzez takie powtarzajece sis „poczetki” , walka -  
podobnie jak metafora -  ulega odnowie i ozywieniu.

Dla Norwida Ameryka -  tak jak John Brown -  jest metafore idealu. 
Konkretnosc kontekstu nie ogranicza jednak uniwersalnosci jego idealow. 
W Los Angeles twarz nocy n^i r6wniez oblicze ludzi pochodzenia hiszpari- 
skiego, a w innych regionach staje sis twarze wielu ras i narodowosci.

Przelozyl Leszek S. Kolek

Mieczystaw IN G LO T (Wroclaw)

ETAPY I ASPEKTY RECEPCJI NORWIDA

W zaproszeniu do dyskusji nad dzielem Cypriana Norwida zarysowuje 
sis mozliwosc dwojakiego rozumienia pojscia „wspolczesnosc'\ Wspolczes- 
nosc -  w szerszym sensie tego slowa, bylaby dajecym sis wyodrsbnid w 
ciegu ostatnich (kilku czy kilkunastu) lat okresem, ujawniajecym czytelne 
prawidlowosci czy tendencje rozwojowe procesu recepcji. W wszszym sensie
-  to przyslowiowe „dzis'\ A zatem w moim wypadku: 18 maja 1992 roku.

Biorec pod uwags wspolczesnosc „dluzszego trwania" na pierwszym 
miejscu zwr6cilbym uwags na edycje Pism wszystkich C. Norwida w opraco- 
waniu J. W. Gomulickiego (Warszawa 1971-1976, t. I-XI). To edytorskie 
dzielo, wysoko ocenione przez tak r6zne osobowosci, jak Jaroslaw Iwaszkie- 
wicz, Kazimierz Wyka czy Czeslaw Zgorzelski, otwiera nowe epoke czytania 
poety i zamyka trwajecy siedemdziesiet lat proces kodyfikacji jego tekstow. 
Dokonanie Gumulickiego umozliwia czytelnikom i badaczom „zlozenie du- 
chem" Norwidowych piesni, „pobitych jak starych urn dzika mogila” , tak 
aby staly sis „jedne i skrzydlate” (III, 64). Dziski Gomulickiemu otrzyma- 
lem szanss czytania kazdego tekstu poety na tie calosci. Zgodnie z duchem 
tych utwor6w i Norwidowym przeslaniem.

Kolejne zjawisko to uksztaltowanie sis -  obok od lat istniejecego lubel- 
skiego -  dw6ch dalszych osrodk6w badari nad Norwidem: w Warszawie i w 
Poznaniu. W Warszawie, poza „w pojedynks” piszecymi badaczami, jak 
wspomniany juz Gomulicki, Janusz Maciejewski, Stanislaw Makowski czy

» __

Maciej Zurowski, powstala w latach osiemdziesietych Pracownia Slownika 
Jszyka Cypriana Norwida UW, kierowana przez Jadwigs Puzynins, owocu- 
jeca licznymi publikacjami. W Poznaniu powstaje znaczece ksiezki Zofii 
Trojanowiczowej i prace jej mlodszych koleg6w. Nowy rozdzial w lubel- 
skich dziejach badari nad Norwidem stworzylo pojawienie sis w roku 1983 
pisma „Studia Norwidiana", redagowanego przez Stefana Sawickiego oraz 
Jozefa Ferta, ktorego juz siodmy zeszyt dotarl do mnie niedawno.
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Po trzecie -  cz^sciowo juz wczeSniej (w tw6rczosci lirycznej), a od roku 
1979 szczegolnie (pierwsza papieska wizyta w Polsce) Norwid ujawnia si$ 
nam w nowej zaszczytnej roli „poety polskiego Papieza”. To zjawisko na 
tyle wazne, ze zamierzam poswi^cic mu osobn^ pracQ. Jest dalej Norwid 
zywo obecny w mysli filozoficznej i publicystyce ks. Jozefa Tischnera oraz w 
poswiQconych Norwidowemu czytaniu Biblii cennych ksi^zkach ks. Antonie- 
go Dunajskiego i siostry Aliny Merdas. Teologiczna interpretacja dorobku 
poety -  to nowy, cenny wklad w dzieje recepcji.

W tym kontekscie ujawnia si^ nam rola Norwida i jego mysli we wspol- 
czesnej dyskusji nad ksztaltem polskiego katolicyzmu. W tocz^cym siQ obec- 
nie sporze misdzy opcje oparte na docieraniu do autentycznej etyki Ewan
gelii a katolicko-ideologiczne moralnoscie, wytwarzan^ w instytucjach nad- 
zorujecych wiernych b$d2 tez uprawiaj^cych w naszym imieniu dorazne gry 
polityczne -  Norwid jawi siQ nam jako admirator Chrystusowego zrodla:

Dewocja tylko tego nie postrzegla 
Ze za kosciolem c z l o w i e k o  ratunek wola,
Ze kona -  ze azeby krew go nie ubiegla.
To omat drze si^ w pasy i zwi^zuje rany.
(I, 168).

Po czwarte -  mysl Norwidowska patronuje coraz bardziej aktualnej po- 
trzebie narodowego pojednania. „Wielki to szwank -  pisal Norwid po Smier
ci Z. Krasiriskiego -  p o s t r a d a c  s z l a c h e t n i e  r o z n i ^ c e g o  si? 
p r z y j a c i e l a ,  wtej  epoce zwlaszcza, w ktorej latwiej moze napotkacludzi 
zapamiQtale si$ kochaj^cych, niz umiejgcych szlachetnie i z milosci^ rbznic 
si$” (VIII, 380). To przeslanie przypominane jest ostatnio raz po raz. Towa- 
rzyszy mu Norwidowska wizja „okreglego stolu”, wi^zana przez poetQ z 
legend^ Piasta-kolodzieja, ukazana w postulacie narodowej zgody, zobrazo- 
wanym w poemacie Promethidion (III, 457-458) czy we fraszce pt. W albu- 
mie Hr., proroczo zapowiadaj^cej powstanie europejskiego parlamentu; 
oraz w listach (I, 181 oraz IX, 455-456). I Norwidowska krytyka „pot^pieri- 
czych swarow”, wytykaj^ca nam odwieczne przywary (Promethidion -
III, 459)1.

Zastanawiaj^c si$ nad regulami istnienia tradycji we wspolczesnosci, 
pisal Kazimierz Wyka o dwojakim, posmiertnym zywocie tworcy: o zywocie 
w obr^bie epoki, kt6ra go wydala, oraz o zywocie posmiertnym. Opiekunem
pierwszego zywota jest historyk literatury, drugiego -  towarzysz^ca nam

*  0wspolczesnie literatura i sztuka^.

Por. M. I n g l o t ,  Norwidowska idea okrqgiego stoiu, „Jam’\  Kwartalnik Kola Poloni- 
st6w, Wroclaw 1990, nr 1.

* K. Wy k a ,  Siowacki a wspolczestiofc, „Przegl4d Humanistyczny” 1960, nr 2, s. 2.
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Obecnosc Norwida w gwiadomosci tw6rczej wsp61czesnych nam poetow 
daje si$ obserwowac od lat szescdziesi^tych3. Warto tez dodac, iz lata pierw- 
szej „Solidarno£ci”4, a potem okres stanu wojennego5, odnowily w istotny 
spos6b ksztalt tej obecnosci. Jest zatem Norwid patronem wsp61czesnego 
poety jako rewelator poetyckiego slowa (np. Garden party Stanislawa Ba- 
rariczaka), symbol niezlomnosci moralnej (Norwid nie chce podpisac volksli- 
sty Adama Zagajewskiego). Jest pisarzem symbolizuj^cym „odwieczny” tra- 
gizm ojczyzny, konradowski splot losu zbiorowosci i losu pojedynczego Po- 
laka. Tak czyta Norwida jeden z najwybitniejszych poet6w stanu wojennego
-  Tomasz Jastrun, wierny spadkobierca norwidowskich zauroczen swoich 
rodzic6w: ojca -  Mieczyslawa i matki -  Mieczyslawy Buczk6wny (Norwid i 
wiek X IX , Spotkanie z Norwidem).

W najnowszym projekcie Minimum programowego z  fezyka polskiego 
(marzec 1992, maszynopis powielany) przewiduje siQ w klasie II szk6t 
ponadpodstawowych „wybor poezji romantycznej, w tym Mickiewicza, Slo- 
wackiego, Norwida” . Tak oto wygl^da realizacja obrazoburczego niegdyS 
(w r. 1911) proroctwa Adolfa Nowaczyriskiego, ze „o Krasinskim nie b^dzie 
juz mowy”6. Tak oto Norwid staje siQ na naszych oczach „trzecim wiesz- 
czem”.

Nie jest to jednak intronizacja powszechnie akceptowana. Ma Norwid 
nadal swoich krytyk6w. I tym razem nie byle jakich, gdyz nalezy do nich 
Czeslaw Milosz. W jednej z ostatnich jego wypowiedzi na ten temat mozna 
m.in. przeczytac: „Poeta jest bardzo wybitny, ale nier6wny, zanadto prze- 
chylaj^cy sis w strong dyskursu i cz^sto z tego powodu nieczytelny”7.

Nieczytelny? A  moze -  nie doczytany?
Zdaniem wybitnego, wspolczesnego krytyka i badacza literatury, Franka 

Kermode, najwi^ksz^ szansQ na niepodleglo£<5 w czasie maj$ dziela otwarte 
na rozne interpretacje, trudne, bo bogate w „miejsca niedookreslenia” . 
Tworc^ takich dziel byl i jest -  Cyprian Norwid.

3 Por. J. Z. J a k u b o w s k i ,  Norwid i poezja wspdiczesna, „Przegl$d Humanistyczny” 
1963, nr 6.

4 Por. M. I n g l o t ,  Norwid czytany dzisiaj, „Nurt” 1981, nr 1.
5 Por. S. B a r a r i c z a k ,  Norwid: obecnote nieobecnego, w: Tablica z  Macondo, Londyn

1990.
6 A. N o w a c z y r i s k i ,  Pererga do Cyganerii Warszawskiej, cyt. za: Norwid. Z  dziejdw 

recepcji twdrczofci, oprac. M. Inglot, Warszawa 1983, s. 175.
7 Cyt. za: Czestawa Milosza autoportret przekorny. Rozmowy przeprowadzil Aleksander 

Pint, Krak6w 1988, s. 87.
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Jan CIECHOWICZ (Gdynia)

NORWID (NIE-) TEATRALNY

Ani jeden dramat Norwida nie zostal wystawiony za jego zycia. Pomimo 
starari autora Za kulisami, ktory przez dziesi^c lat, poczswszy od roku 1861, 
wysylal z Paryza swoje teksty dramatyczne do teatrtiw Warszawy, Lwowa i 
Krakowa. Wsz^dzie na prozno. I tak juz pozostalo przez caly wiek XIX. 
Chociaz w tym czasie wielks i zwyci^sks kampani^ na rzecz dramaturgii 
Slowackiego przeprowadzil w teatrze krakowskim Stanislaw Kozmian, cho
ciaz udalo sis wprowadzic na scenQ Konfederatow barskich Mickiewicza, a 
wczesniej rozne fragmenty Dziadow. Norwid czekal az do roku 1908, kiedy 
to prapremierQ Krakusa przygotowal w Krakowie Jozef Sosnowski (wczes
niej „przymierzal sie” do Kleopatry i Cezara Wyspiariski). W latach 1908- 
-1939 ujrzalo swiatia rampy zaledwie pi^c dramat6w autora Mitosci czystej. _ # 
Charakterystyczne, ze byly to za kazdym razem prapremiery. Zaden teatr 
nie zdecydowal sis na powt6rzenie tytulu wczesniej odkrytego. Norwid 
blyszczal w mi^dzywojniu raczej przez nieobecnosc. Traktowany przez 
inscenizator6w niezmiennie jako „klejnot slowa”, wystawiany raczej dla ho- 
noru domu w aktach pietyzmu i „czynach kultury” .

Najambitniejszs probQ inscenizacji podj$l na 50-lecie smierci Norwida 
Wilam Horzyca, pierwszy odt$d (i dotsd) w Polsce norwidysta teatralny, 
inscenizujsc we Lwowie Kleopatry i Cezara z Irens Eichler6wns (1933). Ju- 
liusz Osterwa z kolei szerzyl w „Reducie” nabozeristwowy kult Norwida 
glownie poprzez ewangeliczne niemal odczytywanie Promethidiona. Jego 
prapremiera Pierscienia Wielkiej Damy (1936) byla jednak przedsi^wziQciem 
kontrowersyjnym. Zapami^tanym z brody a la Mickiewicz pana Juliusza, 
ktors zapuscil specjalnie do roli Graf a Szeligi. A takze z wystQpow prawdzi- 
wej hrabiny: Marii Brydzinskiej-Potockiej jako Marii Harrys, i prawdziwego 
Litwina: Leona Wollejki jako Klemensa Durejki. Osterwa chcial, aby cala 
inscenizacja miala „pi$tno prawdziwosci” . W imiQ tego prozaizowal takze 
wiersz, gubisc po drodze poezji Pierscienia.

Tak czy inaczej, na etapie teatralnej inicjacji Norwida, udalo si$, wedle 
Jerzego Gota, wyprobowac trzy style inscenizacyjne. Pr6bowano wi^c grac 
Norwida misteryjnie (Krakus ale i Wanda w warszawskiej „Plac6wce Zywe- 
go Slowa” G6rskich), koturnowo (Noc tysiqczna druga w Iwowskim Teatrze 
Niezaleznym Wysockiego), wreszcie realistycznie (Pierscien Wielkiej Damy 
w Instytucie Reduty Juliusza Osterwy). W okresie wojny i okupacji Norwi- 
dowi przybyl jeszcze jeden or^downik, bardzo slabo dot$d zapoznany. Mie- 
czyslaw Kotlarczyk przygotowal w swoim Teatrze Rapsodycznym, na poczs- 
tek, wiecz6r recytatorski pt. Portret arty sty (1942), zbudowany m.in. z frag- 
ment6w Rzeczy o wolnosci slowa, Promethidiona i Polki. Po wojnie Rapso- 
dyczny byl jedynym polskim teatrem, ktory gral Norwida (ale i mistycznego
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Slowackiego) w latach stalinowskich. Przygotowal Dialogi milosci (1947), 
oparte na Kleopatrze i Tyrteju; w drugiej wersji, z roku 1961, Kotlarczyk 
wzmocnii swoje Dialogi miloSci dodatkowo fragmentami Pierscienia i Za 
kulisami, wykorzystuj$c listy Norwida jako „slowo wi^z^ce” . A wszystko 
w poetyce niedom6wienia, przemilczenia i bezozdobnoSci, gdzie slowo za- 
brzmialo wreszcie „wysokim i przejmuj^cym pisknem”. Tyle ze wobec 
pustej prawie widowni.

Prawdziwy batali^ o Norwida stoczyl jednak teatr polski dopiero w la
tach 1958-1971, kiedy autor Slodyczy doczekal sis przynajmniej 25 insceni- 
zacji. Norwid stawal siQ powoli chlebem, ale nie powszednim, sceny pol- 
skiej. W historii wydarzeniowej najwazniejsze, jak mi si$ zdaje, byty tutaj 
inscenizacje: Za kulisami Horzycy w Toruniu (1946), Pierscienia Wielkiej 
Damy u Byrskich w Kielcach (w rezyserii Olgi Koszutskiej), Kleopatry w 
inscenizacji Kazimierza Dejmka (ale rezyserii Gorkiewicza) z Teatru Naro- 
dowego (1967) -  wreszcie wymienid trzeba Za kulisami Kazimierza Brauna 
w wersji krakowskiej (1971), a nade wszystko slawetnego Norwida Adama 
Hanuszkiewicza (1970). Sp6znionej o blisko sto lat prapremiery doczekal 
si$ u Zygmunta Hiibnera Aktor (Teatr Wybrzeze, 1959). Jeszcze dluzej cze- 
kal na wystawienie Zwolon (dokladnie 134 lata), zrealizowany ostatecznie 
przez KrystynQ SkuszankQ w Teatrze Narodowym. Najcz^sciej grywanym 
dramatem Norwida pozostaje Pierscien Wielkiej Damy. Najwytrwalszym re- 
zyserem tego „dramatu bez teatru” , niejako spadkobierc^ Horzycy, jest Ka~ 
zimierz Braun (wystawil on m.in. Aktora , Za kulisami, Kleopatrq). To 
Braun wprowadzil Norwida do teatru telewizji. W teatrze zywym rezysero- 
wali Norwida w ostatnim okresie m.in. Broniewska, Mr6wczyriski, Kulczyn- 
ski i Dziewulska. Takze Jozef Masliriski-Styks ze szkoly Horzycy.

A mimo to dramaturgia autora Wandy wci^z nie moze zdobyc sobie w 
teatrze polskim pozycji zelaznej. Gra si$ przede wszystkim rozne wykroje z 
Norwida, najcz^Sciej zreszt^ dla pi^knosci wierszy, dobrych do zacytowania. 
Na przyklad w krakowskim Starym Teatrze Tadeusz Jurasz przygotowal 
dwa takie „usypiska”. Najpierw Toast (1977), zbudowany z listow i poema- 
tow, ale i z fragmentow prac krytycznych o Norwidzie; pozniej Quidam (w 
100-lecie Smierci poety), okolicznosciowe sluchowisko recytacyjne na pi^ciu 
aktor6w. Tu i 6wdzie powstaj^ najdziwniejsze przedstawienia -  antologie 
poetyckie typu Moja Ojczyzna, Spiewam milosny rym, Jest zrodlo. Norwida 
wzmacnia si^, z mysl^ o masowym odbiorcy, muzyk^ Tadeusza Wozniaka i 
Czeslawa Niemena (Dziwny jest ten swiat jako prolog do bydgoskiej Nocy 
tysi&znej drugiej).

Na dobr$ spraw^ to i Norwid Hanuszkiewicza, grany przez 80 wieczo- 
r6w, kt6ry uzyskal najwyzsze noty nawet od Tadeusza Kotarbiriskiego i 
Melchiora Warikowicza, 6w Norwid zywy, byl glownie „teatrem z Norwi
da” , gdzie deklamacja stala si$ re-klamacjs jego poezji, a nie inscenizacje, 
wizje sceniczn^ konkretnego dramatu. Na tej liScie najwyzej chyba trzeba
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by postawic Za kulisami Brauna, z podwojne role Tyrteja-Omegitta w wy- 
konaniu Leszka Herdegena, z jezdz^ce po scenie na k6lkach makiete Teatm 
im..Slowackiego, z wszechogarniajece i pojemne konwencje „teatru w tea
trze” , poczQte z ducha Wyzwolenia Wyspiariskiego.

R6wniez sukces inscenizacji Brauna przekonuje, ze dramat6w Norwida 
nie sposob grac dzisiaj „po bozemu”. Ze jego „drama w rzezby przechodz^- 
ca” , z rozciegniQtymi zdarzeniami, celebracje slow, z tym calym mysiiciel- 
stwem teatralnym, ze wszystko to oczekuje na rezysera, ktory ma pomysty. 
W dramatach Norwida brakuje materialu na wybitne role „z krwi i koSci”, a 
rapsodycznej waznosci kazdego slowa towarzyszy zastanawiajeca niewaz- 
kosc sytuacji. Teatr jest -  mimo wszystko -  sztuke jednorazowej percepcji 
treSci i dzialari, do ktorych nie mozna powr6cid raz jeszcze (jak w lekturze 
„czytanej”). Nie ma co dluzej ukrywac, ze p6zny wnuk -  teatral niezbyt 
kocha te biale tragedie i monumentalne posegi, „pi$kne trudnosci” i wielo- 
piQtrowe rozmowy „z duchami rzeczy” . Zbyt ciQzkie to norwidy, jakby napi- 
sala Szymborska, dla komediant6w i spektator6w. Za to Swietne i frapuj^ce 
dla badaczy i egzeget6w, kt6rzy uwierze, ze:

[...] Teatr, ile wiemy,
Jest atrium spraw niebieskich -

i st^d tak go zwiemy [...]

I jeszcze jedno. Pierscien Wielkiej Damy doczekal siQ wreszcie wzorowe- 
go wydania w Bibliotece Narodowej w opracowaniu Slawomira Swiontka (z 
pominiQciem wszakze, co wydaje si$ symptomatyczne, dziejow scenicznych 
Pier§cienia). Norwid patronuje rowniez (od 1974 roku) Teatrowi w Jeleniej 
Gorze, wszystkie zas programy swietnego Starego Teatru w Krakowie otwie- 
ra Norwidowska formula: „I powiesz: Prawda -  a ja  si$ obudz^” .

R olf FIEGUTH (Fribourg, Szwajcaria)

NORWID DZIS -  ZA GRANICA

Na ankietQ „Norwid dzis” moge odpowiedziec z pozycji niemieckiego 
polonisty i tlumacza, kt6ry od dziewieciu lat pracuje w dwujezycznym, fran- 
cusko-niemieckim Fryburgu Szwajcarskim. Dzi^ki staraniom r6znych tluma- 
czy i wydawcow, we francuskim i niemieckim obszarze j^zykowym Norwid 
jest dzis poete polskim r6wnie znanym, jak Mickiewicz, a na pewno bardziej 
znanym niz Slowacki lub Krasiriski. ZawdziQezamy to we francuskim obsza
rze jQzykowym gldwnie Krzysztofowi Jezewskiemu (Paryz; przeklady z Nor
wida we francuskiej antologii poezji polskiej K. Jeleriskiego, opracowane 
przez znanych wspolczesnych poet6w francuskich, opieraje sis na jego prze-
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kladach, on zorganizowal r6wniez francuski przeklad Vade-mecum, ktory 
niestety, od lat czeka wydania u lozariskiego wydawcy L’Age d’Homme). 
We francuskojszycznej Szwajcarii nie zapomniano takze o przedwojennej i 
wojennej dzialalnosci fryburskiego profesora Edwarda Gros, ktory zainicjo- 
wal az dwie prace doktorskie nt. Norwida.

W niemieckim obszarze jszykowym Norwid stal sis P°et4 znanym dziski 
przekladom Jeannine Luczak-Wild (Bazylea; nowele, wiersze), Piotra La- 
chmanna (Warszawa; wiersze) i nizej podpisanego (w6wczas Konstancja, 
Vade-mecum); wszyscy ci tlumacze s^ obecni z przekladami z Norwida w 
duzej, dwujszycznej antologii poezji polskiej Piotra i Renaty Lachmannow. 
W ostatnich latach istnienia NRD, Norwid stal sis obecny takze na wschod 
od tab y , dziski Henrykowi Beresce (Berlin wschodni; nowele), oraz ostat- 
nio Peterowi Gehrisch (Drezno; wiersze). Istnienie dose pokaznej liczby 
przekladow wytwarza zarowno na niekt6rych wydzialach slawistycznych (tu 
takze dziski interpretacji wiersza PrzeszloM R. Jakobsona), jak i w poje- 
dynczych pozauniwersyteckich krsgach miloSnikow poezji -  pewien przy- 
chylny „klimat” dla tego poety. Esencjonalnosc jego poezji jest wyczuwalna 
dla bardziej czulych czytelnik6w nawet przez mniej lub bardziej udane prze- 
klady poetyckie. Jego jakby programowo zlamany zyciorys, „zepsuty” spo
sob poetyzowania, a takze jego nielatwy stosunek do religii -  zdaj$ sis prze- 
mawiac do okreslonych umyslow niemieckich, szczegolnie tych, ktore prze- 
zywajs obecnie gruntowne i bardzo krytyczne zmiany warunk6w zycia pry- 
watnego i spolecznego.

Przez to wszystko nie chcs twierdzic, ze Norwid stal sis poet$ popular- 
nym i w obiegowym sensie tego slowa aktualnym. Jednak reakeje koleg6w, 
czytelnikow i studentow, kt6rych znam osobiscie, przeciez swiadcz^ o jed- 
nym: u niektorych ludzi francusko- i niemieckojszycznych Norwid sprawdza 
sis jako poeta „w chwili krytycznej".



SACRUM ItjttJL T U R A
Z ProfiMlrem S||JiSSpilp Saplickim rozmawia Tomalz S c ften il§

Tomasz Soldenhoff: Panie Profesorze, nazwisko Pana silnie si% kojarzy z 
badaniami nad sacrum w literaturze. Czy zainteresowanie sacrum w sztuce 
ozywilo si$ tylko w Polsce? Czym thimaczy Pan to zjawisko?

Prof. Stefan Sawicki: Naturalnie, nie tylko w Polsce. Ale w Polsce chyba 
najwyrazniej. Jest to swoista reakcja na „jalowosc” metafizyczng tak zwanej 
kultury socj alistycznej. Rowniez odgrywa tu rol$ wi^ksza otwartosc Koscio
la posoborowego. Nie bez znaczenia s$ tez nurty mysli wspolczesnej, ktore 
w rozumieniu czlowieka akcentujg jego potrzebQ przekraczania siebie, trans- 
cendencji. To misdzy innymi prowadzi do takiego rozumienia sztuki, kt6re 
szczegolnie ceni w niej wymiar sakralny.

T. S.: A  jak mozna zdefiniowac sacrum, Panie Profesorze?
S. S.: Co to jest sacrum? Poj^cie to wywodzi si$ ze wspolczesnego reli- 

gioznawstwa. Oznacza to wszystko, co przekracza naturalne, ludzkie do- 
swiadczenie, od czego jestesmy uzaleznieni i czego wyzszosc uznajemy; to, 
co wywoluje w nas l^k, lecz i fascynuje nas, czemu oddajemy czesc. Zakres 
tego pojQcia jest bardzo szeroki, a tresc bardzo wgtla. W badaniach nad 
kulturg czy literature interesuje nas bardziej zakres, niz tresc, bardziej roz- 
nos6 sacrum, niz malo okreslona wspolnosc, choc i to „sacrum” niedookre- 
slone jest przydatne w badaniach, zwlaszcza sztuki wspolczesnej. Nie po- 
trzeba chyba dodawac, ze sacrum, ktore odnajdujemy w polskie j kulturze, 
jest przede wszystkim sacrum chrzescijariskim.

T. S.: Czy fascynacja sacrum w sztuce wptywa na ozywienie zycia religij- 
nego?

S. S.: Zapewne wplywa. Ale wzmozone zainteresowanie sacrum na polu 
kultury mozna tez interpretowac jako przejaw bardziej swiadomego zycia 
religijnego, ktore przenika rozne wymiary aktywnosci czlowieka.

T. S.: Czy Chrystus jest coraz bardziej obecny w naszym spolecznym 
zyciUy jak Pan sqdzi, Profesorze?

S. S.: Pytanie o obecnoSc Chrystusa w naszym zyciu jest, naturalnie, 
pytaniem podstawowym. Dla Chrystusa mozna zyc, mozna z Nim zyd i 
wspoldzialac, ale czyms najistotniejszym jest dopiero zycie w Nim. Przypo- 
mina Sw. Jan: „Potrzeba, by On wzrastal, a jam siQ umniejszal” . Obecnosc 
Chrystusa w zyciu spolecznym i w kulturze nie musi bye „sformulowanaM 
czy „ikoniczna”, moze miec charakter immanentny. Jaka jest w polskiej 
spolecznoSci wierzgcych? Trudno na to pytanie jednoznacznie odpowie- 
dziec. Dotykamy bardzo wewn^trznej sfery zycia czlowieka. Mozna jednak 
powiedzied, ze w naszej, ludzkiej rzeczywistosci, jest ona zawsze za si aba.

T. S.: Wracajqc do podstawowego wqtku, czy sztuka w przyszlosci moze 
by6 (czy bqdzie) -  Panskim zdaniem -  bardziej religijna?
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S. S.: Naturalnie, ze moze. Ale czy b^dzie? I kiedy bQdzie? W moim
przekonaniu sztuka docierajeca do gl^bszych pokladow w czlowieku musi 
obejmowac wymiar sakralny. Ale to mozna postulowac, tego mozna oczeki- 
wac, nie mozna jednak tego w zadnym wypadku przyspieszac od zewnetrz. 
ReligijnoSc sztuki musi bye funkeje SwiadomoSci lub chocby wrazliwosci reli- 
gijnej tworcow. JeSli tego nie ma, zadne postulaty nie odniose skutku. Obe- 
cny przyplyw sakralnosci w sztuce jest czQSto zewn^trzny i dekoracyjny. Se- 
dzQ, ze po jakimS czasie fala ta opadnie. Podobnie -  do „dobrego tonu” w 
krytyce nalezy od pewnego czasu poruszanie problematyki „metafizycznej” . 
Pozostane jednak przy niej tylko ci, u kt6rych sakralnosc „wrosla” w ich 
osobowo&S i spos6b myslenia, kt<5rzy problematykQ sacrum uznaje istotnie 
za wlasne.

T. S.: O jakich wzorach znanej i wybitnej sztuki religijnej w Polsce m oz
na dzii mowic? Co Pan mysli na ten temat?

S. S.: Wolalbym o wzorach nie m6wic; natomiast mogs wyznac, co dla 
mnie jest szczeg61nie bliskie. Otoz bliska mi jest zwlaszcza ta tw6rczosc, 
kt6re mozna by nazwac literature trudnej nadziei, kt6rej zdarzenia dzieje 
siQ misdzy „switem a nocy znikniQciem”; literatura ludzkiego upadku, a 
rownoczesnie tQsknoty do swiQtosci. Nast^pnie wyroznilbym poezjQ mysli 
dojrzalej, ktorej przykladem znakomitym se niekt6re utwory Cypriana Nor
wida. Mysls, ze literatura najgl^biej chrzescijanska bylaby literature escha- 
tologicznej nadziei. Czy taka jednak literatura nie przekracza juz swoich 
wlasnych granic? Na ile jest w ogole w ludzkiej sytuacji mozliwa?

T. S.: Czy istnieje Jeologia literatury|  i sztuki?
S. S.: W jednym ze swych artykulow odr6znilem teologiQ literatury od 

teologii w literaturze. Teologia w literaturze nalezy do problemow, jakimi 
moze zajmowad sis nauka o literaturze, kt6ra dezy m.in. do odsloni^cia 
wizji swiata wpisanej w strukturQ utworu czy tez do ujawnienia wymowy 
ideowej dziela. Teologia literatury natomiast to interpretacja literatury wy- 
chodzeca z zalozeri teologicznych. Jest wi^c raczej dyscypline teologiczne. 
Prace prowadzone przez Zaklad Badari nad Literature Religijne na KUL-u 
nie ograniczaje siQ do jakiejs okreslonej metody. Podejmuje one badania 
nad r6znymi problemami, kt6re mieszcze siQ w szeroko rozumianej relacji: 
literatura -  religia.

T. S.: A jakie znaczenie majq tego typu badania?
S. S.: Badania, o ktorych mowimy, przyczyniaje siQ po prostu do lepsze- 

go poznania literatury, zwlaszcza jesli jest to literatura, kt6ra -  jak polska -  
w ogromnej mierze wyrasta z chrzescijanskich korzeni. Moge takie badania 
miec dodatkowe znaczenie sytuacyjne. Gdy w latach pi^cdziesietych rozpo- 
czynaliSmy je w srodowisku KUL-u, kierowaliSmy si$ ch^cie przeciwdziala- 
nia polityce wladz PRL, ktore Swiadomie dezyly do eliminowania obecnosci 
religii w kulturze, slusznie widzec w niej ostojQ tradyeji i tozsamosci narodo
wej. Zawsze badania wymiaru sakralnego literatury czy kultury zwiezane se
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z zasadnicze misje KoSciola; ukazuje wartosci, kt6re chrzescijanstwo wnio- 
slo i wnosi do naszej spolecznej Swiadomosci, a takze te dziela, kt6re nie 
powstalyby bez chrzescijanskiej inspiracji. Wskazuje r6wnoczesnie na nie- 
bezpieczeristwa powierzchownego zblizania sis Kosciota i kultury.

T. S.: Co wybor tej problematyki moze dac samym badaczom?
S. S.: Przede wszystkim okazjs do blizszego spotkania z tak wazne dzie- 

dzine zycia ludzkiego, jake jest religia. Wspomnialem juz o Norwidzie. To 
niewetpliwie najwybitniejszy nasz pisarz chrzescijanski. Niemozliwe jest 
glsbsze zrozumienie jego tworczosci bez dobrej znajomosci Biblii i teologii, 
a takze filozofii chrzescijanskiej. Obcowanie z tworczosci^ Norwida moze 
sis zreszte stac dla chrzescijanina nie tylko okazje do poglsbiania jego wie
dzy religijnej, moze bye takze odnowieniem jego wiary. Jest to wazne zwla
szcza dla tych badaczy, ktorzy odczuwaje potrzebs blizszej, osobowej moty- 
wacji swoich naukowych zamierzeri i prac.

T. S.: A  w jakich utworach najczqsciej wystepuje u nas problematyka 
sacrum?

S. S.: Najdogodniej mowic u nas o problematyce sacrum w literaturze 
na przykladzie poezji. Gdy religia staje sis elementem konstytutywnym 
wierszy, powstaje w6wczas teksty, ktore nazywamy „poezje religijne”. Naj- 
bardziej znaczecym w tym zakresie zjawiskiem jest u nas obecnie tworczosc 
ks. Jana Twardowskiego. Czy ms charakterystycznym dla drog rozwoju wielu 
poetdw wspolczesnych jest przelom religijny, czyli konwersja, kt6ra zmienia 
radykalnie jakosc tworczosci. Przykladem szczegolnie wyraznym moze bye 
poezja Anny Kamieriskiej, zreszte r6wniez Pariska poezja. Se jednak pisa- 
rze, ktorych tworczosc nie jest wyraznie religijna; jest ona jednak bliska 
chrzescijanstwu przez swoj wymiar humanistyczno-aksjologiczny. Typowym 
zjawiskiem jest tu poezja Zbigniewa Herberta. Czasem zreszte dominuje 
wyrazna (jak w tworczosci Nowej Fali) postawa laicka, ale wymiar „metafi- 
zyczny” pojawia sis na jej obrzezach, a nawet z czasem rosnie, jak w twor
czosci Stanislawa Barariczaka. Osobnym zjawiskiem, bardzo znamiennym, 
jest obecnie duza liczba ksiszy poetow. Nie „prowadze” oni polskiej poezji, 
ale S4 autorami, kt6rych sis naprawds ceni.

T. S.: Czy naukowcy KUL-u w zakresie problematyki ffsacrum w literatu- 
rze” zajmujq siq tylko przesztosciq?

S. S.: Zaklad Badari nad Literature Religijny, ktorym przez szereg lat 
kierowalem, a ktorym obecnie kieruje prof. Maria Jasiriska-Wojtkowska, 
zajmuje sis, naturalnie, nie tylko przeszloscie, rowniez -  a nawet zwlaszcza
-  literature wspolczesne. Swiadcze o tym jego serie wydawnicze: seria „z 
witrazem” (monografie i publikacje zbiorowe), seria „Religijne Tradycje Li- 
teratury Polskiej” , kt6ra przygotowuje materialy do syntetycznego opraco- 
wania tego problemu w przyszlosci, oraz „Biblioteka Utworow Religijnych”
-  cos pomisdzy Biblioteke Narodowe, a „celofanowe” serie PIW-u. Wszyst
kie te serie uwzglsdniaje r6wniez zjawiska literatury wspolczesnej.
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T. S.: Czy szerokie badania w tej dziedzinie prowadzi si% jedynie na 
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim?

S. S.: Systematyczne i instytucjonalne badania nad relacje literatura-reli- 
gia prowadzi siQ istotnie tylko na KUL-u. Ale zainteresowania tym nurtem 
badari zywe sq obecnie we wszystkich polskich uniwersytetach. Ludzi przy- 
gotowanych do podejmowania tej problematyki jest jednak niewiele. Wy- 
maga ona procz wyksztalcenia filologicznego -  dobrej znajomosci teologii. 
Duzo publikowanych obecnie prac zdradza brak wyksztalcenia teologiczne- 
go ich autordw.

Waznym tematem, jakby komplementarnym do sacrum, jest problema- 
tyka zla w literaturze. Niedawno wydana ksi^zka Marii Janion Wobec zla -  
mimo obiecuj^cego tytuiu -  przechodzi jakby obok tego ztozonego i nie- 
zmiernie interesuj^cego problemu.

T. S.: A  czy obecnie istnieje w Polsce Jiteratura katolicka”?
S. S.: Literatura katolicka to zjawisko historyczne w literaturze pierwszej 

polowy XX wieku, zwi^zane z renesansem katolicyzmu na terenie kultury. 
To np. George Bernanos, Francois Mauriac, Paul Claudel, Gilbert Chester
ton, Graham Greene, Gertruda von Le Fort, Sigrid Undset, u nas np. Zofia 
Kossak-Szczucka i Hanna Malewska, Jerzy Zawieyski -  gldwnie powiescio- 
pisarze. Jako termin teoretyczny „literatura katolicka” nie przyjela sis w 
nauce. ProblematykQ badawcz$ widzi siQ obecnie w ramach relacji literatura
-  chrzescijanstwo. R6zne mozliwosci i metody w tym zakresie omowilem w 
artykule Sacrum w badaniach literackich, opublikowanym w ksi^zce Kulturaf 
literatura, folklor, ofiarowanej prof. Czeslawowi Hernasowi.

T. S.: Dzi%kuj$ bardzo za rozmowq.
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Stanislaw GRYGIEL

„POLA... I SIOLA... TO JEJ STOPY”

Narod jest narodem przez srodek, do ktorego przynalezy, a kt6ry nie jest 
rzeczywistosci^ narodows, tak jak srodek krajobrazu nie jest rzeczywistosci  ̂
krajobrazow^. Lad narodu, lad jego j^zyka, lad jego kultury przychodzi don 
spoza sktadaj^cych si$ na nie elementow. Lad ziemi jest spoza ziemi...

„Myslqc ojczyzna”, przenosimy si% tam, gdzie wszystko jest z  nami 
tak przyjaznie to z same, jak tozsamy byl z nami oj cow ski dom w latach 
dziecinstwa. Jeszcze tam nie jestesmy, tam dopiero idziemy. Ojczyzna 
to cos przed namif cos, co trzeba budowat. Ojcowski domy w ktorym 
bylismy sobq jako dzieci, jest jej znakiem. Nie pojmowaliSmy tego w 
dziecinstwiej Dlatego wydawal si% nam on ostatecznym rozwiqzaniem
zycia.

Niemniej jednak „myslqc ojczyzna% my slimy o czy m3, o czym naj- 
latwiej mysli si% z pomocq ojcowskiego domu. Zapewne ona w nim siq 
poczyna, ale od samego poczqtku przekracza jego granice.

Granicami ojczyzny nie sq zatem ani jeden wspolny j^zyk, ani jed- 
na wspdlna kultura, ani jedna wspolna krew. Ojczyzny stanowi o b e c - 
n o s e  czegos jednego i tego samego w w o l i  osob. Wola osob, wypel- 
niona tym jednym , co przekracza jej akty, a do czego ona zmierza, 
wyznacza granice zarowno domowi rodzinnemu, jak i ojezyznie. Bieg- 
nq one poprzez serca osob prowadzqc je ku P r z y s z l o s c i ,  ktorej 
obecnosc czyni z Dzisiaj juz sensownq catosc.

Ojczyzna jest w czlowieku jako w osobie i jest w nim c a l a  jako 
zadanie: trzeba jq wi%c budowac. Nie utozsamia si% ona z  sumq obywa- 
teli. W komplementarnosci patriotycznych dzialan objawia si% jedynie 
wielkosc ojczyzny. Tego, co jest zadane osobie, nie mozna budowac w 
pojedynkz, lecz tylko w Iqcznosci z  innymi.

Obecnosc w naszej woli tego czegos jednego, o czym tylko my wie- 
my i z  czym tylko my si% utozsamiamy, tworzy w nas przestrzen, w 
ktorej przebywajqc czujemy si% bliscy sobie jak ci, co mieszkajq w jed
nym domu. Ziemia, „pola i siola”, to dopiero poczqtek tej przestrzeni. 
„Zeby zapytal kto Jana III-go idqeego pod Wie den, co to jest O j c z y 
zna?  -  odpowiedzialby: «Jest to miejsce, w ktorym najmilej spoczqc i
umrzec»” (C. Norwid, Pisma wszystkie, VII, 50).

M yslqc ojczyzna... ” odnajdujemy siebie takze na okreilonej ziemi. 
Tworzy my z niej kra job raz w oparciu o to co$ jednego, co wypelnia 
naszq wol%. W krajobrazie tym znamy „kazdy kqtek ziemi” (Pan Tade- 
usz). Wtajemniczajq nas w niq czyny innych, ich poetyckie slowo, w
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ktorym wyrazili oni swojq wiarq w wielkosc czlowieka. Z  krajobrazem 
utozsamiamy si% wtajemniczajqc w niegoz  kolei tych, ktorych powie- 
rzono naszej trosce. W ojczystq ziemiq wchodzimy razem z innymi. 
Wkorzeniamy si$ w niq kulturowo, a nie tylko biologicznie. Oswajamy 
jqy a ona oswaja nas, tak ze do niej przyrownujemy wszystkie inne 
ziemie i krajobrazy nie dlatego, zeby one byty pi^kniejsze, ale dlatego 
ze w niej spelnia si% nasza milosc. Dzi^ki temu nie jestesmy znikqd. 
Nic wi$c dziwnego, ze w krajobrazie, w jaki konstytuuje si% w nas 
ziemiay na ktore j  dano nam istniec,

Wszystko wydaje sis bliskie sercu i nawet przeiotne 
Pozdrowienie jasnieje i kazda twarz twarz^ rodzeristwa.
(F. Holderlin, Powr6t do krewnych)

Tqsknimy za krajobrazem ojczystym. Nie mozna bowiem nie 
tqsknic za byciem milotciq. „Nie znajdzie nic slodszego od ojczyzny i 
rodzicow, chocby ktos w cudzej ziemi zamieszkal dom bogaty'\ skarzy 
si% Odyseusz Alkinoosowi, krolowi Feakow (Homer, Odyseja). Nie 
potrafil zamieszkac na wyspach, gdzie kusify go boskie pi^knosci i 
gdzie mogl miec wszystko; jako osoba przebywat w Itace. Jej obraz 
komponowat si$ w nim w przyjaznq ealose wokol wynioslej gory Neri- 
tos „o drzqeym listowiu'\ Tamt^dy biegla granica jego serca.

Owidiusz czul si% barbarzyncq tam, gdzie ludzie nie rozumieli jego 
jtzyka , gdzie kwiaty, drzewa i morze ukazywaty mu jedynie swojq sza- 
roscy a ptaki zamiast spiewu wydawaly skrzek. W  Zalach oraz w Li- 
stach znad Morza Czarnego przejmujqco skarzy si$ na swoje wygnanie
i wykorzenienie z  ziemi ojezystej (natale solum) , ktore j  nie dajqca si% 
nazwac slodycz nie pozwalala mu zapomniet o sobie.

Polski bo I przebywania w nie swoim krajobrazie wyslowil Norwid.
Do kraju tego, gdzie kruszyn? chleba 
Podnosz^ z ziemi przez uszanowanie 
Dla d a r 6 w Nieba...

t i | |  gdzie wins jest duz$
Popsowad gniazdo na gruszy bocianie.
Bo wszystkim stuz^...
[ - ]
[...] gdzie pierwsze uklony
S4 -  jak odwieczne Chrystusa wyznanie:
„ B ? d z  p o c h w a l o n y ! ”

T^skno mi, Panie...
II 223)

Norwid nie zatrzymal si% w krajobrazie ojczystym. Nie wzruszal 
si% nim sentymentalnie. Krajobraz ojezysty ukladat mu si% w slowo, 
tak jak w melodic uklada si% materia dzwi^kow. Jako slowo przenosil
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go w 1 H  od siebie rzeczywisto§6. Norwid czytal krajobraz; widzial w 
nim co$ wi^cej anizeli tylko sktadajqce si$ nan elementy. Dlatego w 
muzyce Szopena slyszal cos wiqcej anizeli tylko melodic

Na krajobraz sklada si% ziemia i praca ludzi oraz to, co si% w tej 
pracy odslania, a ku czemu zmierza ich wola. Dziqki tej pracy wszyst
ko na tej ziemi skierowuje si$ ku temu jednemu, co przekracza granice 
ziemi; w tym jednym jest S r o d e k  i s p e l n i e n i e  ziemi oraz tych, 
ktorzy na niej pracujq. Tak budowany krajobraz jest naszym krajobra- 
zem, poprzez ktdry prowadzi droga do ojczyzny. To nie zbieg okolicz- 
nosci, ze poprzez muzykq Szopena, zrosniqtq z  ojczystym krajobra- 
zem, Norwid szedt niczym pielgrzym tam, gdzie

I byla [...] Polska, od zenitu 
WszechdoskonaloSci dziej6w 
Wzi^ta, tsczs zachwytu...
Polska -  p r z e m i e n i o n y c h  k o l o d z i e j 6 w!
Taz sama, zgola,
Zloto-pszczola!...
(Poznal-ci-ze bym j$ -  na krancach bytu!...)
| |  144-145)

Dla Norwida ojczyzna mieSci si% w nieskonczenie dalekiej Przysz- 
lo m t „na krancach bytuft R6wnocze§nie jednak istnieje ona dla niego 
tu, gdzie -  i teraz, kiedy przyszto mu zy6. Nie utozsamia jej z zadnym 
siolem ani z  zadnq ideq. Siola i uwarunkowane przez nie idee nie do- 
trzymujq mu kroku w miar%, jak pielgrzymio kroczy on po Madach 
zostawionych przez innych, a prowadzqcych ku temu, co jest obecne w 
jego woli. Jego wola odnajduje w nich swojq prawdy i rdwnoczesnie 
zostawia jej Mad dla tych, ktdrzy dopiero pdjdq tq drogq. Dlatego ma 
czlowiek samej ziemi malo, prawie nic i zawsze tylko na chwilq. Zyje 
bardziej Sladami anizeli ziemiq, na ktore j  zostaty one odcisni^te.

Przeciez i j a  -  z i e m i  t y l e  ma m,  
l i e  j e j  s t o p a  ma  p o k r y w a ,
D o p o k ^ d  id$!...
(II, 28)

Kiedy jest inaczej, kiedy czlowiek ma jej nieco wi^cej, kiedy ona 
stanowi jego ostatnie slowo, wtedy

[...] wzory przenosz^c realne,
Ojczyzna jest to bagno lakustralne -  
A lud6w prawem S4 koScie Mamuta,
To -  niech js  depcz^, i zgnije zepsuta!
(II, 215)

Ale podczas gdy „prawa ko&ci Mamuta” nie zobowiqzujq czlowieka 
do niczego, ojczyzna zobowiqzuje go do ofiarnej pracy. I  skoro grze- 
chem jest wprowadzad w ojczyzny te prawa, to znaczy, ze prawda oj-
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czyzny, jak „wszystko -  bierze zywot z Ideatu" (II, 194). Do idealu si% 
pielgrzymuje, a otrzymuje si% go w darze. „Prawda si% r a z e m  d o - 
c h o d z i  i c z e k a . r  (II, 66). Do „praw kosci Mamuta” nie trzeba 
dochodzic ani na nie czekac.

Prawda ojczystego krajobrazu to co§ nieskonczenie wiqcej anizeli 
sam krajobraz. Krajobraz prowadzi do niej. Zatrzymujqc si% w jego 
immanencji, w tym „bagnie lakustralnym”, czlowiek wzrusza si$ latwo, 
stajqc si% ,,zacnym ckliwo” a „podlym praktycznie”. Osaczony przez 
„prawa kosci Mamuta” klania si% Okolicznosciom, a Prawdom kaze, 
„by za drzwiami staly” (II, 99).

Zmierzajqc ku ojczyznie poprzez jej krajobraz, czlowiek pragnie 
czegos, co przekracza to, czego on chce -  rzec mozna -  empirycznie. 
W tej dwuptaszczyznowosci dzialania woli objawia si$ wolnosc czlo
wieka. Objawia jq ona w krajobrazie ojczystym, ale nadzieja na jej 
spelnienie prowadzi czlowieka poza krajobraz, w nieskonczonosc. Ko- 
niec wolnosci znajduje si$ w PrzyszloSci, jakq czas, caly czas ma 
przed sobq. Jaki Koniec, taki i Poczqtek; Koniec wolnoici „uwydatniaM 
jej Poczqtek. ,tOjczyzna nasza tam, skqdprzybylismy [...] Do odbycia 
tej drogi nie potrzeba nog. Nie musisz takze przy go tow ac wozu z kon- 
mi ani todzi, lecz musisz... zmienic swdj wzrok” (Plotyn, Enneady, I,
VI, 8).

Oczywiscie, Plotyn mowi o Ojczyznie nas wszystkich, ale w jakieji 
mierze moze my odniesc jego slowa i do ojczyzny w ziemskim tego 
slowa znaczeniu. Takze do niej isc „rownie trudno ktorqkolwiek stro- 
nq” (I, 261); pielgrzymowac do niej znaczy zmieniad si$. Ojczysty 
krajobraz to dopiero poczqtek ojczyzny, a wiqc i pracy nad sobq.

Kto mi powiada, ze moja ojczyzna:
Pola, zielonoSc, okopy,
Chaty i kwiaty, i siola -  niech wyzna,

Ze -  to jej stopy.
(I, 336)

Czlowiek, zanim zostanie obywatelem, jest juz... czlowiekiem. A  
jesli tak, to jako czlowiek, a nie jako obywatel, pochodzi on z tej lub 
tamtej ojczyzny. W niej odslaniajq si% jego podstawowe prawa i obo- 
wiqzki. Nie nadaje mu ich wladca ani spoleczenstwo, ani tym bardziej 
zadna jego wiqkszosc, chocby ona byla nie wiadomo jak demokratycz- 
nie ukonstytuowana. Sq rzeczy, ktorych „ o b y w a t e l  p o j q t  n i e  
m o z e ” (X, 171), poniewaz odslaniajq si% one tylko osobie ludzkiej. 
Zapomniec o tym znaczy wlasnie zamknqc si% w immanencji „praw 
kosci Mamuta” i poddac si% jednodniowym opiniom na ich temat. Spo
leczenstwo, ktore tworzqc swdj panstwowy wyraz „wyjdzie z ograni- 
czonego poj^cia, to moze napisac znamienicie pol-tomu... ale od dru- 
giej potowy tomu pidro si% zakrqci i pisac b$dzie rzeczy zalozenie kom -
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promitujqce” (X |  171). Spoleczenstwo, ktore nie wyrasta z  ojczyzny, 
musi Jtsiq zakr$cic” i sobie samemu zaprzeczyc.

Krajobraz ojczysty dziedziczymy i przekazujemy innym, tak jak 
si% dziedziczy i jak przekazuje si$ dzieto wspdlnej pracy. Dzielo, w 
ktorym jest obecny tworca, moze bye przyj&e. Kwiat, w ktorym nie 
jest obecny ten, kto go dajef jest pulapkq. W krajobrazie ojezystym sq 
obecni ci> ktdrzy w nim istnieli i istniejq. Krajobraz zatem jest daremt 
w ktorym sq obecni ci, ktdrzy go tworzq. Ci, ktdrzy przyjdq jutro, 
bqdq mogli wen wejs6 bez obawy, ze zostanq oszukani. Ale czy jested 
my obecni w krajobrazie, w ktorym zyjemy?

Obecnosc jest przez pracq. Ten, kto pracuje, to znaczy ten, kto 
przyjmuje i pomnazajqc przyj&e daje je innym -  jest wolny. Wolnosc 
danego kraju objawia si% w przytomnej pracy jego mieszkancdw. Miarq 
wielkosci ich miloSci jest wielkosc ich pracy. Do wolnosci, a wi%c i do 
milosci czlowiek dorasta, czyniqc zadosc osobowym zobowiqzaniom 
w oparciu o to, do czego ma prawo.

Dziecka -  nikt z ramion matki nie odbiera;
PacholQ -  do kolan jej siQga;
Syn -  piersi dor6sl i rami^ podpiera:

To -  praw mych ksi^ga.
(I, 336)

W pracy dla wolnosci, w pracy dla milosci ksztahuje si$ krajobraz 
ojczysty. Dzialania patriotyczne dokonywane poza horyzontem wolno
sci bqdqcej milosciq nie sq dziaianiami patriotycznymi. Nie skupione 
wokol wiqkszego od siebie s r o d k a , ktory wprowadzalby w nie lad, 
powodujq chaos. Chaos niszczy wolnosc, a w konsekwencji i prac% 
spoleczehstwa, przeksztalcajqc jq w dzialania najemnikdw. Najemnicy 
mogq postawic huty i piramidy, ale nie postawiq na nogi spoleczenstwa, 
czyli siebie samych.

„Byla wiara u ludow zakreslona mitycznie na kazdym wstqpie do 
historii, ze Ojczyzna lezy w srodku iwiata -  jakoz pierwsze Ojczyzny 
nie miaty granic, ale srodki -  a wyraz s r o d e k ,  ta os  k o l a ,  znaczy 
takze i sposdb: skqd i dzisiaj Ojczyzna jest przyrodzonym Srodkiem 
swiata” (VII, 8). Spoleczenstwo pozbawione srodka nie jest narodem. 
Nie ma bowiem zadnej misji do spebiienia. Z  koniecznosci narzuca 
sobie cele, ktore moze i sq panstwotworcze, ale nie zobowiqzujq mo- 
ralnie osob. Takie spoleczenstwo szuka doraznych sukcesdw. Droga, 
prowadzqea do Srodka obecnego w woli osob, czqsto nie prowadzi do 
sukcesdw. Zawsze natomiast domaga si% ofiary w imi% zwyci^stwa za- 
danego ludzkiej nadziei.

Norwid zdawal sobie dobrze sprawq, jakich ofiar domaga si$ Sro
dek jego ojczyzny, ktory znajduje si% w kraju bqdqcym, jak pisalt „zie- 
miq, i to bez blogoslawienstwa” (I, 261).
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Tam, gdzie ostatnia Swieci szubienica,
Tam jest m6j Srodek dziS -  tam ma s t o 1 i c a,
Tam jest m6j gr6d.
j |  123)

W chaosie, b^dqcym zawsze stabilnosciq Jrafow” i zastojem woli 
ludzi, ktdrzy czekajq, az inni przyjdq za nich pracowac i „z ro  b ic  
im  O j c z y z n z "  (IX, 223), spoleczenstwo nie chce chciec tego, czego 
wola czlowieka pragnie we wszystkim , czego chce empirycznie. W  cha
osie nie ma miejsca na ofiarq. Jak gdyby wstydzqc si$ owe go zastoju 
woli i braku Ideahi, obywatele nie objawiajq si% sobie nawzajem, lecz 
posluszni Jrafom ” zamykajq si% w „kolkach" wspdlnikdw. Polskie 
„kolka” byly i „zawsze sq misdzy k a r c z m q - f l a m a n d z k q  a s a -  
l o n e m - f r a n c u s k i m ,  i nigdy nie sq niczym polskim, oprdcz lez 
narodowych i kolorow narodowych", (VIII, 379). Wladzq nad kar- 
czmq sprawujq dostawcy piwa, a nad salonem konstruktorzy nowych 
tematow do gadania zastepujqcego obowiqzujqcy moralnie polityczny 
czyn.

W „kolku” wszyscy ,jerdecznie si% zwodzq: / n i  w s p d l c z e i n i , 
ni bliscy, ani sobie znani” (II, 84). Jeden drugiego toleruje, nie widzqc 
w tym zadnego zniewazenia ani siebie, ani innych. Nawet nie czujq, ze 
czlowiek chce bye milowany, a nie tolerowany. Istnienie takiego spole- 
czenstwa staje si% marne, bo „Tyle i takiej egzystencji narod ma, ile i 
jak jest w stanie czlowieka uszanowac” (VIII, 160). Ludzi nie szanujq- 
cych si$ nawzajem Iqczq tylko jednodniowe interesy. Zbyt po ino , nie- 
stety, dowiadujq si%, ze osoba ,,na samotnosc wydalona nie jest jeszcze 
pebiq, i dopiero przez obcowanie z osobistosciami innymi wydojrzewa 
na wlasciwq istotnoic. Tak dalece, ze jezelipowiedzialo si%, i z  n a r o d  
s k l a d a  s i$  n i e  t y l k o  z t e g o ,  co  w y r d z n i a  g o  o d  i n - 
n y c h ,  l e c z  i z t e g o ,  co  g o  z  i n n y m i  I q c z y , to powiedzialo 
si$ zarazem, iz ta polqczalnosci sila nie jest wcale zadnym ust^pstwem, 
a tym mniej uszczerbkiem, ale owszem przymiotem zupelnoici charak- 
teru i wlasnosciq dodatniq” (VII, 86).

Spoleczenstwo, w ktorym ludzie nie objawiajq si% sobie nawzajem, 
nie tworzy tresci niezbqdnych do zycia narodow. Broniqc zastoju swo
jej woli, podkresla ono swojq wyzszosc nad innymi spoleczenstwami. 
Nie mozna jednak bezkarnie bronic si% przed dobrem, jakie ofiarowuje 
nam kto§ obey, a czasem nawet wrog. „Kto p a t r i o t y z m  zamieni na 
w y l q c z n o § 6  8 1 / ,  jak to Polacy pojmujq, a pojmujq jedynie przez 
przesladowania Mikolaja [...], ten musi koniecznie z  o j e z y z n y  zro- 
bi£ s e k t q  i skonczyc fanatyzmem! | -  oto co si$ dzis dzieje/ ” (IX,
131).

To wlasnie dlatego „Polacy uwazajq sobie za patriotyzm slabych 
stron swoich nie znac, i nie wyrobili sobie nawet jszyka, aby o nich
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b e z p i e c z n i e  z sobq mowic1 (VIII, 265). Czlonkowie sekciarskich 
„k6lek'\ zwodzqc jeden drugiegof stajq si% wspolnikami w zwodzeniu 
innych. Nie objawiajqc si% innym, to znaczy nie kierujqc si% tym czyms 
wiqcej, czego ich wola pragnie w kazdym swoim empirycznym akcie, 
sami siebie niszczq. Tak niszczq si$ narody. „Znicestwic zadnego naro
du nikt nie podoia bez wspoldzialania obywateli tegoz narodu [...] bez 
wspoldzialania starannego. Pochodzi to z  przyczyny, iz narody, b%dqc 
dzielem milosci [...], wymagajq logicznie, azeby milosc zaprzeczyla 
siebie samq, jezeli ma by6 dzielo ich znicestwienia dokonanym” (VII, 
85). W  tego rodzaju samonicestwieniu si% „powasnienie h i s t o r i i  z 
g e o g r a f i q  i p r a c y  z  z i e m i q ” (VII, 89) ksztaltuje zycie osob i 
spoleczenstwa.

W spoleczenstwie nierozwiniqtym z  powodu braku objawiania si$ 
osdb, w spoleczenstwie zakrzywionym w „kotko”, ,jkoro si% doda je
szcze niepewnosc publicznego bezpieczenstwa i nieufnosc w nast^pstwa 
bytu spolecznego -  uczyni si$, ze najurodzajniejsza ziemia odepchnie 
r$k% pracownika, albowiem trudom jego i inter esowi jego wystarczajq- 
co nie odpowieI  (VII, 89). Ziemia odpowiada prawdzie calego czlo
wieka. Odpowiada wi%c jego woli w tej mierze, w jakie j  on pragnie 
czegos wiqcej anizeli tylko ziemi.

Zastoj woli nie pozwalajqcy czyni6 si% bliznim dla innych stoi na 
przeszkodzie „moralnemu zjednoczeniu”, bez ktorego „partyj nawet 
nie ma”. W rozkojarzonym spoleczenstwie „partie sq jak b a n d y  lub 
koczowiska p  o l e m i c  zne ,  ktorych ogniem nie zgoda, a rzeczywistos- 
ciq dym wyrazdwj  (VII, 8).

„Kolka1 gromadzqce si$ przy ogniskach interesow „pojedynko- 
wych” (Piotr Skarga) nie budujq ojczystego krajobrazu. Nie majq bo
wiem wspdlnego Srodka. W  chaosie ich bezmyslnosci (nie mozna my- 
slec sensownie bez Srodka!) do rzqdow biorq si% Judzie, ktorzy si$ w 
rzqdzeniu kochajq”. Spoleczenstwo trad pokoj, bo „mi$dzy zakocha- 
nymi rywalami muszq si% zaczqc walki” (Platon, Paristwo, VII, 521b).

W  tym samym miejscu Platon mowi, ze piecz$ nad spoleczenstwem 
nalezy powierzac tym, ktorzy },najlepiej potrafiq panstwem zarzqdzac, 
ale ambicje majq inne i zycie znajq lepsze niz karier$ politycznq”. lna- 
czej mowiqc, rzqdzic dobrze panstwem mogq tylko ci, ktorzy kierujq 
si% tym czyms wiqcej, czego ich wola pragnie chcqc tego lub tamtego. 
W  woli, ktora zapomniala o Srodku swoich aktow, nie ma miejsca dla 
ojczyzny.

Jezeli oderwanie si% czlowieka i narodu od y,zenitu wszech-dosko- 
nalosci dziejow”, a wskutek tego ich skrzywienia si% ku sobie samym 
sq tak wielkie, ze czlowiek staje si% niezdolny do czynienia innego czlo
wieka swoim bliznim, a narod niezdolny do „ p o d n i e s i e n i a  n i e -  
p r z y j a c i o l  O j c z y z n y  d o  g o d n o s c i  z n o s n y c h  s q s i a -
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d d w ,  t o  w s z y s t k o  na  n i c  s i $  n i e  z d a ” (IX, 114). Wola poz- 
bawiona irodka i kierujqca si$ tylko swoim empirycznym przedmiotem 
wyradza si% w wol$ sity i dominacji. Przestaje bowiem by6 pragnieniem 
uprzednim wzglqdem swoich aktdw. Zakrzywia czlowieka oraz spole- 
czenstwo, a nawet rozumienie Boga samego, ku biologicznej immanen- 
cji. Polityczne dzialania wynikajqce z takiej woli sprowadzajq si% do 
reakcji pozytywnej na wlasny, a negatywnej na cudzy interes. Jak czlo
wiek istnieje, tak i myfli. Czlowiek, ktdrego wola nie jest milo&ciq, 
sprowadza „ w s z y s t k o  d o  w l a s n e j  n i z i n y  p r y w a t n e j ” my- 
slqc, „ze to  d o  w y s o k o § c i  m o r z a ” (X, 182). Na tej wysokofci 
sq juz tylko „dalekie strony'\ w ktorych ludzie i spoleczehstwa marno- 
trawiq swoje dziedzictwo (por. L k  25, 13).

Myslenie pozbawione i r o d k a ,  a wi$c my wienie poddane Jra- 
fom ”, nic nie tworzy. „M6w sobie, co chcesz, brak tylko tej jednej 
rzeczy, ktdra w Polsce od wieku przeszlo nie jest udzielnq spolecznoSci 
wagq i wspolczynnikiem -  to jest: Inteligencji. Bqdzie wi$c to, co jest” 
(IX, 128). Ludzie, ktdrzy parajq si% pracq umyslowq, ale ktdrym brak 
Inteligencji, to po prostu rdzne „klienty, rezydenty, guwernery... bez 
ustalonych polozen, i inicjatywa ich jest albo nijaka, albo paroksyzmo- 
wa -  anormalna! Caly mdzg Polski od wieku przeszlo nie jest umiesz- 
czony na tej wyzynie form y czlowieka zbiorowego, gdzie mdzg bywa, 
ale w posladkowych nizinach i czaszce wr$cz przeciwnych. Nic wi%c 
logicznego byt nie moze -  a ze historia nie cierpi prdzni, wiqc zapelnia 
ten rozst^p p r z y p a d k a m i ,  t r a f a m i ,  [...] n i e s z c z q f c i a m i ,  
co pi&nascie lat” (IX, 125).

Spoleczehstwo nie umiejqce szukat irodka-zasady dla swoich pa- 
triotycznych poczynan poza nimi samymi nie umie korzystac z okolicz- 
nosci. Politycy nie odrozniajqcy okolicznoici od prawdy chcq decydo- 
wat o wszystkim, nawet o stosunku czlowieka do Boga. I  robiq to 
zawsze wedhig logiki Jrafow”.

N ih ilizm ” myslenia i dzialania zamyka ludzi w „k6lkach” nacjo- 
nalistycznych, konstruowanych wokot rzeczy chcianych przez wol$ z 
dala od tego, czego ona pragnie, albo w tych kosmopolitycznych, kon
struowanych zazwyczaj wokol poj^cia ludzkosci z  dala od konkretnej 
ziemi. Rozbita wola czlowieka umieszcza si$ albo li tylko w immanen- 
cji ziemi, albo li tylko poza niq. Irracjonalizm ziemi bez tirodka Iqczy 
si% organicznie z racjonalizmem Srodka oderwanego od ziemi. Obydwa 
funkcjonujq totalitarystycznie; nicestwiq nardd. A  nicestwiq go nie poz- 
walajqc mu budowac dla siebie krajobrazu z  ziemi oraz ze srodka, 
ktory daje jej tad. Emocjami wypebtiajq zarowno brak myslenia w ir- 
racjonalizmie, jak i brak czegoS do mySlenia w racjonalizmie. Obydwa, 
bezmyilne, nie obowiqzujq tak, jak obowiqzuje nardd. Nardd bowiem 
cierpi, drga, zyje... (por. VII, 31), a wi$c i my§li. Dlatego czyny ins pi-
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rowane racjonalistycznymi ideami czy wzruszajqcq immanencjq materii 
spolecznej mogq bye czasem pi$kne, nigdy jednak nie b%dq spelnianiem 
dobra, bo dobro jest czyms, co zobowiqzuje czlowieka do codziennej i 
dlatego trudnej pracy.

„Ojczyzna jest to z b i o r o w y - o b o w i q z e k [ . . . ] t e n [ . . . ]  s k l a -  
da  s i $  w naturze-rzeczy z dwoch: z o b o w i q z u j q e e g o  O j c z y z - 
n% d l a  c z l o w i e k a  i z o b o w i q z u j q e e g o  c z l o w i e k a  dla  
O j c z y z n y i  (VII, 112-113). Dziecko i pacholq otrzymuje wsparcie 
od matki, ale syn, ktory dorosl do jej pier si, winien jq podpierac. Oso- 
ba otrzymuje, aby moc dawac. „Nie ma nic okrutniejszego jak d z i e c i
i n a r o d y  l i r y c z n i e  d o j r z a l e ” (IX, 163).

Nardd jest narodem przez §rodek, do ktorego przynalezy, a ktory 
nie jest rzeczywistosciq narodowq, tak jak srodek krajobrazu nie jest 
rzeczywistosciq krajobrazowq. Lad narodu, lad jego jqzyka, lad jego 
kultury przychodzi don spoza skladajqcych si$ na nie elementow. Lad 
ziemi jest spoza ziemi... Lad narodu nie ma nic wspolne go z nacjona- 
lizmem. Polacy, ktorzy zbyt czqsto nie chcq uznac praktycznie tej pra
wdy, sq> wedlug okrutnych slow Norwida, „zadnym s p o l e c z e n - 
s t w e m ’\  a tylko „wielkim s z t a n d a r e m  n a r o d o w y m ft W  tym 
samym tekscie pada ciqzkie oskarzenie, nad ktorym my, Polacy, win- 
nismy zastanowic si% kazdy w swoim sumieniu: J a k , jak dzis jest, to 
P o l a k  j e s t  o l b r z y m ,  a c z l o w i e k  w P o l a k u  j e s t  k a r z e l
-  i jestesmy karykatury, i jestesmy tragiczna nicosc i smiech olbrzymi... 
Slonce nad P o l a k i e m  wstawa, ale zaslania swe oczy nad c z to w  ie -
k i e m ” (IX, 63-64).

Ojczyzny dziedziczymy. Otrzymujemy jq w darze. W darze jest 
obecny ten, kto go czyni. W przeciwnym wypadku dar nie jest darem. 
W ojezyznie sq obecne pokolenia.

Dar ze swojej natury zobowiqzuje nas do powiqkszenia go i do 
przekazania go innym. Powiqkszyc go mozna jedynie milosciq; trzeba 
w nim bye cafym sobq. Wlqczajqc siq w logikq daru urzeczywistniamy 
co§, co nas spelnia. W  darze znajduje si% ocalenie czlowieczenstwa.

W tym znaczeniu ojczyzna sluzy wszystkim ludziom, takze i tym, 
ktorzy przychodzq skqdinqd. Jest ona jak dzielo sztuki. Ma swoj sty I, 
ale jej pi^kno, jakby powiedzial Norwid, zachwyca wszystkich do pra
cy dla zmartwychwstania. Jezeli jakis przybysz czuje si$ w niej obco, 
nie jest ona niczyjq ojezyznq. Dlatego „szlachetny czlowiek nie moglby 
wyzyc dnia jednego w Ojezyznie, ktorej szcz^scie nie byloby tylko pro- 
centem od szczqscia Ludzkosci. Wszyscy dziadowie i Ojcowie Rzeczy- 
pospolitej Polskiej tak pojmowali sprawq polskq" (VII, 50).

Z  kraju, w ktorym czlowieczenstwo jakiegokolwiek czlowieka nie 
moze rozwinqc si% nie z wlasnej winy, musimy uciekac, aby ocalic w 
nas samych czlowieczenstwo, a w nim i ojczyzny. Ojczyzna posiada
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inne granice anizeli panstwo|  Sq nimi „charaktery osob" b%dqce slada- 
mi czegos, co jest wi^ksze i od spoleczenstwa, |  od panstwa.

Ale ojczyzna, tak zresztq jak i czlowieczenstwo, wV bostwem. 
Kto traktuje jq jak bostwo, nic juz nie moze zrobic dla niej. 
kochajq Polskq jak Pana Boga, i dlatego zbawic jej nie mogq, bo coz 
ty Panu Bogu pomozesz?" (VIII, 252). W  ubostwionej ojczyznie, ni- 
czym w kiczowatym krajobrazie, czlowiek czuje si$ zle; ckliwa wznios- 
losc oddala go od prawdy, a falszywa praktycznosc od dobra.

Niemniej jednak ojczyzna przychodzi do nas z daleka..., foo 060- 
wiqzuje.

Ojczyzna moja n ie  s t ^ d  wstawa czolem;
Ja ciatem zza Eufratu,
A duchem sponad Chaosu si$ wzi^tem:

Czynsz pfac$ Swiatu.

Nar6d mie zaden nie zbawil ni stworzyl;
WiecznoSd pami^tam przed wiekiem;
Klucz Dawidowy usta mi otworzyl,

Rzym nazwat czlekiem.
(I, 336)

Nie ma ojczyzny, podobnie jak nie ma dziela sztuki, bez religijnego 
wymiaru zycia. Gdyby bylo inaczej, nie bylaby ona zadnym „wiel- 
kim-zbiorowym-Obowiqzkiem'\ w imi% ktorego czlowiek czasem wi- 
nien poswiqcic swoje zycie. Narody powinny zyc az tak wielkim usza- 
nowaniem osoby ludzkiej (por. VIII, 160).

Ojczyzna poczyna si% bardzo daleko... W  wizji Norwida poczyna 
si$ ona, gdzie poczyna si% czlowiek -  w samym akcie stworzenia go 
przez Boga: J a  cialem zza Eufratu, / A duchem sponad C h a o s u W  
akcie stworzenia czlowiek otrzymuje siebie od Ojca; sam dla siebie jest 
ojcowiznq. Ojcowskie tchnienie zostawia w nim slad, podobny do tego 
sladu, jaki pojawia si% w miejscu spotkania si% Nieba z Ziemiq. Nazy- 
wamy go horyzontem. W  jego obr^bie wszystko jest zrozumiale, bo 
wszystko jest tu ladne. Ten lad, ktory Grecy nazywali kosmosem , sta- 
nowi pierwotnq ojcowiznq, z ktorej biorq si% wszystkie inne.

Norwid, ktory widzial wszystkie „prawdy jako c z l o w i e c z o s
„ C z l o w i e c z o s c -  B o z q '\  on, , j y n - z i e m i ” (IX, 99), widzial oj- 
czyznq jako historic dzialania Boga przez czlowieka w okreslonym 
czasie i w okreslonej przestrzeni. Ma wi$c ojczyzna Poczqtek i Koniec 
w metafizycznym znaczeniu tych stow. RownoczeSnie jednak ma takze 
poczqtek i koniec w ich znaczeniu czasoprzestrzennym. Na tradycjz 
ojczyzny sklada si% zarowno ponadhistoryczna Przeszlosc i ponadhi- 
storyczna Przyszlosc, jak i czasowe dzieje, ktore w nich majq swdj 
sens. Kto pracuje na tradycjz ojczystq, musi bye Pami^ciq nie tylko 
tego, co jest w czasie i w przestrzeni, lecz takze i tego, co bqdqc w nich
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obecne, znajduje si% poza nimi. Famine ta odnoszqc si% do Przyszlosci 
przybiera ksztatt Nadziei. Moraine zobowiqzania przychodzq do nas 
zawsze w ojczystym krajobrazie, ale przychodzq z Pamiqci-Nadziei i 
dlatego sq wi^ksze od nie go.

Polityka tworzona przez ludzi pozbawionych Pami^ci-Nadziei, ktd* 
rzy nie wiedzq, kto to jest czlowiek, nie ma zadnej mocy zobowiqzywa- 
nia. Politycy, nie znajqey swi&osci osoby ludzkiej, uzurpujq sobie pra- 
wo do tworzenia celow dla niej, zamiast starac si% o srodki dla spolecz- 
nej pracy, w ktorej czlowiek i narod stanqliby na wlasne nogi. Kradnq 
oni cztowiekowi prawdy, do ktorej on przynalezy. Kradnq mu jego 
samego, czyli jego ojeowiznq. Wlasnie na tej kradziezy zasadza si% ra- 
dykalna niesprawiedliwos6 ich polityki; neguje ona radykalnie siodme 
przykazanie, wrzucajqc spoleczenstwo w chaos, w ktorym nie ma wol
no §ci!

Aby byd narodowym -  bye nad-narodowym!
I aby bye c z l o w i e c z y m ,  wlasnie ze ku temu
Byd n a d - l u d z k i m . . .  dwoistym by£ a jednym -  czemu?
(Ill, 569)

Polacy tak dlugo b%dq dziwili si% -  pis at J. Stowacki -  ze nie mogq 
rozwiqzad Jego zadania: co to jest Polak”, jak dlugo nie potrafiq 
„wprzod rozwiqzac zadanie c z l o w i e k a £ (Notatki z „Dziennika z 
lat 1847-1848”). Ale zeby moc rozwiqzac „zadanie: co to jest Polak| |
trzeba nie by6 „ d z i s i e j s z e j  P o l s k i  o b y w a t e l e m  [...] tylko
t r o c h ^ - p r z e s z t e j  i d u z o - p r z y s z t e j I  (IX, 43), bo ojezyzna 
jest „zza Eufratu” i iysponad Chaosu\ Bez Pami^ci-Nadziei, ktora wie, 
co jest ponad Wczoraj i ponad Jutro, nie potrafimy poprawnie nawet 
postawic pytania o czlowieka w Polaku, dlatego ze bez niej nigdy nie 
b^dziemy wiedzieli, co jest d z i i .

Dopiero w krajobrazie ukonstytuowanym wokot tego, czego czlo
wiek jest Pami^ciq i zarazem Nadziejq, czujemy si% tak „u siebie w 
domu”, ze nawet obey przestajq w nim czuc si% obco. Mowimy w nim 
wprawdzie j^zykiem, ktory inni muszq tlumaczyc, ale mowiqc nim md- 
wimy takze jqzykiem Dawidowym. W  nim kazdy czlowiek przebywa 
w tej mierze, w jakiej jest Pami^ciq-Nadziejq. Dopiero w tak ukonstytu
owanym krajobrazie porzqdek ma moc zobowiqzywania, a nadawanie 
imion rzeczom, a nawet i cztowiekowi, na sposob rzymski, nie niszczy 
ich sensu. Kazdy czlowiek, powiedzialby Norwid wraz z Homerem ,
jest tutaj „pierwszy”, poniewaz kazdy jest „boski”, jak „boskim” byl 
wodz Achilles i jak „boskim” byl Swiniopas Eumaios (III, 674). Bez 
tej teologicznej przezroczystoici osdb i rzeczy wszelka sprawiedliwo&t, 
nawet ta demokratyczna, skazana na matematyczny rachunek bsdzie 
krzywdq dla wszystkich.
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Nie trzeba s i e b i e ,  wci«*z s i e b i e ,  miec Srodkiem,
By, mimowiednie, siQ nie stac wyrodkiem 
Nie trzeba mysled, ze jest podobieristwo 
Byd demokrat^ -  bez Boga i wiary 
(Czego jak Swiat ten nie bywato stary!)
| 1  98-99)

Nie ma sprawiedliwosci tarn, gdzie nie ma heroizmu myslenia i 
chcenia. W demokracji potrzeba tego heroizmu wiscej niz w jakim- 
kolwiek innym znanym nam systemie. Sprawiedliwosc ograniczona do 
wygody jednostki, jednej part'd, jednego spoleczenstwa, sprawiedliwosc 
ograniczona do Dzis, bo wolna od zobowiqzan wobec Poczqtku i Kon- 
ca, to prowincjonalizm. Jego istota lezy w braku wspaniatomyslnoSci. 
Gdyby prawda ojczyzny utozsamiala si% z jej czasoprzestrzennym 
ksztahem, ojczyzna bylaby „tylko [...] t r a g e d i q - o j c z v z n y ” (II,
m

Mowic o prawdzie, a nie mowic o Bogu -  to przyjmowac mozli- 
wosc kwadratowego kola. Jesli prawda wytycza wszystkiemu granice, 
wytycza je i narodowi. Mieszczq si% one w samym horyzoncie ojczyste- 
go krajobrazu, kreSlonym nie przez geo grafts ani politycznq geometric 
jednoznacznych poj$cy lecz przez Boga i przez czlowieka rozmawiajq- 
cych ze sobq. „Nardd jest to prosty czlowiek. Czego si% ptugiem nie 
dogrzebie, nie domodli u krzyza i nie doplacze w cichym Ikaniu, to 
przetoczy si% nad nim jak uczonosc lac ins ka, jak protestantyzm lub 
doktryny encyklopedystow zeszlowiecznych" (VII, 7). Granicq zaS dia
logu Boga z czlowiekiem jest nieskonczonosc domagajqca si$ heroiz
mu.

W tym heroicznym dialogu narod, istniejqc dla czlowieczenstwa w 
kazdym czlowieku, ktory do niego przychodzi, ,jest to najstarszy po  
Kosciele obywatel na Swiecie" (VII, 7). Umie on inteligentnie zapytac
o siebie, o swojq geografii i o swojq historic, poniewaz znajqc swoj 
oraz ich Srodek i przebywajqc w nim jest w stanie stanqc na zewnqtrz 
wlasnej geografii i wlasnej historii, a nawet na zewnqtrz siebie.

Tak jak stanqc na zewnqtrz siebie nie znaczy ominqc siebie, lecz 
siebie wlasnie ocalic, tak stanqc na zewnqtrz wlasnej geografii i wlasnej 
historii wcale nie znaczy dzialac przeciwko nim. Omija je i gubi ten, 
kto nie zdobywa si$ na tego rodzaju wysilek. Kto zdradza srodek sie
bie, Srodek historii i geografii swojego narodu, zdradza tym samym 
siebie oraz geografii i historic ojczyzny. Do Srodka krajobrazu czlo
wiek zmierza poprzez krajobraz. „Bo kto, do Krzyza nawet idqc, mi- 
nql krzyze ojczyste, ten p r  z e  b i e r  a w mqczeristwie!” „Bo kto minql 
oj czys t oSCy  chociazby idqc po wawrzyny slawy slaw i po  mqdroSc 
nie majqcq granic, ten u stopni pomnika swego si% zatrzyma i z goryczq
pojrzy ku domowi” (VII, 8).
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Ojczyzny mojej stopy okrwawione
Wtosami otrzec na piasku
Padam: lecz znam jej i twarz, i korone

Storica sloric blasku.

Dziadowie moi nie znali tez innej;
Ja nog jej f | l |  tykalem;
Sandatu rzemieri nieraz na nich gminny

Ucatowalem.
I I  336-337)

Wielkosc ojczyzny odgadujemy z jej okrwawionych stop. Podno- 
szqc si% do niej, poznajemy siebie oraz innych. Nie jest to znawstwo 
Judzi, jakby ziarna w plewie”, lecz znajomosc tys i e b i e . . .  i C z l o 
w i e k a ! ” (II, 103). H  „znajomoscf' otrzymuje si% w cierpieniu. W niej 
rodzi si% braterstwo.

Braterstwo ludom dam, gdy Izy  o s u s z q ,
Bo wiem, co w t a s n o S d  ma -  co Scierpied muszQ:

Bo juz s ie  z n a m.
(I, 124)

Nie ma ojczyzny bez „braterstwa luddw”. Bez niego bylyby tylko 
narodowe „kolka,f.

Niechze nie ucz$ mie, gdzie ma ojczyzna,
Bo pola, siola, okopy
I krew, i cialo, i ta jego blizna

To Slad -  lub -  stopy.
(I, 337)



ftE C E S zm  w m m m m m
Krzysztof KOPCZYNSKI

(Omowienie zawartosci dotychczas wydanych num erow)

„Towarzystwo Naukowe Katolic- 
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, roz- 
poczynaj^c wydawanie pisma w roku 
1983, chce w ten spos6b uczcic setn$ 
rocznic^ smierci Cypriana Norwida" -  
zaznaczyla Redakcja „Studi6w Norwi- 
dian6w” w pierwszych slowach do czy- 
telniktiw1. Rocznik wpisywal si$ w bo- 
gats juz wtedy tradycji prowadzonych 
w KUL-u badari nad Norwidem. Przy- 
pomnijmy chocby proby edytorskie 
podejmowane jeszcze w latach pi^c- 
dziesi^tych, a takze studia Ireny Sla- 
wiriskiej, Stefana Sawickiego, Jozefa 
Ferta, s. Aliny Merdas, ks. Antoniego 
Dunajskiego -  by wymienid tylko auto- 
r6w maj^cych w dorobku ksi^zki o 
Norwidzie.

Swoj program Redakcja precyzo- 
wala nastQpujsco: „Chcielibysmy, aby 
pismo przyczynilo si$ do pogl^bienia 
znajomosci utworow jednego z naj- 
wi^kszych, lecz i najtrudniejszych pol- 
skich pisarzy, aby zmniejszylo zanied- 
bania badawcze, zrozumiate na tie nie- 
zwyklych dziejow jego recepcji, aby 
ukazywalo ogolnoludzkie wartosci tej 
tak oryginalnej, a nadal slabo znanej, 
zwlaszcza poza Polsks, tworczosci, aby 
stalo si$ wreszcie organem wlasnym 
wszystkich norwidologow”2. Zada- 
niem, ktore stawiam sobie w niniej- 
szym szkicu, jest odpowiedz na pyta- 
nie, w jakim stopniu udalo si^ w wyda
nych dot^d pi^ciu zeszytach (nr 1-7) 
„Studiow” zamierzenia te zrealizowac.

1 Tekst pochodz^cy od Redakcji, „Stu- 
dia Norwidiana” (dalej skr6t: SN i numer ko- 
lejnego zeszytu), nr 1, s. 3.

2 Tamze.

Jak wiadomo, jednym z podstawo- 
wych problemow nauki polskiej, w 
szczegolnosci nauk humanistycznych, 
jest brak pelnego, szybkiego i profes- 
jonalnego obiegu informacji, zarowno 
bibliograficznej, jak i dotyczscej pro
wadzonych prac. Wzrastajsce szczeg61- 
nie w latach ostatnich zainteresowanie 
Norwidem uczynilo tQ kwesti$ wazns
takze dla norwidologow. Redakcja 
„Studiow” wprowadzila dwa dzialy o
charakterze scisle informacyjnym. S3 
to Bibliografia i Kronika. Powiedzmy 
od razu, ze przynoszs one informacje 
bardzo sp6znione. W zeszytach 1, 3/4
i 5/6 otrzymujemy spisy norwidianow 
odpowiednio za lata 1981, 1982 i 1983, 
a wi^c z dwu-, a nawet pi^cioletnim 
op6znieniem. Oczywiscie, s$ one cen- 
ne dla badaczy, jednak chcialoby si$ 
apelowac o tempo szybsze: bez biblio- 
grafii trudno jest bowiem Sledzic naj- 
nowsze prace, zwlaszcza popularno- 
naukowe, ukazuj^ce siQ cz^sto w ma- 
lych nakladach i poza osrodkami uni- 
wersyteckimi. Postulat ten bylby god- 
ny uwagi tym bardziej, ze widoczna 
jest w roczniku ambicja do nadania 
kwerendom bibliograficznym pewnej 
ci^glosci: tak traktowac nalezy doko- 
nany przez Marka Busia przegl^d nor
widianow w prasie z lat 1971-1983, sta- 
nowi^cy w pewnym sensie kontynuacjs 
wczesniejszych prac Zdzislawa Lapiri- 
skiego3.

3 M. Bu^,  Norwid w czasopismach. 
1971-1983J SN 3/4, s. 255-284. Zob. tez Z. 
t  a p i n s k i, Norwidiana 1956-1970, „Pami$t- 
nik Literacki” 62 (1971) z. 3, s. 304-318.
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Kronika, oprocz notatek o powsta- 
niu Pracowni Stownika Jszyka Cypria- 
na Norwida (1983) i Pracowni Kalen- 
darza Zycia i Tworczosci Cypriana 
Norwida (1987), przynosi w zeszytach 
2, 3/4 i 7 swego rodzaj u serial pod ty- 
tulem Rok Norwidowski, zawieraj^cy 
omowienie pistnastu naukowych i po- 
pularnonaukowych sesji i spotkari, ja
kie odbyty sis w zwi^zku z obchodami 
setnej rocznicy smierci poety. Zwazy- 
wszy na fakt, ze ostatnia (jak dot^d, 
ale nie wiadomo, co bsdzie dalej) jego 
czssc ukazala sis pod dat^ 1989 (recte: 
1991), mamy tu do czynienia z op6z- 
nieniem osmioletnim, co czyni ow$ re- 
jestracjs interesujac? juz chyba tylko 
dla przysztych badaczy wspolczesnej 
nam recepcji Norwida. Trudno oczywi- 
Scie powiedziec, czy redaktorzy „Stu- 
di6w” maj4 szanse na wygranie tej 
walki z czasem, ale warto moze prosic
o podjscie proby.

O ile Kronice mozna postawic takze 
zarzut redakcyjny (omowienia wszyst
kich imprez tej samej rangi nie s^ jed- . 
nakowo szczeg6lowe), o tyle dzial Re
cenzje i przeglqdy (od numeru 7 -  Re
cenzje) przynosi prace starannie dobra- 
ne i spelniaj^ce wymogi recenzji nau- 
kowej, gatunku dla wspotczesnych ba
daczy malo atrakcyjnego i coraz rza- 
dziej traktowanego powaznie. Choc 
trzeba raz jeszcze wspomniec o opoz- 
nieniach, to na lifoie przedstawianych 
tarn ksi^zek nie brakuje bodaj zadnej 
istotnej, maj^cej zwi^zek z Norwidem 
pozyeji ostatnich kilku lat. Pojawiaj^ 
sis zatem monografie w calosci po- 
swiscone poecie (J. Trznadla, Z. Tro- 
janowiczowej, E. Kasperskiego, J. 
Ferta, s. A. Merdas, S. £wiontka, ks. 
A. Dunajskiego, S. Sawickiego4, i

4 M. B ilij Pozytki z czytania Norwida 
( r e c J .  T r z n a d e l ,  Czytanie Norwida. 
Prdby, Warszawa 1978), SN 2, s. 75-84; G.

umieszczaj ̂ ce go obok Mickiewicza i 
Slowackiego (D. Zam^cinskiej5). Znaj* 
dziemy tu takze ksisgi referat6w z se
sji, jakie odbyty sis w 1983 r. w War
szawie, Jeleniej Gorze i Rzeszowie6, 
zbior interpretacji wierszy Norwida7,

H a l k i e w i c z  -  S o j a k ,  Spdr o mesjanizm 
Norwida (rec.; Z. T ro  j a n o  wiczowa,  
Ostatni spdr romantyczny. Cyprian Norwid - 
Julian Klaczko, Warszawa 1981), SN 2, s. 90* 
-98; A. T y s z c z y k ,  Swiat wartoSci Norwi
da? (rec.: E. K a s p e r s k i ,  Swiat wartoki 
Norwida, Warszawa 1981), SN 2, s. 98-102; 
Z. T r o j a n o w i c z o w a ,  Ksiqzka o Norm- 
dzie -  poecie dialogu (rec.: J. F e r t ,  Norwid
-  poeta dialogu, Wroclaw 1982), SN 2, s. 102- 
-104; K. K o p c z y r i s k i ,  W strong poznania 
Norwidowskich odniesien biblijnych (rec.: A. 
M e r d a s  RSCJ, L uk przymierza. Biblia w 
poezji Norwida, Lublin 1983), SN 5/6, s. 212- 
-219; J. C i e c h o w i c z ,  Caty Swiat gra ko- 
mediz (rec.: S. £ w i o n t e k ,  Norwidowski te-
atr Swiata, L6di 1983), SN 5/6, s. 219-225; S.
S a w i c k i ,  Norwid w interpretacji teologa 
(rec.: ks. A. D u n a j s k i, ChrzeScijanska in- 
terpretacja dziejdw w pismach Cypriana Nor
wida, Lublin 1985), SN 5/6, s. 240-247; H. 
D. W o j t y s k a  CP, Norwid teolog? (rec. 
jw.), SN 5/6, s. 247-252; M. Ka l i n o ws k a ,  
Norwida walka z  formq (rec.: S. Sawicki ,  
Norwida walka z  formq, Warszawa 1986), SN 
7, s. 139-145.

5 Z. S t e f a n o w s k a ,  O wierszach ro- 
mantycznych (rec.:D . Z a m a c i r i s k a ,  Sfyn- 
ne -  nieznane. Wiersze pdzne Mickiewicza, 
Slowackiego, Norwida, Lublin 1985), SN 5/6, 
s. 234-239.

6 J. F e r t ,  Norwid w perspektywie inter- 
pretacyjnej (rec.: Cyprian Norwid. Inter- 
pretacje, red. S. Makowski, Warszawa 1986), 
SN 5/6, s. 252-259; A. C e d r o ,  Sesja w Jele
niej Gdrze (rec.: „Dramat zycia prawdy wyra- 
biajqey”. Materiaty norwidowskiej sesji nau- 
kowej, red. M. Inglot, Wroclaw 1985), SN 7, 
s. 151-154; B. P i e t r a s i e w i c z ,  Norwid w 
Rzeszowie (rec. Norwid. Interpretacje i kon- 
teksty, red. P. Zbikowski, Rzesz6w 1986), SN 
7, s. 154-159.

J. F e r t ,  Interpretacje poezji Norwida 
(rec. Cypriana Norwida ksztalt prawdy i mi-
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tom list6w Marii Kalergis do Adama 
Potockiego8, antologie wierszy poSwi^- 
conych Norwidowi9. Wazng grupe re- 
cenzowanych ksigzek stanowig wyda- 
nia samego Norwida. Tomy opracowa- 
ne przez Juliusza W. Gomulickiego (t. 
MI, VI i VIII-XI Pism wszystkich) zo- 
staly om6wione przez autordw odpo- 
wiednich cz^sci przy goto wywanej na 
KUL-u edycji krytycznej10, dziela 
Norwida sg tez obecne w przekladach 
na wloski, slowacki, niemiecki i bulga- 
rski11. Nalezy podkre£lic, ze wsrod au
losci Analizy i interpretacje, red. S. Makovs 
ski, Warszawa 1986), SN 7, s. 145-150.

8 Z. S u d o l s k i ,  Drugie oblicze Marii 
Kalergis (rec. M. K a l e r g i s ,  Listy do Ada
ma Potockiego, oprac. i wstQpem poprzedzila
H. Kenarowa, przekl. z francuskiego H. Ke- 
narowa i R. Drojecka, Warszawa 1986), SN 
5/6, s. 260-272.

9 J. S t a r n a w s k i ,  Nadantologiq wier
szy o Norwidzie (rec. „Glos6w zbieranie”. 
Wiersze o Norwidzie 1841-1980, oprac. A. 
Mierzejewski i Z. Sudolski, Warszawa 1983), 
SN 5/6, s. 225-233.

10 Z. T r o j  a n o w i c z o  wa,  Uwagi o 
pierwszych dwu tomach „Pism wszystkich" 
Cypriana Norwida w opracowaniu Juliusza 
W. Gomulickiego, SN 3/4, s. 243-250; R. 
S k r5 1 , O krytycznej edycji pism prozator-
skich Norwida -  uwagi, SN 5/6, s. 207-212; J.
R u d n i c k a ,  Listy Norwida w „Pismach 
wszystkich” wydanych przez Juliusza W. Go
mulickiego, SN 7, s. 133-139.

11 E. Z w i r k o w s k a ,  Omaggio zlozone 
Norwidowi (rec.: C. N o r w i d ,  Poesie, Bolo
gna 1981), SN 1, s. 121-131; K. So b c z y r i 
sk i, Norwid po wlosku (rec. jw.), SN 1, s.
131-135; J. R u d n i c k a ,  Pierwsze wydanie 
osobne Norwida po slowacku (rec.: C. N o r 
wid,  Nepokoritel'ny pramen, Bratislava
1974), SN 1, s. 136-138; A. V i n c e n z ,  Nor
wid po niemiecku (rec.: C. N o r w i d ,  Vade- 
-mecum. Gedichtzyklus (1866). Polonisch- 
Ideutsch, Miinchen 1981), SN 2, s. 84-90; W. 
G a t ^ z k a ,  Norwid po bulgarsku (rec.: C. 
N o r w i d ,  Zwezden diamant. Izbrani sticho- 
tworenija i poemi, Sofija 1981), SN 3/4, s.
250-255.

torow recenzji nie brakuje najwybit- 
niejszych norwidolog6w i badaczy in
nych dziedzin (teolog, znawca roman- 
tycznej epistolografii) z tytulami profe- 
sor6w, co podnosi jeszcze range tego 
dzialu.

Inedita przynoszg nieznane dotgd 
teksty i zapiski Norwida opatrzone ko- 
mentarzem historycznym i filologicz- 
nym. Publikuje sis tu zatem okruchy 
korespondencji: list Norwida z 8 III 
1862 r. -  odpowiedz na odezwe Komi- 
tetu Tymczasowego Emigracji Polskiej
-  b^dgcy kolejnym, waznym glosem 
poety w sprawie emigracji (drukowany 
na podstawie kopii Jana N. Janowskie- 
go odnalezionej w Bibliotece Jagiellori- 
skiej) i urywek depeszy z 5 III 1877 
r .12. Jest notatka o przystgpieniu Nor
wida do Instytucji „Czci i Chleba” 13 
oraz szczegdlnie cenne opracowanie 
odnalezionego autografu Pozegnania, 
wyposazone w zestawienie wariant6w 
tekstu14. Zaslugg redaktor6w „Stu- 
di6w” jest podawanie fotokopii wszyst
kich odnalezionych autografow Nor
wida.

Dzial Materiaty i notatki zawiera 
krotkie szkice informacyjne pozwalajg- 
ce precyzyjniej spojrzec na zycie i 
dzielo Norwida, a takze na jego recep- 
cje i badania nad jego tw6rczo£ci4. 
Mozemy tu znalezd listy Wydawnictwa 
F. A. Brockhaus do Norwida15, relac-

12 M. J a g i e 1 s k a, Nieznany list Norwi
da z  8 marca 1862, SN 1, s. 105-109; M. B o- 
r zQcka ,  Nieznany urywek depeszy Norwida 
z  5 marca 1877 roku, SN 5/6, s. 175-180.

13 J. S k a r b e k ,  J. Z i 6 f e k ,  Nieznana 
deklaracja Cypriana K. Norwida o przystQpie- 
niu do Instytucji „Czci i Chleba” w Paryzu w
1867 roku, SN 7, s. 105-113.

14 E. W o j t y 1 o, Odnaleziony rqkopis 
„Pozegnania” Cypriana Norwida, SN 5/6, 
s. 161-174.

15 Listy Wydawnictwa F. A. Brockhaus
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j$ Waclawa Gasztowtta o odczycie 
Norwida o apatii, jaki mial miejsce w 
1875 r.16, listQ pasazer<5w „Margaret 
Evans”, na kt6rej Norwid plyngl do 
Ameryki17, komentarz do zapis6w o 
Norwidzie w Miscellaneach Ambroze- 
go Grabowskiego18. Spora czq sc  tek- 
st6w dotyczy czasow po Smierci Norwi
da: sprostowania bl^dnej informacji na 
temat rzekomego poch6wku poety na 
Cmentarzu Montparnasse19, szkolnych 
los6w utworow Norwida20, prac norwi- 
dowskich prowadzonych przez ks. dra 
Karola Konopks i Mieczyslawa Jastru- 
na . Wspomniec nalezy wreszcie o 
probce tekstologicznej (na materiale 
wiersza Moralnosci) pozniejszego wy- 
dawcy Vade-mecum w Bibliotece Na- 
rodowej22.

Trudno jest pokusic siQ o ocen$ 
tych „materialowych” dzia!6w roczni- 
ka. Ich zawartosc, gdy idzie o samego 
Norwida, jest cenna, ale jednak przy- 
czynkarska. Nie jest to zarzut, a juz w 
zadnym razie nie mozna za taki stan

do Cypriana Norwida, oprac. i przekl. J. Ru- 
dnicka, SN 5/6, s. 181-189.

16 Z. T r o j a n o w i c z o w a ,  Na margi- 
nesie odczytu Norwida z  roku 1875 o apatii, 
SN 3/4, s. 231-234.

17 K. H a r i a s z, Lista pasazerdw „Mar- 
garet Evans”, SN 5/6, s. 191-204.

18 J. R u d n i c k a, Norwid w „Miscella- 
neach” Ambrozego Grabowskiego, SN 7, s. 
115-117.

19 J. S t a r n a w s k i ,  Zapomniany dro-
biazg Norwidowskiy SN 5/6, s. 205-206.

20 J. S t a r n a w s k i ,  Kiedy teksty Norwi
da po raz pierwszy trafity do szkotyl, SN 7, 
s. 127-131.

21 J. S t a r n a w s k i ,  Zapomniany nor- 
widysta, SN 3/4, s. 235; M. I n g l o t ,  Mieczy
slawa Jastruna Iwowskie spotkania z  Norwi- 
dem (1939-1941), SN 7, s. 119-126.

22J. F e r t ,  „Od niesienia' czy „odnie-
sienia"? Na marginesie wiersza Norwida
„Moralnoici'\ SN 1, s. 111-120.

rzeczy obwiniac Redakcji. Cala bo- 
wiem zajmuj^ca si$ wiekiem XIX po* 
lonistyka lat osiemdziesi^tych nie obfi- 
towala w nowe materialy. Na ogol 
opierano si^ na zrodlach juz wykorzy- 
stywanych. St$d tez publikacja wymie- 
nionych tu przeze mnie materialow 
byla pewnym sukcesem. Dopiero po 
roku 1989 otworzyly si$ nowe perspek- 
tywy: badacze polscy moge mianowicie 
si$gac do bylych archiw6w radzieckich 
(nie miejsce tu na opisywanie rozlicz- 
nych, towarzysz^cych temu trudnosci). 
S^dzid wypada, ze zyskaj^ na tym tak
ze prace nad Norwidem. Jesli ta intui- 
cja nie okaze si$ trafna, dzial Materia
ly i notatki zostanie pewnie z czasem 
zdominowany przez wyniki poszuki- 
wari dotycz^cych recepcji Norwida, 
edytorstwa czy samych badari norwido- 
logicznych.

O atrakcyj nosci „Studiow Norwi- 
dianow” decyduja przede wszystkim, 
jak si^ wydaje, dwa pierwsze dziaty: 
Artykuly i szkice oraz Interpretacje. W 
kolejnych zeszytach poddano pr6bom 
interpretacji nast^puj^ce wiersze: Cie- 
mnosd23, Dwa guziki (z tylu)2A, Dzien- 
nik i epos25, Poczqtek broszury polity- 
cznej26, Pozegnanie. Ostatni rapsod 
Birangera21, Purytanizmr*\ komediQ

23 K. K o p c z y n s k i ,  Prdba interpreta
cji wiersza „Ciemno$C\ SN 5/6, s. 125-136.

R. F i e g u t h, O poetyckim znaczeniu 
nieznacznego. Wiersz Norwida „Dwa guziki 
(z tylu)” , SN 1, s. 89-103.

25 K. T r y b u S ,  Rozwazania wokdl wier
sza „Dziennik i epos” Cypriana Norwida, SN
1, s. 113-123.

26 Z. T r o j a n o w i c z o w a ,  O wierszu 
Norwida „Poczqtek broszury politycznef\ SN
1, s. 101-112.

27 J. R u d n i c k a. Biranger w thimacze- 
niu Norwiday SN 3/4, s. 193-200.

28 M. G l o w i n s k i ,  Gorzkie kalambu- 
ry. O „Purytanizmie" Cypriana Norwida, SN
2, s. 63-74.
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Auto-da-fe29, poemat Quidam3(|  no- 
welQ Tajemnica lorda Singelworth 
(dwukrotnie31, oraz zesp61 tekst6w 
zwiezanych z „Panie na Korczewie” -  
Joanne Kuczyriske32. Charakter inter- 
pretacji jednego wiersza ma r6wniez 
artykul Fatum ukrzyzowane, ale zostal 
on -  chyba ze wzgl^du na bardzo sze- 
roko przywolane konteksty -  umiesz- 
czony w dziale Szkice33.

Na marginesie powyzszego wyli- 
czenia warto zauwazyd, ze interpreta- 
cje pojedynczych tekst6w Norwida po- 
wstawaly ostatnimi laty do$6 cz^sto. W 
kwietniu 1983 r. zorganizowano w 
Uniwersytecie Warszawskim specjalne 
sesjs poswi^cone interpretacjom (byla 
ona omawiana w „Studiach”), inter- 
pretacje zlozyly si$ tez na osobne 
czqsc pierwszej konferencji Pracowni 
Slownika Jszyka Cypriana Norwida34. 
Ukazal sis r6wniez (tez recenzowany 
omawiany tu przez rocznik) tom inter- 
pretacji pod tytulem Cypriana Norwi-

29 E. S z a r y - M a t y w i e c k a ,  Autor, 
redaktor i ksiqzki. O ,Auto-da-fe” Cypriana
Norwida, SN 3/4, s. 181-192.

30 A. C e d r o ,  Przypowiest, historia. O 
kierunkach lektury „Quidama'\ SN 7, s. 83- 
-103.

31 M. A d a m i e c  Tajemnica lorda Sin
gelworth albo metafizyka balonu, SN 3/4, s. 
201-215; E. D a b r o w i c z ,  Tajemnica lorda 
Singelworth: strategia publiczego mdwienia,
SN 3/4, s. 217-229.

32 E. D g b r o w i c z ,  Cyprian Norwid 
odchodzi w seny SN 5/6, s. 151-160.

33 M. M a c i e j e w s k i ,  Fatum ukrzyzo
wane , SN 1, s. 31-47.

34 Zob. Cyprian Norwid. Interpretacje,
red. S. Makowski, Warszawa 1986; J$zyk Cy
priana Norwida. Materiafy z  konferencji zor-
ganizowanej przez Pracowni$ Slownika J$zy-
ka Norwida w dniach 4-6 listopada 1985 roku, 
red. K. Kopczyriski, J. Puzynina, Warszawa
1990.

da ksztah prawdy i milosci35, o innych 
interpretacjach publikowanych w cza- 
sopismach i ksiezkach zbiorowych juz 
nie wspominam. Ta swego rodzaju 
moda wydaje si  ̂ godna podtrzymania 
(rola Srodowiska skupionego wok61 
„Studi6w" moze tu bye duza) -  kunszt 
lub oczywiste braki myslenia „p6znych 
wnuk6w" ujawniaje si$ najlepiej w za- 
pisie z lektury konkretnego tekstu. Nie 
m6wiec juz o tym, ze interpretacje by- 
waje chQtnie czytane przez nienaukow- 
c6w, na przyklad przez nauczycieli, 
kt6rzy ucze si^ w ten sposob analizo- 
wad trudne teksty Norwida.

Publikowane w roczniku interpre
tacje mieszcze si$ w ramach jednego z 
wazniejszych nurt6w problemowych, 
podj^tych przez Redakcj^. Okreslmy 
go jako p o s z u k i w a n i e  m e t o d y  
c z y t a n i a Norwida. Jest on reprezen- 
towany takze przez szkice Zdzislawa 
Lapiriskiego, ktdry pr6buje stosowad 
do Norwidowskiego dziela poj^cia 
„sens” i „koniecznoSc,,36t Kazimierza 
Cysewskiego, zastanawiajecego si$ nad 
zadaniami odbiorcy list6w Norwida37, 
Danut^ Zameciriske, zapisujece wlas- 
ne doSwiadczenie poznawania jego po- 
ezji , Marka Busia, ukazujecego Ze- 
nona Przesmyckiego jako czytelnika 
Norwida39.

Drugim zespolem zagadnien, kt6ry 
jest bardzo dobrze widoczny wsrod Ar-

35 Cypriana Norwida ksztaft prawdy i mi- 
loici. Analizy i interpretacje, red. S. Makow
ski, Warszawa 1986.

^  Z. L a p i r i s k i ,  Sens i koniecznotf, 
SN 2, s. 3-13.

37 K. C y s e w s k i ,  Uwagi o listach Cy
priana Norwida, SN 3/4, s. 131-152.

D. Z  a m 4 c i ri s k a, Poznawanie poe- 
zji Norwida, SN 1, s. 5-30.

39 M. B u £, Zenon Przesmycki jako czy- 
telnik Norwida, SN 7, s. 41-62.
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tykutow i szkicow , jest proba opisu 
s t a n o w i s k a  N o r w i d a  w o b e c  
w l a s n e j  e p o k i  i j e j  g l 6 w n y c h  
p r z e d s t a w i c i e l i  a w szczeg61no$ci 
wobec problemu e m i g r a c j i  i n i e -  
w o l i  n a r o d o w e j .  Sfery tak zakre- 
£lonej dotyczq przede wszystkim prace 
George’a Gomori, nie po raz pierwszy 
probujecego interpretowac stosunek 
Norwida do Mickiewicza40, Marii 
Grzsdzielskiej, pisz^cej o relacjach po- 
ety z J6zefem B. Zaleskim i „polskim 
parnasem” (reprezentowanym przez 
Faleriskiego, Asnyka, Konopnick^ i 
Wiktora Gomulickiego)41, Grazyny 
Halkiewicz-Sojak, analizuj^cej Norwi- 
dowe odwolania do Byrona42, Henry- 
ka Siewierskiego, podejmuj^cego -  w 
zwi^zku ze sto czterdziest$ rocznice 
opuszczenia przez Norwida kraju -  za- 
danie opisu tematu emigracji w tw6r- 
czosci autora Czy podam si$ o amne- 
sti$l43 Wreszcie wspomnied nalezy o 
artykule Zofii Stefanowskiej, bsd^cym 
summe wiedzy o potraktowaniu przez 
poets zagadnienia niewoli Polakdw44.

W wielu szkicach zdaje sis by6 
obecny temat „ N o r w i d  i c h r z e S -  
c i j a ri s t w o”. Dotycze go w pierw- 
szym rzedzie wspomniany juz tekst 
Mariana Maciejewskiego45, artykul

40 G. G o m o r i ,  Norwid o Mickiewiczu
-  spojrzenie poromantyczne, SN I j  s. 71-80.

41 M. G r z ^ d z i e l s k a ,  T$cza siedmio- 
strunna. Jdzef Bohdan Zaleski -  Cyprian 
Norwid, SN 3/4, s. 85-115, i Cyprian Norwid 
i parnas polski, SN 2, s. 29-44.

42 G. H a l k i e  w i c z - S o  j ak,  Norwid o 
Epimedesie i Byronie, SN 5/6 s. 71-83.

43 H. S i e w i e r s k i ,  Emigracja przeciw 
emigracji. W 140 rocznicz opuszczenia kraju 
przez Cypriana Norwida, SN 1, s. 63-70.

44 Z.  S t e f a n o w s k a ,  Norwid o niewo
li narodowej, SN 3/4, s. 75-84.

45M a c i e j e w s k i ,  Fatum ukrzyzowa-
ne.

Ireny Stawinskiej o dramaturgii Nor
wida46, opracowanie teologa, ks. An* 
toniego Dunajskiego, na temat uĵ cia 
przez Norwida „obecnego w czlowieku 
obrazu Bozego”47. Warto w tym miej- 
scu zaznaczyc, ze choc stosowanie 
„klucza biblijnego” do dziela Norwida 
jest -  wskazuje na to zwlaszcza ostat- 
nie badania, w tym rowniez publikacje 
na lamach „Studi6w” -  nieuniknione, 
nalezy jednak zachowywac przy tym 
zasads umiaru. Mozna bowiem nad- 
miernie „ujednoznacznic” to, co cal- 
kiem jednoznaczne nie jest, i w ten 
spos6b pozbawic pisarstwo Norwida 
waznych w$tk6w. Jak sis wydaje, Re- 
dakcja „Studi6w Norwidian6w” ma 
swiadomosc istnienia tego problemu.

Kolejna grupa tekst6w ma zwi^zek 
z podejmowanym ostatnimi czasy czq- 

sto i z r6znych stanowisk metodologi- 
cznych zagadnieniem, ktorego zakres 
daloby sis ujec nastspuj^co: zmaga-  
n i a  N o r w i d a  z o g r a n i c z e n i a -  
mi  z e w n s t r z n y m i ,  w tym zwlasz
cza jego p r a c a  w j s z y k u ,  naj-  
c z s s t s z e  p o j s c i a ,  „ f i l o z o f i a  
m o w y ”. Zmieszcze sis tu zardwno 
prace historyk6w literatury o zaintere- 
sowaniach filozoficznych i teoretyczno- 
literackich (S. Sawicki, Z. Lapinski, 
A. Mierzejewski, M. Sliwiriski, T. Ty- 
czynski, M. Adamiec48), jak i jszyko-

46 I. S I a w i n s k a ,  Chrzeicijanska „dra
ma" Norwida, SN 3/4, s. 57-74.

47 Ks. A. D u n a j s k i ,  Czlowiek - 
„Boga zywego obrazm  SN 1, s. 81-88.

48 S. S a w i c k i ,  Norwida walka z for- 
mq, SN 2, s. 15-28; Z. L a p i n s k i ,  Sens i 
koniecznote, SN 2, s. 3-13; A. M i e r z e j e 
wski ,  „Ksztahem jest milo&cV'. U irddel 
Norwidowskiego pojscia piqkna, SN 5/6, s. 3-
31; M. S 1 i w i ri s k i, Poeta kamienia, SN 5/6, 
s. 33-51; T. T y c z y n s k i ,  Romantyczm 
zmagania ze slowem , SN 7, s. 3-39, M.
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znawc6w (B. Subko49). Nadzieje na 
zainteresowanie te sfere badari jeszcze 
wi^kszej grupy naukowc6w budzi 
opracowywany obecnie indeks Slowni- 
ka jqzyka Cypriana Norwida.

Warto wreszcie nazwad tematy, 
kt6rych uj^cia podj^li sis autorzy jed- 
nego tylko czy dwu artykuldw. Irena 
Slawinska we wzmiankowanym juz 
studium zaj^ta sie zwiezkami Norwida 
z tradycje dramatu50, a Zbigniew Su- 
dolski -  tradycje epistolarne51. Relacje 
Norwida z poezje wspdlczesne rozwa-
zal na przykladzie tw6rczosci Zbignie- 
wa Herberta Mieczyslaw Inglot52. J6- 
zef Fert pisal o problemach edytors- 
kich Vade-mecum53. Norwidowska gra- 
fika i rzefba staly sis przedmiotem do- 
ciekari Hanny Widackiej i Lucji Kon- 
dratowicz54.

Niewetpliwe zasluge Komitetu Re-
dakcyjnego jest skupienie wok61 „Stu- 
di6w” przedstawicieli r6znych oSrod- 
kow, w tym Instytutu Badari Literac- 
kich, Uniwersytet6w: Gdariskiego, Ja- 
gielloriskiego, Poznariskiego, Toruri- 
skiego, Warszawskiego i jego filii w 
Bialymstoku, Wroclawskiego i obu lu- 
belskich, Wyzszych Szk61 Pedagogicz-

A d a m i e c ,  Norwid nad t1strumieniem krwi
ludzkief\ SN 5/6, s. 53-69.

4y B. S u b k o ,  O funkcjach Iqcznika w 
poezji Cypriana Norwida, SN 5/6, s. 85-100.

^ S l a w i n s k a ,  ChrzeScijanska „dra- 
ma" Norwida, SN 3/4, s. 57-74.

51 Z. S u d o l s k i ,  Listy Norwida wobec 
tradycji epistolarnej, SN 3/4, s. 117-129.

52 M. I n g l o t ,  ,^4 Dorio ad Phrygium” 
Cypriana Norwida i „apollinskie'’ wiersze 
Zbigniewa Herberta. Paralele, SN 1, s. 49-61.

53 J. F e r t ,  Vade-mecum jako problem 
edytorski, SN 2, s. 45-61.

54 H. W i d a c k a, Grafika Cypriana 
Norwida, SN 3/4, s. 153-180; L. K o n d r a -  
t owi c z ,  Cyprian Norwid -  rzezbiarz. Szkii 
informacyjny, SN 7, s. 63-82.

nych w Krakowie i Slupsku. Jesli 
wsp61praca z nimi nabierze nie tylko 
okazjonalnego charakteru (jedenascie 
artyku!6w i interpretacji to referaty z 
sesji naukowych), uda sis moze choc 
w norwidologii przezwyci^zyc dawne 
podzialy Srodowiska polonistycznego. 
Nalezy tez zwr6cic uwags na obecnoSd 
autor6w piszecych w jezykach obcych 
(Fieguth, Gomdri, Jauss) czy mieszka- 
jecych poza Polske (Siewierski, Vin- 
cenz). Rocznik jest zreszte kupowany 
przez liczne slawistyki zagraniczne, 
przydaje si$ zatem angielskie stresz- 
czenia artykul6w. W rozszerzaniu kr^- 
gu milosnik6w i badaczy Norwida za
granice pismo odgrywa doniosle rol$ -  
choc, oczywiscie, ich liczba nie moze 
bye wielka, poniewaz wzgl^dy j^zyko- 
we stanowie tu barier§ trudne do prze- 
bycia. Badania nad Norwidem pozwa- 
laje jednak poszukiwad uniwersalnych 
wartosci w kulturze polskiej. Szansy 
tej nie wolno zagubic.

Na zakoriczenie garsc luzniejszych 
uwag i pomys!6w. Dotychczas nie uda- 
lo siQ Redakcji wprowadzid zapowia- 
danego dzialu „Dyskusje i polemiki”. 
Istotnie, w naukowym roczniku jest to 
trudne, ale czy Norwid nie budzi dzi£ 
naprawd^ kontrowersji, czy wszyscy 
jego czytelnicy zapisali si  ̂ juz do klu- 
bu milosnik6w poety? Wydaje si  ̂ to 
wetpliwe i ciekawym zadaniem byloby 
racje anty-Norwidowe ujawnic. Pozo
staje tez otwartym problem umieszcze- 
nia dziela Norwida w szerszym kontek- 
Scie -  przede wszystkim poprzez prace 
komparatystyczne i dotyczece recepcji 
poety. Bez tej perspektywy, obawiam 
si^, norwidologia moze kiedys za- 
mknec sis we wlasnym kr^gu.

Pomysl poSwi^cenia Norwidowi 
calego rocznika byl o tyle Swietny, co 
ryzykowny. Ale dzi£ widad, ze bez pi^-
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ciu dotgd wydanych zeszyt6w nie obej- 
dzie si$ zaden badacz czy wnikliwy 
czytelnik poety. Dodajmy jeszcze 
rzecz pozornie oczywistg, o ktore j czy- 
telnicy na og61 wcale nie myslg: wyda- 
wanie podobnego pisma w dzisiejszych 
warunkach wymaga przezwyci^zania 
wieiu, wielu trudnosci. Jesli juz ktos

zdecydowal sie na te zmagania, musiat 
miec gl^bokie prze^wiadczenie o istot- 
nej roli poety dla kultury wsp61czes- 
nej. Wypada tylko wyrazid nadziej ,̂ 
ze Komitet Redakcyjny b^dzie dalej 
przekonujgco dowodzic, iz redakcja -  
nie musi bye redukejg.
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Andrzej SULIKOWSKI

B R O N I^  M IC K IEW IC ZA

W wiedenskich „Znakach Czasu" 
(1992, nr 26, s. 68-82) czytam artykul 
prof. Ewy M. Thompson z Uniwersy- 
tetu Rice w Houston, zatytulowany 
Przeciw Mickiewiczowi, a dotycz^cy 
rzekomej winy tego poety za wszystkie 
niemal porazki intelektualne Polski w 
minionym i obecnym stuleciu, a szcze- 
g61nie za nikl^ obecnoSd Polak6w w 
zyciu umyslowym Stan6w Zjednoczo- 
nych. OczywiScie artykul E. M. Thom
pson, zawieraj4cy wiele cennych my£li
0 mieliznach lewicowoSci, o konserwa- 
tyzmie i jego pozytkach dla Europy, 
zbudowany jest z wielu zloz, niemniej, 
id ĉ za tokiem wywodu, zacz^d chcial- 
bym od Mickiewicza, kt6ry dla wielu 
publicyst6w stanowi -  z racji swej 
wszechstronnosci i uniwersalnosci -  
coi w rodzaju szkapy, kt6r$ kazdy 
chce powozid, bo w zasisgu rski, cier- 
pliwa i og61nie w Polsce znana.

A wi^c teza wyjsciowa artykul u: 
Adam Mickiewicz to „jeden z fatal- 
nych, schizofrenicznych wzorc6w my- 
§lenia i odczuwania w literaturze pol- 
skiej” (s. 69). Autorka milcz^co zakla- 
da, ze wybitny poeta i mySliciel jest 
faktycznie w Polsce dobrze znany, po- 
wszechnie czytany, przede wszystkim 
w szkole (jedno z charakterystycznych 
zludzeri ludzi stoj^cych poza oswiat^), 
a zatem mdglby wplywad w istotny 
spos6b na zachowania ludzkie w kraju
1 na emigracji. Mickiewicz ma wise od- 
powiadad za czsst^ od epoki pozyty- 
wizmu lewicowoSd inteligencji pol- 
skiej, nasz^ mitologis nt. „postspu”

spolecznego, a takze za okolicznoscio- 
we imprezy emigracyjne, kt6re autor- 
ks przyprawiajs o znamienne rozdraz- 
nienie, a w kazdym razie poczucie nie- 
dosytu: „W Panu Tadeuszu widzs od- 
bicie pseudokonserwatywnych i bier- 
nych post aw spotecznych, wzorzec 
tych wszystkich bezplodnych, emi- 
granckich zebrari towarzyskich, gdzie 
pogadanks wygtasza przybysz z Polski, 
gospodarze czsstujs herbatk^ i ciasta- 
mi domowego wypieku, a ludzie roz- 
chodz$ sis po domach zadowoleni, ze 
coi dla Polski zrobili” (s. 69).

Zacznijmy od tego, ze Mickiewicz 
znany jest w Polsce niezmiernie po- 
wierzchownie, z kilku ballad, sonet6w, 
dwu powiesci poetyckich czy poema- 
t6w (Grazyna, Konrad Wallenrod), 
wreszcie z niedoktadnej i banalnej lek- 
tury Pana Tadeusza. Reszta zdaje sis 
nie istnied, jak wiem z wieloletniej 
praktyki egzaminatora podczas egza- 
min6w wstspnych na polonistyks UJ 
czy KUL. Wise nie zna sis poety w roli 
krytyka literackiego i tlumacza, chlo- 
n^cego nowofci z calej Europy, nie 
zna sis wykladowcy w Lozannie i Pary
zu, a Literatura slowianska czy daj^ca 
do myslenia korespondencja czytane 
s^ przez kilku profesor6w, garstks stu- 
dent6w seminari6w polonistycznych 
(ale i na studiach nie ma zazwyczaj 
czasu na lekturs wlasn$, doglsbn^, by 
rzec -  medytacyj n$). Malo kto wie, 
jak wazne dla poety bylo zycie wew- 
nstrzne i jak czssto chodby w Zda- 
niach i uwagach, orientowal swe zycie
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wzgl^dem Ewangelii, a przede wszyst- 
kim stawial je jakby przed oczy Chry- 
stusa.

Nie jest to bynajmniej specyfika 
polska, lecz prawid!owo£6 historiozofi- 
czna, wynikajsca z rozwoju cywiliza- 
cyjnego: im kto bardziej wyksztalcony, 
tym wi^cej winien przeczytac. A  tym- 
czasem tylko w ostatnim trzydziestole- 
ciu wydano na swiecie wi^cej tekst6w, 
niz kiedykolwiek przedtem w dziejach 
powszechnych. Sil$ rzeczy 95% tej 
produkcji s$ to utwory o chwilowym 
tylko znaczeniu, skazane na niepa- 
mi^c. Najbardziej „przywalonymi" 
przez ksi^zki i inne teksty (np. prace 
studenckie do poprawy i recenzji) oka- 
zujs si^ profesorowie uniwersyteccy, 
kt6rzy -  jak niegdys Karol Irzykowski,
-  powinni wlasciwie co pewien czas 
oglaszac apele: „nie przysylajcie nam 
maszynopis6w do oceny!"

W Niemczech J. W. Goethe jest 
dzi£ -  podobnie jak w Polsce Mickie- 
wicz -  ignorowany przez wi^kszosd 
obywateli, a nawet „humanisci”, tzn. 
studenci i pracownicy szanuj^cych sis 
uniwersytet6w, znajs tylko drobny wy- 
cinek jego tw6rczosci. A wi^c nie moz
na wi^zac niemieckiego cudu gospoda- 
rczego z Faustem... W rozumowaniu 
autorki Przeciw Mickiewiczowi takie 
scisle zwi^zki -  mi^dzy literature i tzw.
rzeczywistosci^ gospodarczs -  majs ist-
niec i by6 uchwytne dla literaturoznaw- 
cy czy krytyka. Grube naduzycie meto- 
dologiczne, a poza tym myslowy sym- 
plicyzm.

W miarQ uplywu lat otwiera sis 
przed uzdolnionymi ludzmi mozliwoSc 
coraz szybszego pisania tekstow, st$d 
nasze komputerowe czasy musz$ nosic 
pi^tno uporczywego „nienadszania”, 
ktdre zreszts -  poczucie zapoznienia 
jednostki wobec morza tekstdw -  be-

dzie si  ̂ pot^gowac proporcjonalnie do 
przyrostu informacji (jest to w koncu 
takze pewna wartosd pozytywna, a nie 
tylko wyraz intelektualnej frustracji: 
musimy sobie bowiem, przyparci do 
muru, ponownie zada<5 pytania podsta- 
wowe: co to znaczy istotna lektura? 
kt6re teksty stanowis kanon? kt6re 
budujs czlowieczenstwo, ktore zas ni- 
szczs lub rozpraszajs?).

Obawiam si$ rowniez, ze tylko 
osoba wyj^tkowo slabo obznajomiona 
z biografis poety, takze publicysty po- 
litycznego, fascynuj^cego wykladowcy 
uniwersyteckiego (chocby swiadectwa 
Micheleta i innych Francuzow, kt6rych 
trudno pos^dzac o stronniczosc) mogla 
byl a napisac takie zdanie, jak prof. 
Thompson: „Pod wzgl^dem biernosci 
na otaczaj^ce go tempo zycia Mickie- 
wicz mtiglby konkurowac z najbardziej 
t^pym robociarzem polskiego pocho- 
dzenia z Detroit czy Chicago, tylko 
tyle, ze ten robociarz sp^dza wolny 
czas nuc^c poleczki, podczas gdy Mic- 
kiewicza interesowaly bardziej melan- 
cholijne piesni jego mlodosci" (s. 69).

Dlaczego w tej wypowiedzi tyle 
poczucia wyzszosci w stosunku do pol
skiej emigracji, ludzi przewaznie pros- 
tych, i tyle kompleksow wobec tych, 
kt6rzy weszli do amerykariskich elit 
naukowych, kt6rzy piszs do „prestizo- 
wych” czasopism, majs uznanie i pie- 
ni^dze? Prof. Thompson ci^gle uwikla- 
na w typowo utylitarystyczns mitologis 
sukcesu i uznania przed £wiatem, pi- 
sze: „Przy calym pi^knie Pan Tadeusz 
jest zach^ts do bezwladu i niemoznos- 
ci. Tak, wszystkie akademie poswi^co- 
ne czczeniu Konstytucji 3 maja w pols- 
kich klubach czy salach parafialnych w 
USA w znacznej mierze z niego si? 
wywodz^. Niech si$ kupa Polak6w 
zbierze, niech ktoi zaspiewa czy zagra,
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sentymentalnie pogadamy -  to wlasnie 
jest to, co czyni nas Polakami. Roz- 
chodzimy si$ zadowoleni” (s. 70). Cie- 
kawe, ze w tego rodzaju podzialach na 
„kupe Polak6w” i tych Iepszych, wyz- 
szych, z aspiracjami, autor zawsze po- 
zostaje w indywidualistycznej, zimnej 
uczuciowo mniejszosci.

Wiem, ze Mickiewicz stanowi pre- 
tekst dla prof. Ewy M. Thompson, ze 
w gruncie rzeczy autorce chodzi o coi 
innego: wsp61czesna inteligencja pol- 
ska jest zamkni^ta na konsenvatyzm 
amerykariski, slabo odr6znia go od 
„neokonserwatyzmu”, nie czyta pism 
„Modern Age”, „Chronicles” czy „Cri- 
sis” (por. s. 80-81), nie uprawia poza 
tym myglenia konserwatywnego, a ra- 
czej lewicowe, i za to tez odpowiada 
poniekgd Mickiewicz, nast^pnie ro- 
mantyczny „duch-rewolucjonista”, wie- 
j^cy od lewicy i zarazajgcy Polak6w w 
ciggu minionych dwu stuleci ideami 
bezboznych myslicieli typu Marksa, 
Comte’a, Nietzschego, Freuda i wielu 
innych (por. s. 77). Nie b6jmy sie my- 
sli ludzkiej -  skgdkolwiek by ptyn^la, 
moze przynosid pozytek, a prawdy i 
tak odszukiwac musimy na wlasny ra- 
chunek.

W artykule dostrzegamy pewne 
charakterystyczne sprzecznoSci. Z jed- 
nej strony, autorka narzeka, ze Mic
kiewicz wlasnie zach^cal mlodziez do 
„zamykania drzwi od Europy hala- 
s6w”, z drugiej strony -  w dalszym 
toku wywodow -  okazuje si$, ze bylo 
jednak to wolanie malo skuteczne, 
skoro tylu sobie myslicieli zachodnich 
przyswojono, z tylu czerpano. Nie taki 
wi^c Mickiewicz gro£ny, nie wszyscy 
go na szczescie sluchajg. Rzekomo 
nieobecny w polskie j my sli wsp61czes- 
nej Alexis de Tocqueville (s. 81) zostal

przeciez przetlumaczony kilkanascie 
lat temu na polski, prezentowany byl 
najpierw m. in. na lamach „Tygodnika 
Powszechnego” i „Znaku”, nast^pnie 
wydany w odrebnych tomach, do cze
go przy czy nili sie m.in. Marcin Krol i 
Wojciech Karpiriski.

Tak wi^c nie uwazam -  jak cyto- 
wany przez prof. Thompson Leopold 
Tyrmand -  abysmy, jako nar6d, byli 
„nieobecni w wielkich rozgrywkach in- 
telektualnych swiata” (s. 81). Nie oba- 
wiam sie tez, abySmy w przyszlosci byli 
zupelnie pozbawieni miejsca w dzie- 
jach mySli europejskiej. Najpierw 
sprawa tego, co kto za „£wiat” uwaza. 
Je£li chodzi o elity intelektualne, nie 
mamy sis czego wstydzic, bo w zakre- 
sie filozofii dziata na emigracji nie tyl
ko jeden Leszek Kolakowski, ale dzie- 
sigtki utalentowanych profesor6w, a 
jeden z nich stoi na czele rzymskiego 
KoSciota i jest zarazem jednym z naj- 
plodniejszych wsp61czesnych pisarzy 
teologicznych. Duza cz§£6 czolowych 
polskich biolog6w, matematykdw czy 
fizyk6w pracuje w Stanach Zjednoczo- 
nych i na Zachodzie, nie ustepujgc 
miejscowym koryfeuszom.

Je l̂i przez „£wiat” rozumied in
nych ludzi, zaszczyty, wladze, pienig- 
dze itd., to kultura polska i w tym za- 
kresie potrafi sprostac Zachodowi. 
Mozliwe, ze nasza religia nie podoba 
sis tamtejszym spoleczeristwom zlaicy- 
zowanym, jako odmiana katolicyzmu 
tradycyjnego. Tego rodzaju zarzut 
traktowac trzeba jako epitet, £wiadczg- 
cy o czysto zewn^trznym, powierzcho- 
wnym rozumieniu chrzeScijaristwa. 
Mam wrazenie, ze Ewa W. Thompson 
nie bardzo uswiadamia sobie, czym dla 
calych pokoleri Polak6w byla Ewange- 
lia, rozumiana jako zasada zycia co-
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dziennego i spos6b poznawania rzeczy
wistosci (pisanej zarowno mate, jak 1
duze litere).

Ot6z wizja kultury polskiej, roz- 
snuta w artykule Przeciw Mickiewiczo
wi, posiada, obok wielu pomniejszych, 
„warsztatowych”, jeden zasadniczy 
mankament, sprawiajecy, ze autorka 
rozmija sis zarowno z duchowoscie po
ety, globalne wymowe jego tekst6w, 
jak i duchowoscie kultury polskiej.
Defekt polega na tym, ze w kraju nad 
Wist 4 starano sis -  przynaj mniej nie- 
ktorzy starali sis -  budowac od poczet- 
ku jesli nie na samym Chrystusie jako 
opoce, to w bliskim sesiedztwie tego 
naj bardziej niezwyktego kamienia ws- 
gielnego, jaki zna kultura swiata.

Tak wise to nie Rewolucja Francu- 
ska przyniosta Polsce i Mickiewiczowi 
wezwanie do „braterstwa narod6w”. 
Takze i hasta „liberte’\  „fraternite’\  
„egalite” -  wyszydzane przez autorks 
jako tw6r krwawych jakobinow -  przy- 
wsdrowaty do Polski przed wiekami, 
ukryte w tekstach Ewangelii i Listach 
Pawlowych, gdy jeszcze nad Sekwane 
nie wymyslono gilotyn i nie przechwy- 
cono mysli chrzescijariskiej, odbierajec 
najwazniejszym jej tresciom „nieusu- 
I l l B  podstaws, czyli samego Chry
stusa, dziaiajecego w Kosciele i w kaz- 
dym chrzescijaninie (poprzez zycie sa- 
kramentalne).

Z tego powodu nie przeceniatbym 
mysli konserwatywnej, cho6 mam dla 
niej sporo sympatii. W krakowskim 
srodowisku zawiezat sis przed dwuna- 
stu laty zesp61 redakcyjny kwartalnika 
„Arka”, redagowany przez mtodych 
ludzi, zafascynowanych my£le konser- 
watywne* D o tych samych tradycji po
lity cznych nawiezuje dziennik „Czas 
Krakowski”, redagowany przez Jana 
Polkowskiego. W obu tych pismach za-

mieszczatem swe teksty, wyrazajec w 
ten sposob poparcie dla konserwatyz- 
mu stosowanego. Ale mam Swiado- 
mosc ograniczen tego pogledu, jak 
kazdego ludzkiego. Uwazam wise, ze 
mysl nasza powinna przebijac sis po
nad kategorie ideologiczne, kt<5rymi z
take werwe, choc z ograniczone skute- 
cznoscie, operuje prof. Ewa W. Thom
pson. Przede wszystkim unikatbym po- 
wierzchownego i uderzajeco jedno- 
stronnego przykrawania czyjegoS wy- 
bitnego dzieta do swoich jednorazo- 
wych, publicystycznych celow.

Z duze ostroznoscie postugiwat- 
bym sis pojsciami „prawica” -  „lewi- 
ca”, „konserwatyzm” itd., pamistaj^c, 
ze ich wielorakie znaczenia zmieniaj^ 
sis nie tylko w ciegu historii, ale i w 
zaieznoSci od miejsca, z ktorego je 
ogledamy i zamierzamy opisywac (jest 
to szczegdlny przypadek relatywizmu 
poznawczego, istniejecego w poznawa- 
niu historii); sted potrzeba kazdorazo- 
wych definicji, uSciSleri, znaczenia niu- 
ansdw, czego bardzo braku je w ataku 
Przeciw Mickiewiczowi.

Wreszcie ocena religijnosci, insty- 
tucji koscielnych, zbiorowosci, pozio- 
mu intelektualnego wiernych itp. wy
maga od publicysty duzej, praktycznej 
znajomosci zycia, szacunku dla proste- 
go cztowieka i pracy fizycznej, glsbo- 
kiego, egzystencjalnego zrozumienia 
wspolnotowoSci, bez kt6rych nie by to
by cywilizacji i bez kt6rych niemozliwe 
jest codzienne zycie rodzinne.

Wazne jest wreszcie przy stawianiu 
takich ocen wtasne doSwiadczenie reli- 
gijne, rola modlitwy, rozumianej nie 
jako chwilowe recytowanie „formut”, 
ale jako ciegla, wtasna postawa zycio- 
wa przed Bogiem, pelna czci dla Taje- 
mnicy i ufnosci w Opatrznosc. Uwa
zam, ze wtaSnie chrzescijanstwu -
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szczegolnie modlitwie przed Chrystu- 
sem Eucharystycznym -  wiele zawdzi^- 
cza cala polska kultura, a w niej „per- 
sonalizm polski" o kt6rym tak celnie 
pisala w swych pracach Hanna Malew- 
ska. Przedstawicielem tak rozumiane- 
go personalizmu byl takze, z jednej 
strony, Mickiewicz, z drugiej zas, Nor
wid; pozniej wielu, sposrod kt6rych 
wyr6znilbym Jozefa Czapskiego, An- 
toniego Golubiewa czy Jana Twardow- 
skiego.

Wobec zywego zr6dla mocy i m^d- 
rosci, jakim jest Chrystus w KoSciele,

blednie nasza zwyczajna, doczesna po- 
j^ciowosc, milknie gwar spor6w. Nie 
pytamy juz, kto z nas nalezy do kon- 
serwatyst6w, kto do lewicowcow. 
Przestajemy si^ uwazac za rewolucjo- 
nist6w czy „rozbijakow Europy” (co 
nam usiluje insynuowac prof. Thom
pson, jakby zapominaj^c, czym jest sy- 
tuacja narodu zniewolonego przez za- 
borc6w i ponizanego w kazdym poko- 
leniu). Patrzymy raczej ku temu swiat- 
lu, kt6re nam obiecuje poznanie skro- 
mne, lecz bliskie Rzeczywistosci.
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Antoni CZYZ

PISARZ I PAPIEZ: „SLOWO DOJRZEWA W GEST”*

„£Y W IO t SWIATLA”

Karol Wojtyla jako poeta i drama- 
turg jeszcze umyka historii literatury. 
Za malo byl znany i czytany. I nie roz- 
poznal go, w istocie, teatr. Zbyt malo 
sis go rozumie. Ale dotyczy to i mysli 
filozoficznej Jana Pawla II (a ongi Ka- 
rola Wojtyly), kt6ry Jes t papiezem 
dostrzeganym, myslicielem pomija- 
nym”, takze w Polsce zreszte. Do wy- 
j^tk6w nalezy przygotowany przeze 
mnie i w malym nakladzie wydany wy
bdr jego „fragment6w antropologicz- 
nych” (az po wazny list o godnosci ko- 
biety Mulieris dignitatem)1. Podobnie 
jest -  sedzs -  z calym jego naucza- 
niem, bo slowa papieza wypowiadane 
podczas czwartej jego pielgrzymki do 
ojczyzny, w czerwcu i sierpniu 1991 
roku, zostaly raczej z zycia duchowego 
Polakow osobliwie wyparte.

Krzysztof Dybciak podjel trud m6- 
wienia o tej tw6rczosci i dal ksiezks 
pozyteczne, ujste jak monografia 
wstQpnie porz^dkujeca wiedzs i pr6bu- 
j$ca rozumienia. Dla wszelkich prac 
dalszych bsdzie bezcenna. Omawia 
„zr6dla i sesiedztwa” tego niezwyklego

* Krzysztof D y b c i a k ,  Karol Wojtyla 
a literatura, Tam6w, [1991], s. 167, Wydaw- 
nictwo Diecezji Tamowskiej „Biblos”.

1 Zob.: J a n  P a w e l  I I  (Karol Wojty
la), Czlowiek nie moze zy t bez miloSci. Frag-
menty antropologiczne, wyb6r, wstQp i ko- 
mentarz A. Czyz, „Ogr6d. Materialy nauko- 
we Warszawskiego Kola Polonist6w”, 1989,
z. 2, s. 53-96.

pisarstwa, pr6bujec syntezy (moze ra
czej: panoramy) dwudziestolecia mî - 
dzywojennego, ujstego jako przeszlosc 
najblizsza i gleba tw6rcza. Rozwaza 
poezjs Wojtyly, wreszcie dramaturgic, 
sumiennie rejestrujec glosy krytyk6w. 
Zamyka ksi^zks Kalendarium (w opra- 
cowaniu Katarzyny Dybciak) i zwi^zle 
podsumowanie autora.

Wszysto tu wazne, skoro obcuje 
sis z wielke -  a skryte -  poezje. Bo 
taka w najSwietniejszych swoich prze- 
jawach jest tw6rczosc Wojtyly, bodaj 
od Pie§ni o Bogu ukrytym, tego poe- 
matu-iluminacji z 1944 roku, ktdrego4 
„wewn$trzne przestrzeri” -  jak zwi^zle
i trafnie powie Danuta Michalowska -  
stanowi „przezycie mistyczne”2. B6g 
sis objawi jako „zywiol Swiatla” i 
„Przyjaciel, / kt6ry jest jedne iskierk^, 
a cale Swiatloscie” (16)3. Tak wlaSnie
-  Swietliscie! -  objawi sis MiloSc i 
Piesn o Bogu ukrytym m6wi o jej doz- 
nawaniu i doSwiadczaniu, o trudnym 
obcowaniu milosnym czlowieka i 
Boga. Lecz B6g tu niejawny i niepojs- 
ty, zaledwie trwoznie, z pokore nazwa-
ny, bo -  chociaz bliski -  wci^z mroczny
i niepochwytny, bo wciez jest Tajemni- 
■  A obcowanie z Nim ma posmak

2 Tekst Danuty Michalowskiej na 
okladce ptyty Karol Wojtyla: Utwory poetyc- 
kie, D. Michalowska -  recytacje, S. Skoczyn- 
ski -  muzyka, perkusja, wydanej przez firms 
„Veriton” w roku 1987 (SXV-940).

3 Wszystkie cytaty wedtug wydania: K. 
W o j t y l a ,  Poezje i dramaty, Krak6w 1987.
Cyfry w nawiasie oznaczajs numer strony.



Recenzje i omowienia 203

w$dr6wki w nieznane: w gl^b duszy
(„patrz w siebie” (16) -  bo i tam On
b^dzie) i poprzez Swiat jako przestrzen 
odpodobnion^ i poniek^d obc$, zna- 
mienn^ Jego milczeniem (JDalekie 
wybrzeza ciszy zaczynaj^ sis tuz za 
progiem” (15) -  i to jest pocz^tek!), 
ale oswajan^ i coraz blizsz^, gdyz obja- 
wi si$ w koricu („siano wonne”, „drze- 
wo surowe”, „pszenny chleb” (19) 
jako Bozy slad i znak. Nielatwa ta 
w^dr6wka i nieproste obcowanie, sko- 
ro ma przemienic i umocnic. Tylko bo- 
wiem nad czlowiekiem dzieci^co uf- 
nym i pokornie przemienionym „Kto£ 
sis dlugo” pochyli (17). I b^dzie to 
B6g.

Oddana Swiatu i Swiatlu, mroczna
i lSni^ca -  zawiera Piein trud doswiad- 
czenia. Odslania egzystencjalny wy- 
miar poezji Wojtyly, w kt6rej ludzkie 
bycie zanurza sis w ciemny blask, by 
napotkad miluj^ce Boze trwanie. Zna- 
mienne tu zwi^zki z mistyks Jana od 
Krzyza i jego obrazem ludzkie j drogi 
przez noc ku Swiatlu. Pisat o nim Woj- 
tyla jako o tym, kto buduje „doswiad- 
czaln$ teologi^ podmiotu”, przemie- 
rzaj^cym przepasc mi^dzy sob$ a niez- 
nanym z jego Istoty Bogiem4. Rozpra- 
w$ doktorsk^ poswi^cil doswiadczeniu 
udzielania siQ Boga cztowiekowi i ob- 
cowania czlowieka z Nim w pismach 
Jana od Krzyza, czy tat je wi$c egzy- 
stencjalnie5. Poprzez tQ tradycji odsla-

4 K. W o j t y I a, O humanizmie 4w. 
Jana od Krzyza, w: ,*Aby Chrystus sit nami 
poslugiwaF', Krak6w 1979, s. 393. Przedruk: 
zob. przypis 1 .

5 Zob.: A. Cz yz ,  Krawiec-mistyk i co 
z tego wyniklo. „Ogr6d” 1991, z. 4. Jest to 
om6wienie tej rozprawy (Zagadnienie wiary 
w dzielach iw. Jana od Krzyza), kt6ra wyda- 
no wreszcie po polsku w wersji ksiazkowej w 
roku 1990 (przeklady: wloski, hiszpariski i 
francuski -  juz w roku 1979).

nia si$ dziedzictwo teologii apofatycz- 
nej, bodajze w poezji Wojtyly nie do- 
strzegane. Wobec poezji polskiej, kt6- 
ra dziedzictwo to zna od zarania, bo 
od Bogurodzicy*, wobec prozy, baro- 
kowej chocby, si^gaj^cej po mistyk^ 
nadrerisk 7̂ -  tw6rczosc Wojtyly stano- 
wi zjawisko wazne jako analogia i bez- 
wiedna (?) kontynuacja.

Wymiar egzystencjalny tej tw6r- 
czoSci ujawnia tez wyobrazni^ poetyc- 
k$ Wojtyly. I takie wlaSnie -  fantaz- 
matyczne -  widzenie Boga. Janusz Pa- 
sierb (przywolany w ksi^zce Dybciaka) 
pisal o znamiennym dla poezji Wojtyly 
„przebudzeniu” czlowieka i o „wejsciu 
Boga” w ludzkie zycie. Byloby to -  jak 
celnie m6wi Pasierb -  „mistyczne 
«zmruzenie» i bodaj widzenie poprzez 
mrok. Tkwi^ tu paradoksy. I tkwi 
szczeg61na moc mowy symbolicznej. 
Dostrzegamy tu prawie klimat i ton 
S^pa-Szarzyriskiego... A wyobraznia 
Wojtyly -  powiemy zwi^zle -  zakorze- 
ni, osadzi w byciu i stanie sis -  jak dla 
romantykdw -  pokornie-tworcza (wla
snie tak) i ocalaj^ca8.

Czytanie i rozumienie, opis i anali- 
za, interpretacja i rekonstrukcja -  win- 
ny odslonic szczeg61ny wymiar tej twor
czosci. Jest to bowiem olsniewajsca 
poezja... Dybciak moze unika tego 
trudu, zreszt$ chyba swiadomie. Unika 
ocen (bo „naukowo nieustabilizowa- 
ne”) i nie chce „normalnie”, wlasnie

6 Zob.: A. Czyz ,  „Bogurodzica" -  
miedzy Wschodem a Zachodem. (Kilka my&li
o duchowej jednoSci Europy), „Ogr6d” 1991, 
z. 4.

7 Zob.: A. Czyz ,  „Namilszy ognisty". 
Druzbicki i rozmyMania ocalajqce (w druku).

8 Zob.: G. G u s d o r f, Wyobrafnia, 
magia. (Z  tomu: „Cziowiek romantyzmu”), 
tlum. A. Zelechowska, wstep A. Czyz, 
„Ogr6d” 1990, z. 1.



204 Recenzje i omowienia

w cudzyslowie to umieszczajec, czytac 
tej poezji, jak je normalnie (juz bez 
cudzystowu) czytali Pasierb i Zygmunt 
Kubiak. Woli je czy tad jako „sygnaly” 
dla „wiedzy” o „przyszlym papiezu” i 
jego „pontyfikacie”, a zreszte otwiera 
ksiezks uwagami o Janie Pawle II jako 
popularnym „przyw6dcy”, uzasadnia- 
jec to metodologicznie odwolaniami 
do rosyjskiej semiotyki i jej tez o £ci- 
slym zwiezku „misdzy twdrce a wy- 
tworem jego dzialari”. Zwiezek wszak- 
ze nie oznacza tozsamosci. A odrsb- 
nosc i moc swiata poetyckiego Wojtyly 
w jego przejmujecym odslanianiu obe- 
cnosci Bozej se wyraziste, jak bywa 
wyrazista egzystencjalnie wlasnie 
owa... „normalna” (celowo dajs cu- 
dzyslow) literatura. Bo ona £wiadczy o 
czlowieku i jest -  pisat Dilthey -  d ia 
dem” jego bycia9.

Poezje i dramaty, teksty filozoficz- 
ne i teologiczne splataje sis tu niepro- 
sto, jak sis nieprosto przenikaje Karol 
Wojtyla i Jan Pawel II, bo zawsze 
czlowiek i tworca wybitny swoiscie i 
subtelnie przeksztalca biografis w eg- 
zystencjs. Gdyz wiszi bsde... Piesn o 
Bogu ukrytym ma -  trafnie napisano -  
rytm duchowosci i staje sis (jako tekst) 
„wyrazem «zycia duszy»”10. A wizja 
„nachylenia Boga” (17) nade mne 
zwiastuje ts niezwykle lekturs przypo-
wie£ci o synu marnotrawnym w ency- 
klice Dives in misericordia i 6w obraz 
Milosci pochylonej „nad kazdym sy-

9 W. D i l t h e y ,  Powstanie hermeneuty- 
ki, w: Pisma estetyczne, tlum. K. Krzemie- 
niowa, Warszawa 1982, s. 294.

10 H. K r u k o w s k a, DoSwiadczenie 
mistyczne w „Pie$ni o Bogu ukrytym”, w: O 
poezji Karola Wojtyly, Bialystok 1991, s. 46. 
(Tom wydano w zwiezku z czwartQ pielgrzy- 
mk4 Jana Pawla II do ojczyzny i pobytem pa- 
pieza w Bialymstoku).

nem marnotrawnym, nad kazde ludzk$ 
nsdze”11. Pierwsza encyklika, Redem- 
ptor hominis, powie o Chrystusie, a 
druga -  o... Bogu ukrytym, ktorego 
Syn uobecnia. I ow „blask”, „Ojca”,

♦

ktory patrzy „z (...) milo£cie” (25), 
rozpoznala juz Piesn.

„ZIEMIA NASZA...”

Rownie tu wazny obraz Swiata 
ogarnianego Bozym wejrzeniem, a i 
czlowieka posr6d tych Bozych zna- 
k6w. Dybciak slusznie przywotuje 
Osob$ i czyn, ts -  dodam -  filozoficz- 
ne summs Wojtyly, ujste egzystencjal
nie jako opis „ludzkiego doswiadcze- 
nia”, kt6re jest zarazem „jakim£ zro- 
zumieniem tego, czego doswiadczam”, 
lecz i personalistycznym samopozna- 
niem, bo czlowiek, ktory dziala, „jawi 
sis [••IJ poprzez czyn” jako osoba12. 
Wczesniej, w ksiezce o etyce Schelera, 
odrzucil Wojtyla koncepcjs osoby 
jako „sumy akt6w”, a nie „substancjal- 
nego bytu”13. Czlowiek -  dowodzi 
Osoba i czyn -  jest bytem i tak sis uja- 
wni w swoim czynie. Lecz to sis poka- 
ze egzystencjalnie w jego dzialaniu po- 
Sr6d Swiata i obcowaniu z nim. Podob- 
nie w poezji, bo o tym m6wi Kamie- 
niolom (z 1956 roku): o „uczestnic-
twie” w istnieniu poprzez czyn i prac$, 
i obcowanie dloni z „kamieniami” i 
„£wiattem surowej deski” (47-48). W 
encyklice Laborem exercens Jan Pa
wel II powie potem o pracy, ktdra 
„jest uczestnictwem w dziele Boga”14.

11 Cytuje wedlug przedruku: zob. przy- 
pis 1 .

12 Tamze.
13 K. W o j t y l a ,  Ocena mozliwofci 

zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalo- 
zeniach systemu Maksa Schelera. Cytujs we
dlug przedruku: j.w.

14 J a n  P a w e l  I I ,  Laborem exercens,
Watykan 1981, s. 55.
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Przy czym nie tylko jest tu wazny 6w 
„aktywny personalizm” (o ktdrym pi
sze Dybciak), ale tez -  obcowanie.

Osobq i czyn koriczy Zarys teorii 
uczestnictwa. Trzecia C2§|£ poematu 
Kamieniolom to Uczestnictwo. I juz 
Piesn o Bogu ukrytym m6wila o obco- 
waniu ze Swiatem i Bogiem. Mrok bo- 
wiem Boga skrytego znika wobec blas- 
ku i mocy Jego Swiata. Najpeiniej to 
wyrazi Wigilia wielkanocna (1966), po- 
emat niezwykly (nie rozpoznany) i -  
sgdze -  arcydzielo, a otwarty serig roz- 
m6w: „z sobg”, „z Bogiem”, wreszcie 
„z czlowiekiem”, a z nim „sp6r o zna- 
czenie rzeczy” (78-79). Zatem „czlo- 
wiek” wobec „ rzeczy” i „ Czlowieka” 
(Chrystusa) -  bo o tym m6wi Wigilia... 
Wi^c wolanie do Czlowieka. Potem 
wizja drzewa zranionego, „spojeri 
Swiata” (83), „wciggniecia w Ojcos- 
two”, j^zyka i grzechu (jako „rozszcze- 
pienia” (85)). Ten proces wewn^trzny 
(a tkwig tu cale dzieje ludzkoSci) wy- 
pelnia si$ w obrz^dzie obcowania. Sz6- 
sta, mistrzowska cz^Sc poematu -  
Obrz$d wlaSnie -  odsloni „pojednanie 
z ziemig”, kt6re zastgpi „przymus ist- 
nienia” (87). Bo to ziemia jest obrze- 
dem: wody i slorica, zycia i trwania. 
„Ziemia nasza stala sis obrz^dem” -  
„roSlin i drzew”, kt6re „p^kajg [...] 
mgdroScig” (86-87). Stala si$ domem -
rzeczywistym i wymarzonym -  dla mi- 
loSci i obcowania. Jest zatem znakiem 
Boga -  MiloSci i Mgdrosci. Dopiero 
tak -  poSr6d Swiatla kierujgeego do 
Swiatla -  dopelni si$ wigilia przed 
Zmartwychwstaniem.

Wyznanie i doswiadczanie, ton li- 
ryczny i epicki -  prowadzg w poezji 
Wojtyly do szczeg61nego, trwoznie ra- 
dosnego opisu Swiata, kt6ry jest i trwa 
na pewno, i pozwala obcowac z darem 
istnienia. Oto idiom epiki -  z poswiad-

czaniem Swiata i trwania. I przezycie -  
bliskoSci Boga i Jego blasku. Tak po- 
wstaje poezja ontologiczna, kt6rej te- 
matem ludzkie bycie oddane Innemu: 
Bogu i Swiatu, kt6ry On stworzyl.

Ta poezja istnienia, radykalnie 
nietragiczna, wzbogaca pewng tradyc- 
je, kt6rg literatura polska zna od daw- 
na, od Bogurodzicy (jak -  pisalem -
„ikony Obcowania”), poprzez Reja15,
Mickiewicza, po -  chocby -  Dgbrow- 
skg16. Bezwiednie jg dopelnia.

„...OJCZE, JESTEM!”

Wi^zi z przestrzenig przyjazng i 
Bozg rozSwietli miloSc. To ona pozwo- 
li pojgc obcowanie. Mowig o tym 
zwlaszcza dramaty Wojtyly, o ktorych 
Dybciak pisze z uwagg. Szczegolnie go 
zajmuje „medytacja o sakramencie 
malzeristwa przechodzgca chwilami w 
dramat” (188): Przed sklepem jubilera. 
Ta opowieSc o ludzkim uczuciu jednak 
mozliwym i ocalajgcym wymaga nieja- 
ko owego obrazu swiata -  z wodg po- 
lyskujgcg, z drzewem szumigcym na 
wietrze -  zawartego w Wigilii paschal- 
nej... I tamta poezja istnienia (w kto
re j Kubiak rozpozna -  bliskie Blake'a
-  poddanie „bezmiernoSci swiata”, a 
Pasierb -  jakze tu cenng -  analogic do 
Rilkego i Hopkinsa, oddanych istnie- 
niu, a niejako ocalajgcych je) jest po- 
niekgd niezb^dna, aby ton intymny 
dramatu zabrzmial i znaczyl w pelni. 
Jest to zarazem glos retoryczny jako 
wypowiedzenie, uwyrainienie przezyc
i uczuc.

15 Zob. A. Czyz ,  Swiat: znak i dom. 
(O „Zywocie czlowieka poczciwego” Reja), 
„Ogr6d” 1991, z. 2.

16 Zob. A. Czyz ,  Dqbrowska homeryc- 
ka (w przygotowaniu).
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OpowieSc o dw6ch „historiach mi* 
losnych” wpisuje sis w caly bogaty ze- 
staw glosow Wojtyly (a potem papie- 
za) o milosci oblubiericzej: w tomie
Milosc i odpowiedzialnosc („wzajemne
oddanie sis osob”)17, w adhortacji Fa- 
miliaris consortio i, wreszcie, w olsnie- 
waj^cej, z Biblii wysnutej ksi^zce M$z- 
czyznq i niewiastq stworzyl ich... (z jej 
wizjy „«mowy ciala» §§§] przetluma- 
czonej na jszyk serca”)18. Przed skle- 
pem jubilera pokazuje „spl4tanie” 
ludzkich los6w, „niepelnosc i niedoj- 
rzalosc jednostki”, co wyrazajy zwlasz
cza slowa Jubilera. Dybciak je trafnie 
zestawi ze Slubem Gombrowicza i mo- 
nologiem Henryka. 6 w dramat jedno
stki ukoi milosc. Ona jest przeciez ob- 
cowaniem osob.

W roku 1960 autor postal maszy- 
nopis utworu (medytacji?, dramatu?) 
Mieczyslawowi Kotlarczykowi. W do- 
l^czonym liscie wyjasnil, ze probowal 
„stylu rapsodycznego”. Chodzi o 6w 
„ teatr slowa”, jak go nazwal kiedyg 
Wojtyla w osobnym szkicu: chodzi o 
Teatr Rapsodyczny, zalozony przez 
Kotlarczyka w sierpniu 1941 roku w 
Krakowie (mlody Wojtyla, takze Da
nuta Michatowska, byli tam posr6d ak- 
torow) jako teatr, ktory glosi mysl i 
przekazuje „pewn^ wizjs umyslow^” 
(386), a „wyodrsbnienie slowa” nadaje 
mu „znamienny intelektualizm”. Oto -  
mowi szkic O teatr ze slowa -  „s!owo 
dojrzewa w gest”, lecz nie odtwarza
zycia, bo daje „wewnstrzne napiscie” 
(388). Teatr slowa i dojrzewania, mysli 
i duchowosci... Aktor tam nie tyle gra:

17 Cytujs wedlug przedruku: zob. przy- 
pis pi

18 J a n  P a w e l  II,  M$zczyznq i niewia
stq stworzyl ich. Odkupienie data a sakra-
mentalnost maizenstwa, Citt£ del Vaticano,
1986, s. 426.

„on raczej niesie problem”. I sam 
Wojtyla, gdy gral, byl temu wiemy: 
jako Boleslaw Smialy w Krolu-Duchu 
wedlug Slowackiego zmienil „interpre- 
tacjs (pierwotn^) [...] w kierunku re* 
zygnacji z dramatycznosci na rzecz uj$- 
cia bardziej refleksyjnego” -  wspomi- 
na Michalowska19.

Jako aktor niesie mysl. Potem pi
sze O teatrze slowa. Wreszcie powstaje 
dramat. I jest on gl wlaSnie -  prob^ sty- 
lu rapsodycznego... Zwiszly autoko- 
mentarz oddaje istotne cechy tego pi-
sarstwa. Boleslaw Taborski nazwal je 
„dramaturgi4 wnstrza”. Ten teatr my- 
Sli sisga tez w przeszlosc. Dybciak 
mniej moze rozwaza te analogie i gatu- 
nkowe wcielenia dramat6w Wojtyty. 
Medytacje, misteria? Bo moze tym 
one S3 i tylko tak sis wyrazi idea takie- 
go teatru? Taborski szkicuje rozw6j tej 
tw6rczosci, od dramat6w wczesnych 
(tu wazny Jeremiasz), poprzez dojrzale 
i p6zne (Brat naszego Boga, Przed 
sklepem jubilera, Promieniowanie oj- 
costwa), i choc j$ -  slusznie! -  okresli 
jako „eksperyment”, rozpozna odr^b- 
nosc owej „dramaturgii id^cej w gtyb 
czlowieka” wobec nowszego dramatu i 
teatru, odslaniaj^c glebs rapsodyczny 
oraz poprzez medytacjs i misterium 
obecny wymiar teologiczny" .

Wszystko to winno sis skupid wo- 
k61 Promieniowania ojcostwa. Powsta- 
lo w 1964 roku i opatrzone zostalo 
podtytulem Misterium oraz mottem o 
Tr6jcy Swistej z Pierwszego Listu sw. 
Jana Apostola (1 J 5, 7-8 -  w rozsze- 
rzonej wersji z Wulgaty). Tu bodaj

19 Zob. A. B o n i e c k i, Kalendarium 
zycia Karola Wojtyty, Krakdw 1983, s. 71.

20 B. T a b o r s k i ,  Karola Wojtyty dra
ma turgia wnstrza, Lublin 1989, s. 7, 42, 58-
-59.
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najpelniej ujawnis sis osobliwosci dra- 
mat6w Wojtyly. Powstal wise tekst 
niesp6jny... Albo mistrzowski. Bodaj 
tu juz sis ujawni najpelniej skrajny ton 
tej tworczosci: osobliwej, granicznej i
-  wielkiej. Swiat literacki Wojtyly wy- 
lania sis z doswiadczenia: z ludzkiego 
bycia i -  obcowania ze Swiatem, z mro- 
ku i ze £wiatla. Oddana wyobrazni 
(ktora widzi i zakorzenia) i mysli -  
tw6rczosd ta zglsbia Prawdy m6wi o 
niej. Mowa poety, kaplana, filozofa? 
A moze jszyk ten, choc wieloglosowy, 
bsdzie w koncu jednorodny? I jakie 
wowczas teksty powstans? Wyznanie, 
modlitwa, misterium, traktat?

Promieniowanie ojcostwa to glos z 
pogranicza -  jako misterium poety i 
msdrca... Nazwalem je „arcydzielem” 
i podtrzymujs to21. Jest arcydzielem 
wyobrazni symbolicznej. Dybciak ma 
inne zdanie, choc tam dostrzega... 
„dobre aforyzmy” i „dobre” fragmenty 
liryczne. Raczej jednak nie widzi calo- 
sci, tylko „dramat psychologiczno-mo- 
rainy”, „dialog teologiczny z elementa- 
mi historiozofii”, „rozwazania etycz- 
ne” i „nawet jszykoznawcze”. Wise 
okruchy, drobiazgi. Ale moze one 
utworzs -  przecie -  calosc? Jak to sis 
bowiem dzieje zawsze w misterium (z 
natury i struktury: niesp6jnym, symul- 
tanicznym), spoiwem bsdzie my si. To 
ona tu pulsuje i ona czyni z Promienio- 
wania... wizjs gssts, celns i mistrzow- 
sk$. Mowa o ojcu i idei ojcostwa.

Wise Adam, „czlowiek wygnany z 
glsbszej [...] osobowosci” (233) i sa- 
motny, bo w nim „milosc nigdy sis nie 
spelnia” (235). Ogolocenie i lsk przed 
Bogiem: lecz On wypetni pustks 
„przez dziecko” (237). Wise kobieta

A. C zy  z, Wokdt ojca: Gombrowicz, 
Witkacy, Wojtyta, „Ogr6d” 1990, z. 1.

brzemienna: „ona jest Matks” (237). I 
oto Adam pojmuje pragnienie Boga: 
„nie chcesz, azebym byl ojcem, nie 
stajsc si^ dzieckiem”. Promieniowanie 
ojcostwa unaocznia „doswiadczenie 
dziecka" (240) jako trudn$ i ufns dro- 
gS duchows do obcowania -  spotkania 
i spelnienia. Dziecko wybawi z ciem- 
nosci i samotno£ci. Dziecisctwo bsdzie 
lasks, pozwoli odnale£<5 milo£c, wise 
takze Boga, by -  mimo bolu -  zawo- 
lac: „...ojcze, jestem!” (257). A skupi 
sis w Matce: ona przyjmie tchnienie 
ojcostwa i ona je narodzi, zachowa.

To proba przenikniscia tajemnicy 
Boga i mitosci, msskoSci i kobiecosci, 
zagadki istnienia i trwania. Olsniewa- 
jscy tekst i mroczny, jak szyfr. Posta- 
cie -  powie Taborski -  „majs [...] cos 
z archetyp6w”. A wyrazs -  doda Ti- 
schner -  „ides tw6rczej wzajemno£ci 
osob . Gdyz obcowanie milosne 
Boga, mszczyzny i kobiety byloby 
moze symbolem wewnstrznego stanu 
Boga w Trdjcy Jedynego? W encyklice
o Duchu Swistym, Dominum et vivifi- 
cantem, rozwazy papiez Boga, kt6ry 
„w swoim zyciu wewnstrznym” jest 
„miloscis istotows”23. Duch Swisty za£ 
bylby darem milosnym Stworcy dla 
stworzen. Czy jest, moze, Promienio
wanie... tekstem trynitarnym, obrazem
Obcowania?

Dzieckiem, ktore ufnie widzi, byl
by i sam papiez. Portret Jana Pawla II 
zamyka Frossard seris obraz6w: „Naj- 
pierw ma sis przed sobs papieza, jak 
wielkiego bialego ptaka...”. Potem ka- 
ptana. Potem czlowieka, ktorego „gls-

22 J. T i s c h n e r ,  Promieniowanie twdr- 
czej wzajemnotici, Szkic w programie Teatru 
RozmaitoSci, Warszawa 1983.

23 Cytuj? wedlug przedruku: zob. przy-
pis 1 .
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boka skromnosc zaprowadzi nas 
wprost do dziecka”. A „z tylu za dziec- 
kiem jest juz tylko Swiatlo Boze”24...

Tchnienie dzieriQCtwa przenika 
cal$ jego tworczosc. Pisarstwo to staje 
wobec Swiata rozbitego i bolesnego, o 
wyobrazni ogoloconej, oboj^tnego wo
bec Boga. Jest mowe symboli zywych, 
mroczne i promienne, ocalaj^ce czlo
wiekowi -  Boga i Swiat. Warto je czy- 
tac i ksi^zka Dybciaka naklania ku 
temu. I warto je rozwazyd -  odwaznie 
i Smialo -  na tie wielkich zjawisk tego 
stulecia, przynaj mniej polskich. LeS- 
mian, Witkacy, Schulz? Tak, chocby 
oni. WlaSnie oni! Raczej bowiem nie

A. F r o s s a r d ,  Portret Jana Pawla II, 
tlum. M. Tamowska, Krak6w 1990, s. 135.

warto szukad zjawisk drugorz^dnych, a 
bardziej -  powiedzmy -  stosownych. 
Gdy epoka traci SwiadomoSd ontologi- 

. czne, wtaSnie oni wyraze to wymow- 
nie. I b$d$ szukali ocalenia.

Czytam teksty Wojtyly obok Nie- 
nasycenia, Sklepdw cynamonowych...
To siQ dopelnia wzajemnie. Czy s$, w

i

koricu, wybitne? Dybciak wolalby hu- 
manistyk^ bodajze chlodn^, ktdra 
stroni od ocen. Czy mogs jednak l$kac 
siQ ich i stronic od wartoSciowania? 
Podpowie Elzenberg: „Nie mogs, bo 
to mnie przekreSli”25. No wi^c, Wojty- 
ia to pisarz wybitny.

25 H. Elzenberg, Pisma, t. I, Z filo- 
zofii kultury, oprac. M. Woroniecki, Krakdw 
1991, notatka: Odrzucenie propozycji niewar- 
to&ciowania w ogdle, s. 365.
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Bernadetta JURAS

W DRAMACIE DOBRA I ZLA*

Bytowanie „poza dobrem i zlem” 
w Swiecie ludzkim jest niemozliwe w 
warunkach historycznych. Szukanie 
sposob6w „spokojnej” koegzystencji 
dobra i zla istniejecych niezaleznie od 
siebie jest r<5wniez absurdem z religij- 
nego, moralnego czy nawet tylko hi- 
storycznego punktu widzenia. Mozli- 
woSci takie pojawiaje sis niekiedy na 
abstrakcyjnych wyzynach tw6rczoSci 
idealist6w wierzecych w historyczne 
zaistnienie Utopii czy „ziemi Ulro”. 
Zlo i dobro s$ w historii tak ze sobe 
powi^zane i spletane, ze mozna powt6- 
rzyc za S. Weil „zlo jest cieniem do
bra”1. Wielkie wizje religijne w per- 
spektywie eschatologicznej i soteriolo- 
gicznej m6wie zgodnie, ze konflikt do- 
bro-zlo zakoriczy sis zwycisstwem do
bra nad zlem. Zlo stanie sis bezsilne, 
wytraci swoje moc -  przestanie byd 
zlem. Nad ciemnoScie zapanuje Swiat- 
lo -  harmonia Prawdy, Dobra i Pisk- 
na. Ten transcendentny cel procesu 
dziej6w realizuje sis dziski temu, ze w 
dziejach czlowiek zawsze walczy o 
konkretne dobro i z nieznanym zlem. 
Dobrze oddaje to mysl Norwida -  
„Przedwieczny w czlowieku przez sis 
dziala, ale w historii przez czlowie- 
czoSc”2.

* Przedmiotem niniejszej recenzji jest 
ksi^zka ks. J6zefa T i s c h n e r a ,  Filozofia 
dramatu, Paryz 1990.

1 S. We i l ,  Wybdr pism, Krak6w 1990,
s. 84.

2 C. K. N o r w i d ,  Listy o emigracji, w:
Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, t.
VII, Warszawa 1973, s. 22.

Czlowieczosc, czlowieczeristwo, by- 
cie czlowiekiem spelnia sis i spelnia 
swoje dziejowe zadania, gdy czlowiek, 
walczec o dobro ze zlem, walczy „nie 
tyle o wlasne bytowanie, lecz o byto
wanie wartosci, i to czasem nawet 
wbrew bytowaniu wlasnemu”3 -  o 
„prawdziwe zycie, kt6re jest nieobec- 
ne” (Filozofia dramatu, s. 13). Na tym 
polega metafizyczny i aksjologiczny 
heroizm czlowieka i taki jest poczetek 
ludzkiego dramatu -  dramatu wartoSci.

Stajec wobec wartosci „czlowiek 
wie mniej lub bardziej jasno, ze w jego 
rsku jest zguba lub ocalenie” (tamze, 
s. 13) -  dramat toczy sis pomisdzy 
tymi dwoma mozliwosciami. Zbawie- 
nie i potspienie -  co one oznaczaje? 
Odpowiedz tonie w ciemnoSci. „Nie- 
wiedza ta nie przeszkadza [...] jednak 
zy6 wsr6d nich, mysled wedlug nich, 
wedle nich oceniac innych i siebie” (s. 
257). Bez nich czlowiek stalby bezrad- 
ny „na scenie Swiata, jak slowa, ktore 
zapomnialy o regulach czyniecej z nich 
mows gramatyki” (s. 257). Zbawienie 
lub potspienie jako „ostatnie slowo 
dramatu”, w kt6rym tkwi czlowiek, su- 
geruje, ze „wSr6d rozmaitych opinii i 
przypuszczeri jedno jest szczeg61nie 
godne uwagi: wlasciwie istnieje tylko 
jeden dramat -  dramat z Bogiem” (s.
22). Pytanie o Boga „samo jest drama- 
tem. Czy B6g jest? [ |||j Sked przycho- 
dzi do czlowieka? [...] Czy otwarcie na 
Boga jest trzecim otwarciem obok

3 J. T i s c h n e r ,  Egzystencja i wartosd, 
„Znak” 1972, nr 217-218, s. 930-931.
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otwarcia na swiat i na drugiego? [...] 
Dla jednych B6g jest daleki, dla in
nych bliski, wedle jednych przychodzi, 
aby [...] oskarzyc, wedle innych, aby 
| i |  zbawic” (s. 21-22).

Filozofia dramatu, najnowsza ksig- 
zka ks. prof. Tischnera, w tej wlasnie 
perspektywie dramatu z Bogiem -  zba
wienia lub pot^pienia -  umieszcza inne 
wgtki dramatyczne czlowieka: intenc- 
jonalny wgtek dramatu ze Swiatem 
oraz dialogiczny wgtek dramatu z dru
gim. Dwa pierwsze rozdzialy oraz roz- 
dzial czwarty poswi^cone sg dramato- 
wi relacji czlowiek-czlowiek oraz czlo- 
wiek-Bog; rozdzial trzeci -  bezdrozom 
tych relacji, przyczynom i skutkom 
dramatycznego blgdzenia w zywiole 
prawdy, dobra i pi^kna, i dramatowi 
relacji czlowiek-swiat. Rozdzial pigty 
przedstawia mozliwosci zakonczenia 
dramatu. Filozofia dramatu wyrasta z 
wczesniejszej ksigzki ks. Tischnera -  
Myslenie wedhig wartosci. O ile jednak 
My wienie wedhig wartofci jest zbiorem 
wczesniej publikowanych artykuldw i 
esej6w, to Filozofia dramatu opiera si$ 
na wykladach prowadzonych przez au- 
tora w Wyzszej Szkole Teatralnej w 
Krakowie i zawiera w wi^kszoSci ma
terial nie publikowany. Kluczowe po- 
j^cia: „spotkanie”, „dialog” czy „sce- 
na” sluzg w Filozofii dramatu fenome- 
nologicznej analizie zla, poprzez ktorg 
ukazuje sie horyzont agatologiczny -  
dobra i zla -  i perspektywa aksjologi- 
czna ludzkiego bytowania, okreslajgca 
bytowanie wedlug Dobra, Prawdy i 
Pi^kna.

Dla Filozofii dramatu istotne jest 
pytanie, „jaki stosunek zachodzi mie- 
dzy dobrem, pi^knem i prawdg”4. Ens,

4 J. T i s c h n e r ,  Filozofia -  dramat -  
metafora, Krak6w [1991], „Znak” -  Idee" 
z. 4, s. 40-42.

pulchrum, verum et bonum -  conver- 
tuntur, m6wi scholastyczna teoria tran- 
scendentaliow. Ks. Tischner przyzna- 
je, ze harmonia misdzy transcendenta- 
liami w wymiarze ludzkim jest idea- 
lem. Moze sie ona „jednak pojawic je- 
dynie na trzecim stopniu abstrakcji, na 
ktorym nie ma juz |1 |J dramatu. Dla 
czlowieka, ktory zyje w czasie i jest 
istotg skoriczong, pi^kno, prawda i do
bro pozostajg [...] w sporze o pierw- 
szeristwo. Ku czemu trzeba skierowac 
sie najpierw, aby nie zagubic siebie? 
Czy ku pi^knu jest artysta? Czy ku 
dobru jest Swi^ty?”5 „Dramatyzuj4c” 
transcendentalia ks. Tischner mowi o 
blgdzeniu w zywiole pi^kna, dobra i 
prawdy. Blgdzenie dokonuje si$ na tie 
sporu o pierwszeristwo misdzy trans- 
cendentaliami i ostatecznie okazuje sis 
bye blgdzeniem w wymiarze agatologi- 
cznym -  blgdzeniem pomi^dzy dobrem 
i zlem.

Mowigc o blgdzeniu w zywiole pi$- 
kna, ks. Tischner cytuje zdanie z Kan- 
towskiej Krytyki wladzy sqdzenia: 
„piekno jest symbolem tego, co etycz- 
nie dobre” (Filozofia dramatu, s. 104). 
Sens przygody z pi^knem polegalby na 
przejsciu z poziomu pi^kna na poziom 
dobra etycznego, na otwarciu przed 
czlowiekiem bardziej zasadniczego ho- 
ryzontu -  horyzontu dobra i zla. Blg- 
dzenie w zywiole pi^kna moze miec je
dnak inne zakoriczenie -  pi^kno moze 
wykroczyd poza horyzont agatologicz
ny i podporzgdkowac sobie dobro i 
zlo. Dobro byloby dobrem o tyle, o ile 
byloby pi^kne, a zlo, ktore byloby piQ- 
kne, nie byloby zlem. Rezultat blgdze- 
nia -  absolutne pi^kno -  mialoby za
tem mozliwosc usprawiedliwienia zla i 
decydowania o tym, co dobre.

5 Tamze.
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Horyzont agatologiczny wyznacza 
r6wniez mozliwoSd poszukiwania pra
wdy. Przykladem jest Sokrates i Ras- 
kolnikow. Wybierajec prawdy, Sokra
tes wybiera dobro i jest w tym piskny 
i zwycisski. Raskolnikow wybierajec 
klamstwo relatywizuje aksjologis, sta- 
wia siebie poza dobrem i zlem i tym 
samym przegrywa -  ugina sis pod cis- 
zarem zla, ktdre sam wywotal i urze- 
czywistnil.

Dramat piskna i dramat prawdy 
dzieje sis ostatecznie w dramacie do
bra i zla. Czym se zatem dobro i zlo? 
Sked przychodze? Jak dzialaje? „Zaz-
wyczaj w badaniach nad tajemnica do
bra i zla na pierwszym miejscu rozwa- 
za sis pytanie o naturs dobra” (s. 250). 
Filozofia dramatu wybiera inne drogs
-  zaczyna „od zla, aby poprzez zlo do- 
chodzid [...] do rozumienia dobra. Wy- 
nika to z przekonania, iz dobro jest 
wprawdzie blizsze [...] nadziejom, ale 
zlo jest blizsze [...] doswiadczeniom. 
Filozofia, kt6ra przyznaje sis do stoso- 
wania metody fenomenologicznej, jest 
niejako z g6ry skazana na przyznanie 
pierwszeristwa badaniom zla przed ba- 
daniami dobra” (s. 250-251).

Szukajec odpowiedzi na pytania o 
zlo, ks. Tischner omija ontologis i me- 
tafizyks zla i schodzi od razu na po- 
ziom antropologii. Ontologia sprowa- 
dza pojscie zla do pojsc wywodzecych 
sis z pojscia bytu. Zlo jest brakiem w
bycie, niedoskonaloscie -  ma zatem
charakter intencjonalno-przedmioto- 
wy. W Filozofii dramatu zlo jest dialo- 
giczne. Ontologiczne spojrzenie na raj- 
ski owoc zakazany nie wykrywa w nim 
zla. Owoc odslania swe zlo dopiero 
wtedy, gdy staje sis tematem dialogu 
czlowieka z czlowiekiem, z kusicielem, 
z Bogiem. Zlo jest tu „raczej tym, co 
sis zjawia, niz tym, co jest” (s. 152).

Zlo jest zle zjawe. Miejscem tej kusze- 
cej lub straszecej zjawy jest przestrzen 
dialogu.

Ks. Tischner, usuwajec z proble
matyki zla intencjonalno-przedmioto- 
wy wymiar, wyjasnia, ze zajste przez 
niego stanowisko pozostaje ostatecznie 
w harmonii z klasyczne filozofie zla, 
kt6ra glosi, ze zlo jest brakiem bytu; 
czymze bowiem jest zjawisko, jesli nie 
podajecym sis za byt -  brakiem bytu?” 
(s. 249). Dialogiczna koncepcja zla je
dnak nie popada „r6wniez w sprzecz-
no£c z manichejske koncepcje zla, we
dlug kt6rej zlo istnieje jako byt samo- 
dzielny” (tamze). Fenomenologiczna 
metoda Filozofii dramatu nie szuka 
ostatecznych odpowiedzi. Poprzestaje 
na badaniu samych zjawisk -  bada tyl
ko dobro i zlo dane w doswiadczeniu.

Dobro i zlo zjawiaje sis w prze- 
strzeni spotkania, dialogu. Wydarzenie 
spotkania, sytuacja dialogu odkrywaje 
w czlowieku „cos” absolutnego -  war- 
tosc, ze wzglsdu na ktore trwa dramat. 
Spotkanie-dialog-dramat dokonuje sis 
w horyzoncie agatologicznym -  w ho- 
ryzoncie dobra i zla -  oraz w perspek- 
tywie aksjologicznej. Doswiadczenie 
agatologiczne jest bardziej pierwotne i 
podstawowe niz doswiadczenie aksjo- 
logiczne. Odslania „ono negatywne 
forms wszystkiego [...], m6wi: [...] 
«jest cos, czego by6 nie powinno» [...], 
ukazuje tragicznosc bytu ludzkiego” .̂ 
Doswiadczenie aksjologiczne przycho
dzi jako wtorne. Jego rdzeniem jest: 
„jesli chcesz -  mozesz” -  mozesz ocalic 
lub zgubic, wybrac dobro albo zlo. 
Aksjologiczne „ja” moze zatem pro- 
jektowac swoj dramat zardwno w stro- 
ns tragedii, potspienia, bezsilnosci do

6J. T i s c h n e r ,  MySlenie wedhig war- 
toSci, Krak6w 1982, s. 490.
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bra wobec zla, jak tez w strong zwycis- 
stwa dobra nad ztem w czlowieku -  
tryumfu, zbawienia.

Dramat dzieje sis nie tylko w prze- 
strzeni misdzyosobowej. Trwa rowniez 
pomisdzy czlowiekiem a otaczajecym 
Swiatem. Otaczajecy swiat ks. Tischner 
nazywa scene dramatu, relacjs zas 
czlowiek-scena okresla jako intencjo- 
nalne. Husserlowskie znaczenie intenc- 
jonalnosci zostaje tu jednak wleczone 
w Heideggera teoris dziejow prawdy 
Bycia i Levinasa „smakowanie swiata”
-  jest zatem uwarunkowane dialogicz- 
nie. Dramat czlowiek-scena ma dwie 
mozliwoSci -  scena moze stac sis zie-
mie obiecane lub ziemie odmowy. Zie
mie obiecane staje sis poprzez gospo- 
darowanie na niej na sposob troski o 
bycie w Swiecie i poprzez „smakowanie 
swiata”. Ziemia odmowy powstaje w 
procesie gospodarowania „swawolne- 
go” (opartego na arbitralnej wolnosci) 
oraz reifikujecego Swiat.

Na ziemi obiecanej czlowiek zyje 
„dla” KogoS. Kim jest 6w KtoS? -  tego 
dokladnie nie wiadomo, wiedza o tym 
przychodzi do czlowieka poprzez taje- 
mnics wzajemnoSci i nadziei. Prawdzi- 
we zycie jest przeciez nieobecne. „Zie- 
mia jest -  metafore ziemi, dom jest
metafore domu [...], posluszenstwo, z 
jakim ziemia wita czlowieka pracy, 
jest metafore prawdziwego posluszen- 
stwa. Nalezy czytac te metafory jako 
znaki nadziei [..], rozumiec ziemis 
obiecane jako obietnics ziemi”7.

Tak rozpoczyna sis religijny wy- 
miar dramatu czlowiek-scena. MySle- 
nie metafore kieruje czlowieka poza 
scens, w strons tego, co doskonale, 
absolutne i Swiste. Ziemia obiecana

J. T i s c h n e r ,  Zlo w dialogu kusze- 
nia, „Znak” 1982, nr 328, s. 15.

staje sis peine nadziei i wiary obietnice 
Ziemi. Kiedy slabnie sila nadziei i wia
ry -  mySlenia metaforycznego, religij- 
nego, ziemia staje sis wroge ziemie od
mowy, a gospodarowanie walke o po- 
siadanie dla siebie -  pozedaniem. Po- 
zedanie narusza wewnstrzne prawds
gospodarowania -  zamienia wzajem- 
noSc w odwet. Czlowiek przestaje bye 
„dla” KogoS, staje sis „przeciw” Ko- 
muS. Metaforyczne, hermeneutyczne 
mySlenie o Swiecie zamienia sis w „te- 
oris walki” ze Swiatem, w Slepe, bez- 
mySlne dezenie do czegoS niewiado- 
mego.

MySlenie m e t a f o r y c z n e  otwie- 
ra na tajemnics, ratuje przed reifika- 
cje. MySlenie f e n o m e n o l o g i c z n e  
pozwala bye. MySlenie h e r m e n e u 
t y c z n e  pozwala zrozumiec i rozum- 
nie wierzyc. Te trzy rodzaje mySlenia 
wyrastaje z tego, co zrodlowe -  z wiel-
kiej metafizyki i mistyki Swiata, w kto- 
rych pomisdzy czlowiekiem a Swiatem 
panuje harmonia i jednoSc. Te formy 
mySlenia proponuje ks. Jozef Tischner 
wychodzec naprzeciw wspolczesnemu 
kryzysowi mySlenia, bytowania i dzia- 
lania.

Nie jest to calkiem nowa propozy- 
cja. Proponowaly to juz filozofie staro- 
zytne zarowno Wschodu, jak i Zacho- 
du. Wiedzialo o tym dobrze kontem- 
placyjne Sredniowiecze, jakkolwiek 
wlasnie ono -  jak utrzymuje Martin 
Heidegger -  rozpoczslo na rzecz czlo
wieka desakralizacjs Swiata. Starozyt- 
ny obraz Swiata rozbila ostatecznie 
racjonalna nowozytnoSc, a scjentyzm i 
technokratyzm XIX i XX wieku dopel- 
nily tego rozbicia uprzedmiotowiajec 
nie tylko swiat przyrody, ale takze 
czlowieka. Wydaje sis jednak, ze dzis 
we wsp61czesnej SwiadomoSci budze 
sis idee filozofii starozytnych. Dialogi-
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czne relacje czlowiek-cztowiek, czto- 
wiek-Swiat oraz czlowiek-Bog, do nie- 
dawna przywilej tylko romantycznych 
poetow i mistykdw utopijnej ziemi 
Ulro, staj4 si^ potrzeb^ wspolczesnosci
-  wychodze naprzeciw wspotczesnym 
probom spotkania tego, co niewidzial- 
ne, i wyrazania tego, co niewyrazalne.

„0  czym nie mozna m6wic, o tym 
trzeba milczec. Co w og61e da si^ po- 
wiedziec, da sis powiedziec jasno” -  
wyrokuje tezy pozytywizmu logicznego 
(L. Wittgenstein). W. Szymona we 
wst^pie do Kazan Mistrza Eckharta 
przypomina, ze „kiedy sw. Tomasz do- 
tart w swym poznaniu i doswiadczeniu 
Boga do granicy, kt6ra wydawala mu 
siQ nieprzekraczalna dla kazdego j$zy- 
ka, zatrzymal si$ i przestal pisad. 
Eckhart przeciwnie -  usitowal wypo- 
wiedziec to, co niewyrazalne"8. 
Wbrew tomizmowi i pozytywizmowi

8 M i s t r z E c k h a r t ,  Kazania, Poznan
1986, s. 24.

Filozofia dramatu, jakkolwiek brak w 
niej rozwi^zari o charakterze metafi- 
zycznym, jest konsekwentnym odkry- 
waniem niewidzialnego i nazywaniem 
niewyrazalnego w relacji cztowiek- 
-czlowiek, czlowiek-swiat, cztowiek- 
-B6g. O tym, co w tych relacjach zr6- 
dlowe, Filozofia dramatu mowi j^zy- 
kiem swoistym -  nietrudno rozpoznac 
w nim autora. Nie jest to jednak j^zyk 
hermetyczny, jakkolwiek nie brakuje 
w nim zapozyczeri z Husserla, Heideg- 
gera, Kierkegaarda i Levinasa. To 
szczeg61na zaleta tego pisarstwa filozo- 
ficznego -  powi^zanie prostoty opisu z 
przenikliw^ analiz^ zjawiska.

We wst^pie Filozofii dramatu ks. 
Tischner zapowiada dalsze cz^Sci tej fi
lozofii. S^dz^c po tematyce jego aktu- 
alnych wyktad6w, mozna przypu- 
szczac, ze b^dzie to dalsze szukanie 
sposobdw ocalania czlowieka poprzez 
odkrywanie dramatu religijnego jako 
dialogu ujawniajecego niewidzialne i 
niewyrazalne w relacji czlowiek-czto
wiek, cztowiek-Swiat, czlowiek-B6g.



214 Recenzje i omowienia

Ks. Jerzy SZYMIK

CZY WARTO CHODZlC DO KINA? 
VIII Warszawski Festiwal Filmowy (X 1992)

Waldemar D^browski, przewodni- 
cz^cy Komitetu Kinematografii, pisal 
w przeddzieri otwarcia festiwalu: 
„Warszawski Festiwal Filmowy ma juz 
dlugoletnie i chlubne tradycje w pro- 
pagowaniu kina artystycznego. Jest to 
szczeg61nie wazne dzisiaj, kiedy tak 
wielu widzow zadowala sis ogl^daniem 
wylecznie komercyjnego repertuaru na 
kasetach wideo, a sala kinowa stala sis 
miejscem zapomnianym J j E f c t ]  To «inne 
kino» jest nam bardzo potrzebne ML] 
Wiemy, ze 6sma edycja Festiwalu nie 
rozczaruje wiernych milosnik6w tej 
imprezy. Szersza niz dotychczas pre- 
zentacja dokonari europejskich kine- 
matografii i naszych najwybitniejszych 
osi^gnisc na ich tie, z pewnoscie pobu- 
dzi widz6w do wielu ciekawych prze- 
mysleri”.

Czy tak bylo? Pragns odpowie- 
dziec na to pytanie z mojej perspekty- 
wy -  widza.

„CARAVAGGIO”

Michelangelo Merisi, zwany Cara
vaggio (1573-1610), malarz, gt6wny 
przedstawiciel wloskiego baroku, byl 
artyste genialnym i prekursorskim. 
Pozbawial portretowane postaci hero- 
izmu i ckliwosci, zewnstrzny patos za- 
stspowal wewnstrznymi przezyciami 
bohater6w, kt6re umiejstnie wydoby- 
wal psdzlem. Biografowie odnotowuje 
jego awanturniczy tryb zycia, popel- 
nione zabojstwo w pojedynku, protek- 
torat kardynala del Monte.

Brytyjski rezyser Derek Jarman 
opowiada o Caravaggiu z nie ukrywa- 
ne przyjemnoscie. Trudno o postad 
lepsze dla pokazania wewnstrznych 
zgryzot i duchowych chorob artystycz- 
nej bohemy XX wieku. Caravaggio 
Jarmana jest postrzegany poprzez 
wsp6lczesne fobie. Ogl^dajec wisk- 
szosd krsconych w ostatnich latach na 
swiecie film6w o artystach i sztuce, 
czlowiek tworzqcy winien wpasc w 
kompleks. Bo -  mysli sobie -  jesli nie 
jestem homoseksualiste (a przynaj- 
mniej biseksualiste), jesli nie mam 
zwyczaju pic do rana, nie uzywam nar- 
kotykow i nie jestem nas^czony odpo- 
wiednie dawk$ cynizmu i niezrdwno- 
wazenia psychicznego, to moj artyzm 
jest co najmniej podejrzany.

To problem szerszy niz film Jarma
na. Rozerwanie komplementarnej tria- 
dy „piskno -  dobro -  prawda”, kusze- 
nie oblsdem, zlo i rozpacz jako pod- 
stawa tego, co genialne... „Niech zyje 
zwetpienie, bo z niego rodzi sis zrozu- 
mienie”; „£adnej nadziei, zadnego 
strachu” -  slyszymy z ekranu.

To moj gl6wny zarzut i zal pod ad- 
resem Jarmana: klamstwo, niszczenie 
nadziei. Drugi powazny zarzut dotyczy 
strony artystycznej: film jest nudny. I 
trzeci: film przypomina pod pewnym 
wzglsdem obrazy Szulkina czy Pokut$ 
Abuladze. A surrealizm w kinie moze 
draznid. Jesli symbol naklada sis na 
symbol, kt6ry jest tlumaczony przez 
inny symbol wyrastajecy z pewnego
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symbolu, to moja wyobraznia „wysia- 
da”. Ani nie odbieram, ani nie nadajs 
na tej fali. Tego rodzaju obrazowanie 
jest chyba dla tych, ktorzy kulturowo 
pochodz4 z Bizancjum, a nie z Rzymu. 
Trudno.

Czy sztuka ma do zaproponowania 
cos innego poza choroby duszy, bluz- 
nierstwem i rozpacz4? Poza apoteoz4 
szaleristwa? S^dzs, karmiony prawd4 o 
Wcieleniu, ze ma, i ze ciemnosc nie 
jest ostateczny prawdy o zyciu.

„d o t k n i^ c ie  S g i j r

To dzielo Krzysztofa Zanussiego 
ze slynnym z filmow Ingmara Bergma- 
na Maxem von Sydow w roli glownej. 
Z reklamowki przepisujs pytania ko- 
mentujyce scenariusz: „Czy mamy pra- 
wo ingerowac w prywatnosc drugiego 
czlowieka -  nawet w imis tak zwanych 
«wyzszych celow»? Czy warto poswis- 
ca£ jedn4 spraws dla innej i kto ma de- 
cydowac, ktora jest istotniejsza? Gdzie 
przebiega ta dziwna granica w czlowie
ku -  granica pomisdzy wewnstrznym 
pisknem i brzydot4, prawd4 i falszem, 
zdolnosci4 do kontaktow z absolutem 
i przyziemnymi pragnieniami? Kto po- 
wiedzial, ze sztuka, chocby przez wiel- 
kie S, znaczy wiscej, niz zwykle, spo- 
kojne zycie i miloSc rodziny?”

Dla mnie jest to przede wszystkim 
film o starosci, o tej „przedziwnej sztu- 
czce natury, znieczulaj4cej czlowieka 
na smierd” -  jak slyszymy w jednym z 
koricowych dialogow. I o trudnych 
sprawach zyciowego bilansu pomisdzy 
dobrem i zlem; kazde, najmniejsze na
wet dobro jest w stanie przewazyc sza- 
ls zycia na korzysc...

Zanussi odwaznie kwestionuje 
„boskosc” sztuki. Jest ona wprawdzie 
wielka i niepojmowalna (gdyby dalo 
sis j4 uj4C w slowa i wytlumaczyd, by-

laby zbsdna), ale nie jest ona ani Bo
giem, ani krolow4 wsrod wartosci.

Najlepszy, w moim odczuciu, film 
festiwalu.

„KIEDY ROZUM $PI..."

... budz4 sis demony -  podpisal je- 
dn4 ze swoich rycin Francisco Goya. I 
ten aluzyjny tytul sugerowal, ze dla
widza zastawiono uczts intelektualn4. 
Nazwiska Gajosa i Pszoniaka wydawa- 
ly sis te nadzieje potwierdzac. Nieste- 
ty, Maciej Zisbinski zrobil film slaby. 
Moze nie da sis powiedziec czegos sen- 
sownego o rozumie i demonach w wie- 
ku 25 lat, a moze po prostu nie nalezy 
igrac z przerostem formy nad tresciy. 
Piszs to bez zlosliwosci. 25 lat to wiek 
bardzo dobry dla Srodkowego napast- 
nika, ale bye moze jeszcze nie dla re- 
zysera.

Jest tam wprawdzie jakas proba 
analizy „tajemnicy nieprawosci” zzera- 
j4cej ludzkie wnstrze (nawiasem: wi- 
wisekeja zla jest chyba najczsstszym 
tematem wsp61czesnej kinematogra- 
fii), S4 jakies niesie krscone sceny w 
XVIII-wiecznej, palacowej scenerii. 
Ale -  jak mowi z ekranu jedna z boha- 
terek -  „nadchodzi najgorszy wr6g: 
nuda”. I ona jest w tym filmie praw- 
dziwym usypiaczem rozumu.

Inna z przerysowanych postaci po- 
wiada: „nie ujawnis prawdy, bo to nie 
moja dziedzina”. Jakby film mdwil o 
sobie... W gruncie rzeczy widz wstaj4- 
cy z fotela ma wrazenie, ze ogl4dal 
cos, co przypominalo jeden z zegar6w 
naprawianych przez gl6wnego bohate- 
ra, mlodego Bardo. Zegar tykal, ale 
nie chodzi!.

„MOJE WLASNE IDAHO”

Czy wynaturzenie jest prawdziw4 
twarz4 tej ziemi pod koniec XX wie-
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ku? -  zastanawiam sis po raz ktorys, 
ogl^dajsc kolejny film skoncentrowany 
na moralnych dewiacjach homo sa
piens. A moze kino dzisiejsze jest lu- 
strem o nier6wnej powierzchni, pory- 
sowanym, falszujscym prawds o czlo
wieku, jak w cyrkowych gabinetach 
krzywych luster?

Film Gusa Van Santa odwoluje sis 
do „kina drogi”, gatunku specyficznie 
amerykanskiego. Jego bohaterowie, 
dwaj mlodzi mszczyzni, podr6zuj$ 
„wzdluz” i „w gl$b”, przemierzajs ty-
si^ce mil i odkrywajs, kim sq, na czym 
im zalezy w zyciu najbardziej. Mike i 
Scott zajmujs sis procederem odraza- 
j^cym: homoseksualns prostytucjs. 
Mike cierpi na narkolepsjs, tzn. w sy- 
tuacjach, kt6re s$ dla niego zbyt trud- 
ne, zapada nagle w glsboki sen. Oka- 
zuje sis, ze dzieci hippis6w z lat sze£d- 
dziesi^tych -  czyli dzieci „dzieci kwia- 
t6w” -  ss w^tle duchowo i fizycznie, 
nie umiejs zyc. Pozostaje ucieczka w 
wynaturzony seks i sen. Chod pozosta
je r6wniez tssknota za miloscis.

Dobry, amerykanski warsztat, zna- 
komicie grajs River Phoenix i Keanu 
Reeves. Sliczny motyw muzyczny, cu- 
downa wokaliza pojawiaj^ca sis w 
pierwszych sekwencjach na tie panora- 
my p61 Idaho -  nie wraca juz wiscej w 
filmie. Jakby tw6rcy chcieli zasugero- 
wad, ze piskna juz wystarczy, teraz 
idziemy w normalnosc, czyli w bloto.

Czy to jest prawda o zyciu? W$t- 
pis* Zwlaszcza, ze -  powtarzam -  czy- 
talem cztery Ewangelie.

„DZIWKA”

Ken Russell, rezyser i autor scena- 
riusza, oparl film na sztuce napisanej 
przez londynskiego taks6wkarza Davi- 
da Hinesa, zatytulowanej Niewola. 
Materialem dla Hinesa byly opowiesci

prostytutek, ktore czssto wozil. Rus
sell -  jeden z najwiskszych wizjonerdw 
i najbardziej kontrowersyjnych tw6r- 
c6w wspolczesnego kina -  przeni6sl 
akcjs z Londynu do Venice w Kalifor- 
nii, przeszlosc zmieszal z terazniejszos- 
ci$, wspomnienia z marzeniami.

Film jest pr6bk$ socjologicznej i 
psychologicznej analizy zjawiska pro- 
stytucji. Szuka odpowiedzi na pytania: 
dlaczego tak sis dzieje? jaka jest droga 
na dno? jakie s$ szanse wyjscia?

Ogl^da sis to wszystko z mieszany- 
mi uczuciami. Z jednej strony, film 
zrobiony sprawnie (dobra rola Anto
nio Fargasa jako „Rasta”), ukazuj^cy 
korzenie i mechanizmy zla, bsd^cy ja- 
kim£ dramatycznym „nie” wobec grze- 
chu i tragedii prostytucji. Z drugiej 
strony, nie moglem sis oprzec wraze- 
niu, ze pewne wymiary ludzkiego poni- 
zenia Russell wykorzystal jako tani 
chwyt w stylu „to jest wprawdzie fatal- 
ne i odrazaj^ce, ale sprdbujmy przy 
okazji sis trochs zabawic”.

I w ten sposob pragnienia bohater- 
ki -  „muszs byd komus potrzebna”, ts
sknota za dzieckiem, za przytuleniem 
z mitosci, a nie z z^dzy -  pozostajs za- 
wieszone w pustce.

„$WIAT WAYNE’A

Mialo bye supersmiesznie, ale do 
polowy filmu Smiala sis w kinie tylko 
„dzieciarnia”. Siedzialem naburmuszo- 
ny. Wizja swiata, jak$ obserwowalem 
na ekranie, zbyt mocno przypominala 
telewizyjny „Luz”, „Rocknocks” czy 
wywiady z warszawskimi licealistami w 
podejrzanych tygodnikach. Poza tym 
czulo sis wyraznie, ze za wesolo-sym- 
patyczns atmosfer^ stojs spece od re- 
klamy i fachowcy od audiowizualnej 
manipulacji...

Z czasem jednak zacz^lem sis 
smiad i ja. Slang byl rzeczywiscie ory-
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ginalnej jakosci („Czy Panie przera- 
zam? Nie, nie! A mam to robic?”), dy- 
stans do konwencji filmowej (np. napis 
„Oscar za ujscie!”), trzy wersje zakori- 
czenia, z kt6rych widz wybiera ts, kt6- 
ra mu najbardziej odpowiada.

Choc wiele wetpliwosci pozostalo. 
Jestem tez przekonany, ze 17-latek 
odbierze film o wiele bardziej serio, 
w kategoriach propozycji na zycie. I 
wtedy zamiast Smiesznie moze by6 
smutno.

Ale moze mial racjs Wayne, kiedy 
w jednej z sekwencji cytowal Kierke- 
gaarda: „kiedy szufladkujesz ludzi, za- 
razem ich negujesz”. Poza tym moze 
jestem zbyt surowy w ocenie? Moze do 
mlodej widowni, dla kt6rej zrobiono 
ten film, warto adresowad prosciutkie 
przeslanie-moral ze swiata Wayne'a: 
nie wystarczy miec Swietne ciuchy, lad- 
ne twarz, sylwetks Sylwestra Stallone
i znac sis na trunkach, zeby bye warto- 
Sciowym czlowiekiem? Moze w wieku 
dwudziestu lat jest to jeszcze lekeja nie 
przerobiona? Moze.

.OLIVIER, OLIVIER"

W jednym z wywiad6w rezyserka, 
Agnieszka Holland, powiedziala o tym 
filmie: ,,Sama nie wiem, o czym on 
jest. To najbardziej tajemniczy z mo- 
ich film6w. Postaci se skomplikowane, 
se dobre i zle. Mysls, ze to obraz jed
nak bardzo zlozony...” Ja tez nie 
wiem, o czym ten film jest. Ale nie 
czynilbym z tego powodu zarzut6w 
Agnieszce Holland.

Powiedzialbym, ze najbardziej jest 
to film o rodzinie -  o niedojrzalosci ro- 
dzic6w do rodzicielskich zadari, o kon- 
flikcie pokolen, o egoizmach zatruwa- 
jecych milosc, o wplywie czasu na re- 
lacje mez-zona, rodzice-dzieci. Pod 
powloke sensacyjnej fabuly jest to w

sumie film o bardzo zwyczajnych spra- 
wach. Niezwykle i dramatyczne wyda- 
rzenia, o kt6rych opowiada, stanowie 
tylko pretekst do analizy stanu dzisiej- 
szej rodziny.

Swietna muzyka Zbigiewa Preisne- 
ra, przekonujece role kobiece (Brigitte 
Rouan, Maria Golovine), dobre zdj$- 
cia. Pozostaje niedosyt -  zbyt wiele w 
tym filmie niedopowiedzen. Ale r6w- 
niez udzielaje sis tssknoty calej wysts- 
pujecej tu grupy bohaterdw -  za praw- 
dziwym, normalnym domem, rodzine, 
zycie m.

♦

Dziels sis bardzo osobistym odbio- 
rem festiwalu. Zreszte, obejrzalem tyl
ko siedem filmdw, czyli mniej niz po- 
lows. Moja ocena jest wise niepelna, 
czestkowa. Poza tym -  jak kazdy -  
miewam okreslone upodobania i
uprzedzenia, co jest z pewnoScie i ska- 
ze, i walorem prezentowanych tu mi- 
nirecenzji. Moglem wielu rzeczy nie 
zrozumiec. W sumie: nie muszs miec
racji.

Jedno wszakze chcs podkreslic i z 
uporem tego bronic. Ot6z nie potrafis 
odbierac filmu inaczej, jak przez pryz- 
mat chrzescijanskiego rozumienia este- 
tyki. To znaczy, ze piskno jest dla 
mnie wtedy pisknem, kiedy wystspuje 
w nierozerwalnym zwiezku z prawde i 
dobrem. Piskno oderwane od prawdy 
i dobra staje sis atrape piskna, nisz- 
czece ulude i przeradza sis SI swoje an- 
tytezs -  w brzydots.

Na koniec pars pytan i wnioskow:
-  Pod adresem tw6rc6w: czy upra- 

gniona niezaleznosc kina ma bye syno- 
nimem nieodpowiedzialnosci? JeSli 
tak, bsdzie to pseudoniezaleznosc, a w 
gruncie rzeczy zaleznosc od najgorsze-
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go wroga ludzkiej wolnosci -  od grze
chu.

-  Krzysztof Zanussi powiedzial: 
„Dyscypliny audiowizualne maje dzis 
dominujecy wplyw na zycie spole- 
czeristw przemyslowych, se dziski 
temu kluczem do czegoS, co przed po- 
nad stuleciem poeta nazywal «rzedem 
dusz». Przez zaniedbanie chrzescijan 
6w klucz spoczywa dzis na calym swie- 
cie w rskach ludzi o orientacji laickiej 
czy konsumpcyjnej. Oni tez steruje 
mediami audiowizualnymi w taki spo- 
s6b, ze znalazly sis one w swej masie 
tak daleko od sfery wartosci ducho- 
wych. Nie wynika to jednak, w moim 
przekonaniu, z przyrodzonej natury 
tych mediow, z ich estetycznego uwa- 
runkowania, lecz z braku alternatyw- 
nego mecenatu”.

Czy Zanussi ma racjs? A jesli tak, 
to co my -  jako Kosciol -  na to?

-  M6wi sis, ze dzisiaj pytanie o 
sens jest w gruncie rzeczy pytaniem o 
Boga. T. Sobolewski: „Nieraz sens re- 
ligijny filmu jest ukryty, polega na 
ukazaniu wielkiego ludzkiego niedosy- 
tu -  braku Boga, braku milosci”. W 
tym znaczeniu wszystkie filmy, ktore

obejrzatem, byly religijne. Byly krzy- 
kiem dobywajecym sis z ciemnosci, t$- 
sknote za sensem, miloscie, Bogiem.

-  Czy warto chodzic do kina? My- 
£ls, ze warto. Kino stanowi w dalszym 
ciegu cos, co nazwalbym „sejsmogra- 
fem” przer6znych „wstrzesow” i prze- 
mian wspolczesnej mentalnosci, kultu- 
ry, stanu swiadomosci. Warto je Sle- 
dzic i znac, jesli tu i teraz -  a nie w 
jakiejS idealnej abstrakcji! -  chcemy 
zyc Ewangelie i temu swiatu je glosic.

Szesnascie wiekdw temu sw. Bazyli 
Wielki pouczal wiernych Kosciola w 
Kapadocji: „Na wzor pszczol powin- 
nismy korzystac z ksiezek. One bo- 
wiem ani nie siadaje bez rdznicy na 
wszystkich kwiatach, ani tez nie usilujs 
zabrac w calosci tych, do kt6rych przy- 
lecialy, ale biore z nich to, co przydat-
ne im do roboty, reszts zostawiaje. My
rowniez, jesli mamy rozum, wziewszy 
z nich to, co nam odpowiada i bliskie 
jest prawdzie, reszts pominiemy”.

Mysls, ze medra rada swistego bis- 
kupa pozostaje aktualna i dotyczy nie 
tylko starozytnych ksisgozbiorow, ale 
i wsp61czesnego filmu.
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Zbigniew POLESZUK

TRZY ZA K tA D Y  -  JEDNA NORWIDYSTYKA

Mowa o trzech -  dzialaj^cych w 
Warszawie, Poznaniu i Lublinie -  za- 
kladach (pracowniach) skupionych na 
badaniach zjawiska -  Norwid1.

Czas powstania tych wyspecjalizo- 
wanych plac<5wek naukowych oscyluje 
wok61 rocznicowej daty 1983 (sto lat
po Smierci Norwida), ktory stal sis 
mocnym impulsem indywidualnych i 
zespolowych prac nad Norwidem, 
przynoszqc najwi^ksze w ostatnim 
pdlwieczu ozywienie w tej dziedzinie.

NajwczeSniej, bo jesieni^ 1981 r., 
idea tworzenia zespolu norwidystycz- 
nego skonkretyzowala sis w Lublinie, 
a nastspnie, jesieni^ 1983 r., powstal 
zespdl warszawski i wreszcie, jesieni^ 
roku 1987, zespdl poznariski. W tej tez 
kolejnosci zostan? one ponizej om6- 
wione.

Lub l i n .  25 XI 1981 r. prof. Ste
fan Sawicki zwrocil sis do Zarz^du To- 
warzystwa Naukowego KUL z propo- 
zycje wydawania czasopisma sluz^cego 
publikacji biez^cego dorobku nauko
wego norwidystyki; rocznik nosilby na- 
zws „Studia Norwidiana”. 7 I 1982 r. 
nadeszla pozytywna odpowiedi rekto-

1 W moim opracowaniu wykorzystalem 
m.in.: B. S u b k o, Pracownia Siownika J$zy- 
ka Cypriana Norwida, „Studia Norwidiana” 
1984, nr 2, s. 105; M. P 1 u t a, Pracownia Ka- 
lendarza Zycia i Twdrczoici Cypriana Norwi
da, „Studia Norwidiana” 1989, nr 7, s. 162- 
-164; J. F e r t ,  Zakiad Badan nad Twdrczof- 
ciq Cypriana Norwida, „Studia Norwidiana” 
1990, nr 8 (w druku).

ra KUL o. prof. Mieczyslawa Kr$pca 
i pelnomocnika rektora do spraw TN 
KUL (to slad uwarunkowari stanu wo- 
jennego: TN KUL znajdowalo sis pod 
zarz^dem komisarycznym) -  ks. prof. 
Ryszarda Rubinkiewicza. Redaktorem 
naczelnym „Studi6w” zostal prof. Ste
fan Sawicki, sekretarzem -  dr J6zef 
Fert; pozostali czlonkowie Komitetu 
Redakcyjnego to: prof. Jan Bloriski 
(do nru 4), prof. Zdzislaw Lapiriski, 
prof. Jadwiga Puzynina (od nr 5), 
prof. Andrzej Ryszkiewicz, prof. Irena 
Slawiriska, prof. Zofia Stefanowska i 
prof. Zofia Trojanowiczowa.

Pierwsze zebranie redakcji „Stu- 
di6w” odbylo sis 22 V 1982 r. Przyjsto
w6wczas program pisma, zatwierdzono 
uktad wewnstrzny i redaktor6w odpo- 
wiedzialnych za poszczeg61ne jego 
dzialy. Wybrano jeden z projekt6w 
szaty graficznej autorstwa Z. Kopel- 
Szulc i H. Szulca oraz projekt strony 
typograficznej przygotowany przez 
red. A. Dobak. Od tego czasu ukazalo 
sis siedem numer6w pisma o l^cznej 
objstosci okolo stu arkuszy wydawni- 
czych; na tamach „Studi6w” oglosilo 
swe prace przeszlo stu autor6w z kraju 
i z zagranicy.

Wydawanie rocznika „Studia Nor
widiana” to jeden z wazniejszych nur- 
t6w pracy budowanego zakladu. Po- 
wotano go formalnie po wieloletnich 
staraniach na posiedzeniu Senatu Aka- 
demickiego KUL 11 V 1985 r. jako 
Misdzywydzialowy Zakiad Badari nad 
Tw6rczosci$ Cypriana Norwida. Kie-
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ruje nim prof. Stefan Sawicki. Zarzgd 
tworzg: prof. Stefan Sawicki jako prze- 
wodniczgcy, dr Jozef Fert -  sekretarz, 
prof. Marian Maciejewski, doc. dr 
hab. Danuta Paluchowska, doc. dr 
hab. Jadwiga Rudnicka. Rad$ Nauko- 
wg Zakladu stanowig: prof. Zofia Ste- 
fanowska jako przewodniczgca, prof. 
Jerzy Bartmiriski, dr Jozef Fert, prof. 
Maria Jasiriska-Wojtkowska, prof. 
Zdzislaw Lapinski, prof. Marian Ma
ciejewski, prof. Julian Maslanka, prof. 
Jadwiga Puzynina, prof. Stefan Sawic
ki, prof. Irena Slawiriska, prof. Zofia 
Trojanowiczowa. Etatowymi pracow- 
nikami Zakladu sg: dr Jozef Fert i mgr 
Adam Cedro.

Dzialalnosc Zakiadu jako plac6w- 
ki naukowej rozwijana jest w pi^ciu 
kierunkach:

1. Organizowanie zakladowych ze- 
brari dyskusyjnych, na ktorych uczeni 
z calego kraju (a niekiedy i z zagrani- 
cy) przedstawiajg wyniki swych badari; 
odbylo sie dotgd przeszlo 30 takich 
spotkari.

2. Sesje naukowe -  ten nurt dzia- 
lalnosci zapoczgtkowalo ogolnopolskie 
sympozjum Norwid wobec tradycji zor- 
ganizowane w Kazimierzu Dolnym w 
dniach 30 IV -  1 V 1990 r., na ktorym 
referaty wyglosili: S. Sawicki, M. Ma
ciejewski, 1  Slawiriska, Z. Lapinski,
D. Paluchowska, Teresa Skubalanka, 
ks. Antoni Dunajski, Z. Stefanowska, 
J. Fert, Samuel Sandler, J. Rudnicka, 
Marek Adamiec. Prace te w wi^kszosci 
ukazg sie na lamach „Studiow”.

3. Wydawanie czasopisma „Studia 
Norwidiana” oraz serii wydawniczej 
„Studia Norwidiana. Biblioteka”. 
Ukazala si$ pierwsza pozycja serii: bi- 
bliofilskie wydanie Kolebki-piesni Nor
wida.

4. Jednym z najwazniejszych kie- 
runkow dzialalnosci lubelskiego Za
kiadu jest praca nad krytycznym wyda- 
niem Dziel wszystkich Norwida -  b$- 
dzie to pierwsza tego typu edycja pism
poety. Od 23 V 1987 r. dziala Komitet
Redakcyjny Dziet, ktoremu wsp6l- 
przewodniczg Z. Stefanowska i S. Sa
wicki. Poszczeg61ne dzialy edy
cji obj^li: I. Liryk^: Z. Stefanowska, 
Z. Trojanowiczowa, D. Paluchowska i 
J. Fert: II. Poematy: Zbigniew Jerzy 
Nowak i S. Sawicki; III. Dramaty: J. 
Maslanka; IV. Proz$: Roscislaw Skr^t 
i Marek Bus; V. Listy: J. Rudnicka i 
Maria Bokszczanin.

5. Zaklad przygotowuje gabinet 
filologiczny dla studiow nad Norwi- 
dem, gromadzgc mikrofilmy i fotoko- 
pie wszystkich dost^pnych autografbw 
Norwida, kopie pierwodrukow i dru- 
kow utworow Norwida wykonanych za 
zycia poety. Dgzy tez do skompletowa- 
nia zbioru prac o Norwidzie i opraco- 
wania pelnej bibliografii.

Pr6cz wyzej wskazanych nurtow 
pracy badawczej wspomniec trzeba o 
tym, ze uczeni zwigzani z Zakladem 
prowadzg i oglaszajg indywidualne 
prace naukowe i popularyzatorskie z 
kr^gu Norwida. Jednym z istotnych 
osiggni^c plac6wki jest jej dzialalnosc
integracyjna -  Srodowiskowa i ponad- 
lokalna.

Wa r s z a w a .  Z inicjatywy prof.
Jadwigi Puzyniny jesienig 1983 r. na 
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu 
Warszawskiego powstala Pracownia 
Slownika J^zyka Cypriana Norwida. 
Kilkuosobowy zespol skupiony wok6l 
swej Mistrzyni podjgl pracQ nad pet- 
nym opracowaniem leksykograficznym 
j^zyka poety. Ogarniecie jednym wy- 
dawnictwem slownikowym tak ogrom-
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nego obszaru zjawisk wzbogaci zarow
no norwidystyks, jak rowniez cale ga-
l^z studiow nad kultury ubiegtego wie- 
ku.

Pracownia prof. Puzyniny w ci^gu 
minionych lat rozwinsta dzialalnosc na 
kilku polach tworz^cych bezposredni 
kontekst prac nad Slownikiem:

1. Gromadzi materialy do Slowni- 
ka\ kartoteka Pracowni -  wspierana 
pamiscie komputera -  sluzy zarowno 
samej placowce, jak rowniez potrze- 
bom norwidyst6w z innych osrodk6w; 
zapewnia tym samym informacje, kto
re w pelnym zakresie zaspokoi dopiero 
caty Slownik.

2. Publikuje wybrane dokonania 
zespolu: tu na szczegolne uwags zastu- 
guje Slownik fezyka Cypriana Norwi
da. Zeszyt probny2. Redaktorzy „ze- 
szytu probnego” zapowiedzieli ogla- 
szanie -  obok leksykonu -  ,,zeszytow 
slownikowych”: nowatorskiego stu- 
dium, w ktorym opracowane zostane 
wybrane -  i najbardziej dla Norwida 
znamienne -  grupy slow-tematow. W 
„zeszycie probnym” Slownika znajdu
jemy probks planowanych „zeszytow 
slownikowych” wykonane na trzech 
haslach: „tza’\  „wolnosc" i „zloty". 
Pracownia zapowiedziala analogiczne 
opracowanie hasel z krsgu pojsc etycz- 
nych, jak ^sumienie”, „prawda”, 
„kiamstwo”, „ wolnosc”, „niewola”; 
inny projektowany zeszyt przyniesie 
grups tematyczne kolorystyki Norwi
da. Ten nurt stownikarski -  opracowa- 
nia tematyczne -  ma w zalozeniach ba- 
daczy Pracowni nie tylko dopelniac 
leksykon, lecz takze otwierac nowe 
perspektywy poznawcze badari nad js- 
zykiem poety.

2 Red. J. Chojak, J. Puzynina, E. Tele- 
zyriska, E. Wisniewska, Warszawa 1988.

3. Zespot Pracowni warszawskiej 
prowadzi indywidualne i zbiorowe pra- 
ce nad wybranymi aspektami jszyka 
poety; powstajec w kontekscie glowne- 
go nurtu dzialalnosci sluz<| ostatecznie
Slownikowi. Wyniki tych prac znajdu
jemy w licznych publikacjach pracow- 
nikow Slownika. Niektore z nich ze- 
brane zostaty w samodzielne ksi^zki, 
jak np. Studia nad jzzykiem Cypriana 
Norwida3; Czemu i jak czytamy Nor
wida4. Wsrod tych dokonari szczegolnjj 
uwags warto zwrocic na dwie ksi<*zki 
J . Puzyniny: Slowo Norwida5 oraz J%- 
zyk wartosci*.

4. Pracom nad Slownikiem towa- 
rzysz<j roznorodne formy spotkari nor- 
widystow organizowanych przez Praco- 
wnis. S4 to zebrania dyskusyjne, kon- 
sultacyjne, redakcyjne (zaznaczmy tu 
istnienie Rady Redakcyjnej Slownika). 
Pracownia zorganizowala rowniez dwa 
ogolnopolskie sympozja naukowe: 
Pierwsze to konferencja pt. J$zyk Cy
priana Norwida odbyta w dniach 4-6 
XI 1985 r. Prace wowczas przedstawio- 
ne oraz dyskusjs wydrukowano w 
ksi^zce IIItyk Cypriana Norwida. Ma
terialy z konferencji zorganizowanej 
przez Pracowni% Slownika Jszyka Nor
wida w dn. 4-6 listopada 1985 roku1, 
(ponad 20 referatow oraz 5 streszczeri 
dyskusji; wczesniej -  w r. 1986 -  rzecz 
zostata ogloszona w postaci niskona- 
kladowego -  100 egz. -  maszynopisu 
powielonego). Druga konferencja pt. 
Norwidowska ealose i sumiennosc, kto-

3 Red. J. Chojak, J. Puzynina, Warsza
wa 1990.

4 Red. J. Chojak, E. Telezyriska, War
szawa 1991.

5 Wroclaw 1990.
6 Warszawa 1992.
7 Red. K. Kopczyriski, J. Puzynina, 

Warszawa 1990.
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rej towarzyszylo spotkanie dyskusyjne 
nt. Wspdlczesnosc Norwida, odbyta sis 
w dniach 6*8 IV 1992 r. Przewidziana 
jest rowniez publikacja materialow z 
tej konferencji.

Pracownia Slownika Jszyka Cy
priana Norwida wpisuje sis mocno i 
owocnie w naukowy pejzaz, staj^c sis 
nie tylko osrodkiem pracy nad oczeki- 
wanym Slownikiem Norwida, lecz tak
ze forum norwidystow z polskich i za- 
granicznych srodowisk humanistycz- 
nych.

P o z n a n .  Najmfodszy zaktad nor- 
widowski -  poznanska Pracownia Ka- 
lendarza Zycia i Tworczosci Cypriana 
Norwida -  powstal w pazdzierniku 
1987 r. z inicjatywy i pod kierunkiem 
prof. Zofii Trojanowiczowej. Zesp6t 
wraz z nis tworzs mgr Jolanta Czarno- 
morska i mgr Malgorzata Pluta. Praco
wnia wchodzi w ski ad Wydzialu Filolo- 
gii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. 
Cele Pracowni streszcza jej nazwa: 
opracowanie Norwidowskiego kalen- 
darium. Rzecz ogromnej wagi, acz nie 
rozpoczynaj sea sis ffl punkcie „zero- 
wynT: fakty z zycia i tw6rczosci poety 
s$ przeciez od lat skladnikiem norwi- 
dologii. Wbrew pozorom niekoniecz- 
nie oznacza to ulatwienie pracy: zespdl 
musi dokonac pelnej krytycznej anali- 
zy dotychczasowych ustalen, w tym 
opracowan najwybitniejszego wsp6t- 
czesnego znawcy tych zagadnien -  ne- 
stora norwidystyki Juliusza Wiktora 
Gomulickiego (od Kroniki biograficz- 
nej z roku 1946 pocz^wszy, a na oglo- 
szonym w 1976 roku Przewodniku po 
zyciu i tworczosci Norwida skonczy- 
wszy).

Do swietnie w polonistyce zako- 
rzenionych kalendarzy naszych wiesz- 
czow: Kroniki zycia i tworczosci Mic

kiewicza (opracowanej przez M. Der- 
nalowicz, K. Kostenicz i Z. Makowiec- 
ks) oraz Kalendarza zycia i tworczosci 
Juliusza Slowackiego (przygotowanego 
przez E. Sawrymowicza przy wspol- 
pracy S. Makowskiego i Z. Sudolskie- 
go) dojdzie wise -  i miejmy nadziej?, 
ze nie za dlugo przyjdzie nam czekac 
m Kalendarz zycia i tworczosci Cypria
na Norwida.

Poznanska Pracownia gromadzi, 
analizuje i koryguje informacje bio- i 
bibliograficzne. Mimo ze praca nad ka- 
lendarium jest jakby z natury cicha, 
benedyktynska i pozornie -  przed 
ogtoszeniem wynikdw -  malo widocz- 
na, zespol ten juz przedstawia wyniki 
swych penetracji i ustalen. Wazne to 
nie tylko przez wzgl^d na „lists obec- 
nosci” w naszej -  mocnej przeciez i 
wielonurtowej -  dyscyplinie, ale r6w- 
niez, a nawet chyba przede wszystkim, 
z uwagi na fakty, kt6re udaje sis usta- 
lic. Wnoszs one do badan nad Norwi
dem nowe jakosci poznawcze. Jedn$ z 
takich publikacji jest artykul J. Czar- 
nomorskiej Norwidiana w korespon- 
dencji Marii Tr^bickiej8. Kolejna pre- 
zentacja nowych lub dot^d nieprecy- 
zyjnie zinterpretowanych materia!6w 
biograficznych odbyta sis na wspom- 
nianej wyzej warszawskiej sesji Norwi
dowska ealose i sumiennosc. Poznari- 
skie badaczki Norwida przedstawity 
nastspuj^ce referaty: J. Czarnomorska
-  Tr^bicka -  Janin i romantyczne gesty 
Norwida. Epizod z roku 1856, M. Plu
ta -  Norwid w swietle malo znanych 
wspomnien.

Dotychczas prezentowane wyniki 
badan tej Pracowni budz$ zaufanie 
sw$ dokumentacyjn^ rzetelnoscis, wie-

8 „Studia Norwidiana” 1991, nr 9 (w 
druku).
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lostronnosciy oglydu i poznawczy pas- 
jy, ktore wymagajy nie tylko sprawno- 
sci intelektualnej, ale i wiele trudu 
(trzeba przeciez przeprowadzac liczne 
kwerendy w archiwach krajowych i za- 
granicznych).

Trzy zaklady -  jedna norwidysty- 
ka: tak wlasnie wyglyda to w omowio-

nym przypadku. Pracownikow tych 
placowek, niekiedy bardzo sis rozniy- 
cych i spierajycych, tyczy silne wi^zi 
braterstwa w prawdzie, w dyzeniu do 
jej pelni i calosci, i fascynacja jednym 
z najwi^kszych zjawisk naszej kultury
-  Norwidem.
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| H | |  A d J I j ia c h  l e k s y k o l o g 6 w
WARSZAWSKICH

Tworczosc Norwida -  przywrocona 
kulturze polskiej przez Zenona Przes- 
myckiego (Miriama) -  od pocz^tku 
wieku fascynuje znawc6w literatury i 
milosnikow poezji; dostarcza wzru-. 
szeri, przezyd estetycznych, podniet in- 
telektualnych; przyci^ga glsbie mysli. 
Kolejne pokolenia szukaje w niej blis- 
kich sobie treSci i wartosci artystycz- 
nych: przelamywania konwencji i de- 
maskowania konwenansu w imis praw
dy, rozumienia poslannictwa sztuki, 
apoteozy pracy, wrazliwosci moralnej, 
gtsbokich przemySleri spraw spotecz- 
nych i narodowych, nowego stosunku 
do slowa poetyckiego i formy poetyc- 
kiej.

Poszukiwania te przeradzaje sis w 
kreowanie roznych wizji Norwida. 
Norwid modernistyczny to przede 
wszystkim autor Promethidiona, twor- 
ca estetyki, „lirnik” przeci wstawiaj ecy 
sis „energumenowi”, wyrafinowany po- 
szukiwacz nowych form. W blizszych 
nam czasach -  dla epoki strukturaliz- 
mu -  to nade wszystko mistrz trudnej 
formy, poeta umiej^cy wydobyc ukryte 
potencje slowa i aktualizowac zwi^zki 
wyrazow w obrsbie systemu, to tw6rca 
spistrzonych uklad6w znakowych. W 
dobie kryzysu slowa, zalewu wypowie- 
dzi propagandowych -  ozywczej mocy 
nabieraly Norwidowe doswiadczenia z 
milczeniem jako forme komunikacji 
poetyckiej. Posrod roznych upostacio- 
wari Norwida pojawia sis Norwid-iro- 
nista i Norwid-moralista; Norwid-piew- 
ca pracy i Norwid-zaangazowany oby- 
watel; romantyk i prekursor nowych

pr$d6w estetycznych; poeta narodowy 
i tworca uniwersalny. Spos6b odczyty- 
wania tego pisarza dostarczyc moze 
istotnych przeslanek do zrozumienia 
zatozeri estetycznych i swiatopogledo- 
wych poetow i publicyst6w sisgajecych 
i nawiezujecych do jego tworczosci.

Wrastajec w swiadomosc roznych 
pokoleri, poddajec sis rozmaitym kate-
goriom analitycznym, tworczosc ta po- 
dlegala coraz pet niej szemu przyswoje- 
niu i rzetelniejszemu poznaniu nauko- 
wemu. Ale stawala sis tez przedmio- 
tem powierzchownych odwolan i Srod- 
kiem epatowania nie wtajemniczo- 
nych. Z Norwida chstnie czerpano 
gnomy i celne sformutowania. Niekt6- 
re weszty do szerszego obiegu komuni- 
kacyjnego, np.: „ideal sisgnet bruku”, 
„Polska przemienionych kotodziejow”, 
„zle, zle zawsze i wszsdzie”, „odpo- 
wiednie dac rzeczy slowo”, „Ojczyzna 
jest to wielki zbiorowy obowi^zek”, 
„rzecz czarnoleska”, „pozny wnuk”, 
piskno „ksztaltem jest milosci”, „po- 
piot i diament”1. Nawi^zania do Nor
wida, powotywanie sis na jego patro- 
nat, se form^ nobilitacji tworczej, w 
krsgach zas publicznosci literackiej 
staly sis znakiem kulturowego wtajem- 
niczenia. Pisma jego nalezy do kanonu 
wiedzy polonistycznej przekazywanej i 
utrwalanej w szkole.

1 Zwroty te przytaczam w takiej posta
ci, w jakiej weszty do powszechnego obiegu; 
jest to niekiedy wersja zmodyfikowana -  tak
ze co do formy zapisu.
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Rownoczesnie w Swiadomosci czy- 
telnikdw Norwid pozostaje poet$ trud- 
nym, enigmatycznym. Jest wrscz pro- 
totypem tw6rcy, ktory dramatem losu 
okupuje prawdy swych sl6w, lecz po
zostaje tragicznie nie zrozumiany przez 
wspolczesnych. („Nie bye bokserem, 
bye poets, mied wyrok skazuj^cy na 
ciszkie norwidy” -  pisze Wislawa 
Szymborska). Jego tworczosc jest 
przyswojona led wo fragmentarycznie. 
Wymaga ona specjalistycznej egzege- 
zy, wnikliwego i umiejstnego dociera- 
nia do zlozonych sensdw.

Badania norwidologiczne od po- 
cz^tku natrafialy na dwojakiego rodza- 
ju trudnosci. Jedna z nich to niemoz- 
nosc dokladnego odczytania intencji 
autora wpisanych w utw6r -  wobec 
osobliwosci, a czasem wrscz hermety- 
cznosci jego jszyka. Druga -  to trud- 
nosc wynikaj^ca z ci^glosci myslowej 
formalnie nie powi^zanych grup utwo- 
r6w Norwida, co sprawia, ze dobre 
zrozumienie danego tekstu jest mozli- 
we jedynie po uwzglsdnieniu korelacji 
r6znych uzyc danego slowa, zwrotu 
czy motywu, po wychwyceniu nawro- 
tow myslowych i powracaj gcych w$t- 
kow. Obie te trudnoSci mogly bye po- 
konane jedynie na drodze komplekso- 
wych badan nad jszykiem poetyckim 
Norwida -  badan umozliwiajecych 
orientaejs w pelnym zakresie uzyc i 
sposobow uzy6 poszczegdlnych znak6w 
j szy kowy ch.

Odpowiedzi^ na takie zapotrzebo- 
wanie kulturowe stac sis nia Slownik
jszyka Cypriana Norwida, ktory swoj 
ksztalt instytucjonalny uzyskal w roku 
1983, kiedy to -  z inicjatywy prof. Jad- 
wigi Puzyniny -  powolany zostal do 
jego opracowania zespot badawczy 
przy Wydziale Polonistyki Uniwersyte- 
tu Warszawskiego. Prace nad slowni-

kiem trwaje juz prawie dziesisd lat. 
Poprzedzone byly wnikliw^ analize za- 
sad leksykograficznych przyjstych w 
podobnych opracowaniach polskich i 
obcych. Przy opisie hasel wykorzysty- 
wane se nowatorskie metody analizy 
formy i znaczenia wyraz6w oraz sposo
bow kontekstowego przeksztalcania 
sens6w.

Wstspne orientaejs co do metod 
opisu stosowanych przez Pracownis 
Slownika Jszyka Cypriana Norwida 
daje Zeszyt prdbny2, ukazujecy dwie 
wersje hasel -  wersjs skr6cone, z wy-
borem uzyd wyraz6w, przy goto wywan$ 
do pelnego pisciotomowego Slownika 
jszyka Cypriana Norwida, oraz wersjs 
obszerniejsze, przeznaczone dla Zeszy- 
tow slownikowych, maj^cych publiko- 
wac grupy tematyczne hasel szczegol- 
nie istotnych dla poetyki i Swiatopogl^- 
du Norwida. Pr6bne opracowanie „ze- 
szytowe” obejmuje hasla: „lza”, „wol- 
nosc”, i „zloty” -  wszystkie ujawniaje- 
ce nacechowanie aksjologiczne i emoc- 
jonalne.

Nie wdaj^c sis ft specjalistyczne 
analizs wypada stwierdzic, ze bogata 
informacja gramatyczna oraz semanty- 
czna, uwzglsdniaj^ca asocjacyjne tres- 
ci zwi^zane z elementami jszykowymi 
(konotacje leksykalne i pragmatycz- 
ne), kt6re umozliwiaje kontekstowe 
przeksztalcenia sensu, stanowi znako- 
mity punkt opareia dla badan jszyko- 
znawczych, stylistycznych, historyczno- 
i teoretycznoliterackich, a takze dla 
prac edytorskich, jesli uwzglsdnic per-

2 Slownik jszyka Cypriana Norwida.
Zeszyt prdbnyy red. J. Chojak, J. Puzynina,
E. Telezyriska, E. WiSniewska, Warszawa
1988: Uniwersytet Warszawski, Wydzial Po
lonistyki, Pracownia Slownika Jszyka Cypria
na Norwida.
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spektyws krytycznego wydania pism 
Norwida spelniajycego wymogi wsp61- 
czesnej filologii. Stownik jqzyka Cy
priana Norwida ukaze idiolekt pisarza 
na tie norm j^zykow ych epoki, udoku-
mentuje jego zroznicowanie funkcjo- 
nalne i gatunkowe, stanowic b^dzie 
podstaws dla dogl^bnej analizy styli- 
stycznej jego utworow, pozwoli lepiej 
uchwycid mechanizmy i osobliwosci j$- 
zyka poetyckiego tego tworcy, takze 
rol$ poety w ewolucji stylu artystycz- 
nego. Pomoze wierniej odczytac prze- 
slanie Norwida zawarte w jego utwo- 
rach. Czym jest slownik jszyka pisarza 
dla zrozumienia jego tworczosci, poka- 
zujy przyklady wykorzystywania Stow- 
nika jqzyka Adama Mickiewicza3 czy 
Stownika fezyka Jana Chryzostoma 
Paska4. Istnienie (cz^sciowo jeszcze w 
kartotekach) Stownika polszczyzny 
X V I wieku5 umozliwilo podj^cie no- 
wej edycji krytycznej Dziet wszystkich 
Jana Kochanowskiego6 oraz roznych 
prac interpretacyjnych7.

Obok wypelniania podstawowych 
zadari leksykograficznych, zespol re- 
dakcyjny Stownika fezyka Cypriana 
Norwida od poczytku swego istnienia 
prowadzi szerzej zakrojony dziatalnosc 
naukowy, skupiajyc wokol problema-

3 Red. K. Gorski, S. Hrabec, t. I-XI, 
Wroclaw 1962-1983.

4 Red. H. Koneczna, W. Doroszewski, 
t. I-j§  Wroclaw 1965-1973.

5 Red. M. R. Mayenowa, t. I-, Wroc
law 1966 i nast. (do chwili obecnej ukazalo 
si$ 20 tomdw; ostatni obejmuje hasta na 
„Ociap”-„Odzy”).

Wydanie sejmowe, red. J. Woron- 
czak, tom wstepny -  Wroclaw 1983; tomy, 
kt<3re ukazaly si$ w latach nastepnych, obej- 
mujy Psalterz Dawiddw i Treny, niebawem 
ukazy sie w tej edycji Piefni.

7 Por. np. M. R. Mayenowa, O jzzyku 
poezji Jana Kochanowskiego, Krak6w 1983.

tyki norwidologicznej r6wniez badaczy 
z innych osrodkow. Powstale w ten
sposob opracowania przedyskutowane
zostaly na kilku konferencjach poswi^- 
conych waznym kategoriom formal- 
nym i pojsciowym jszyka Norwida. 
Wyniki prac opublikowano w zbio- 
rach: Jqzyk Cypriana Norwida, cz$sc 
I-III8, Studia nad j^zykiem Cypriana 
Norwida| |  Interpretacja kluczowych 
slow, poj^d i motywow skierowala 
uwagQ badaczy na catosciowy sens 
utwor6w, w ktorych te elementy wy- 
st^pujy. Zaowocowalo to nowymi od- 
czytaniami roznych utwor6w Norwida, 
glownie z cyklu Vade-mecum. Wyjyt- 
kowo sugestywny sposob ukazania 
tych odczytan prezentuje polifonicznie 
skomponowany zbior Czemu i jak czy- 
tamy Norwida10, ukazujycy rozne mo* 
zliwosci interpretowania tego samego 
tekstu. Kolejne planowane w niedale- 
kiej przyszlosci zbiory studi6w poswi$- 
cone b^dy zagadnieniom aksjologicz- 
nym, ukazy m.in. rozumienie jednego 
z kluczowych poj$c Norwida -  poj^cia 
„calosci”. Materialy kartoteki slowni- 
ka Norwida staly siQ podstawy kilku 
powstajycych prac doktorskich lub ha- 
bilitacyjnych. Dorobek pracowni wzbo- 
gacajy tez dwie ksiyzki autorskie -  pio- 
ra kierownika zespolu, prof. Jadwigi 
Puzyniny: Stowo Norwida11 i (ogolniej 
pomyslany, ale stanowiycy podstawQ 
teoretyczny dla innych badari nad aks- 
jologiy Norwida) Jqzyk wartosci12.

8 Materialy z konferencji zorganizowa- 
nej przez Pracownie Stownika Jqzyka Norwi
da w dniach 4-6 X I 1985 r., red. K. Kopczyri- 
ski, J. Puzynina, Warszawa 1986.

9 Red. J. Chojak, J. Puzynina, Warsza
wa 1990.

10 Red. J. Chojak, E. Telezyriska, War
szawa 1991.

11 Wroclaw 1990.
12 Warszawa 1992.
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Atmosfera dyskusji, jaka towarzy- 
szy przygotowywaniu poszczegolnych 
prac autorskich czlonk6w redakcji slo- 
wnika -  dyskusji w obrsbie scisle 
wspolpracuj^cego i stosuj^cego jedno-
lit4 metodologis zespolu specjalist6w, 
otwartego na wymians mysli z szer- 
szym gronem badaczy -  sprawia, ze 
owoce prac indywidualnych s$ w wisk- 
szym niz to bywa stopniu rezultatem 
wysilku calego zespolu, a takze prze- 
s$dza o tym, ze wyniki badari dociera- 
j$ do calego srodowiska polonistyczne- 
go praktycznie od chwili powstania 
kartotek slownikowych. Pracownia 
Slownika Jszyka Cypriana Norwida i 
skupieni wokol niej badacze tworz^ 
zywy osrodek naukowy, okreslany 
jako „warszawska szkola norwidologi-
czna”.

Dorobek warszawskich norwidolo- 
gow ma swoj wymiar czysto filologicz- 
ny. Dokonane zostalo systematyczne 
rozpoznanie osobliwosci graficznych 
pism Norwida, w tym sposobu uzywa- 
nia wielkich liter, kropki, l^cznika, 
wewn^trzzdaniowych znakow zapyta- 
nia. Pozwala to wierniej odczytac tek
sty Norwida -  teksty o zlozonej mo- 
dalnoSci, wykorzystuj^ce rozne funk- 
cje prozodii. W badaniach podejmo- 
wanych przez Pracownia Slownika Js-
zyka Cypriana Norwida uwzglsdnianc 
S4 nowatorskie kategorie lingwistycz- 
ne, jak akt mowy, aktualne rozczton- 
kowanie zdania, metajszyk, metatekst. 
Do wyjaSniania r6znych mechanizmow 
komunikacyjnych, np. tak charaktery- 
stycznego dla Norwida operowania iro
nic, stosowane s$ zalozenia wspdlczes- 
nej pragmatyki jszykoznawczej. Per- 
spektyws badari prowadzonych przez 
Pracownis okresla glownie lingwistycz- 
ny punkt widzenia. Nacisk pada na 
ujawnienie SwiadomoSci jszykowej pi

sarza i sposobu, w jaki wl^cza on znaki 
jszykowe w sp6jn$ tkanks myslow^ 
utworu. W studiach o charakterze se- 
mantycznym i w pracach interpretacyj- 
nych duz^ wags przypisuje sis proce- 
durom rekonstruowania znaczeri wyra- 
zdw i zdari na tie kontekstu calej tw6r- 
czosci Norwida i dokument6w pisa- 
nych epoki. W publikowanych mate- 
rialach dyskusji pojawiajs sis jednak 
glosy sugeruj^ce, ze w zbyt malym sto
pniu w badaniach tych uwzglsdniany 
jest kontekst historyczny, ideologiezny 
oraz estetyczny epoki -  konwencje li- 
terackie i uklady znakowe charaktery- 
styczne dla utworu artystycznego w ra- 
mach okreslonej poetyki historycznej. 
W interpretacjach utworow dominuje 
nastawienie hermeneutyczne, ukierun- 
kowane na odczytanie zawartych w 
nich tresci filozoficznych.

Z opublikowanych studiow i roz- 
praw wylania sis obraz pisarza, ktory 
z wielk$ swiadomosci^ i sit$ poslugi- 
wal sis slowem, wykorzystuj^c rozne 
mechanizmy znakotw6rcze, posrednie 
sposoby przekazywania sensu. Skr6to- 
wosc jego poezji, gra wielosci^ asocja- 
cji, umiejstnosc budowania wielowy- 
miarowych ukladow znakowych spra- 
wiaje, ze poezja Norwida wyrasta po- 
nad swoj4 epoks i staje sis bliska do- 
swiadczeniom poetyckim czlowieka 
wspolczesnego.

Studia warszawskiego osrodka nor- 
widologicznego przynosz^ wiele wni- 
kliwych obserwacji na temat znacze- 
niowych uwiklari utwordw i w wyraz- 
niejszych rysach ukazuj? swiatopogl^d 
pisarza. M.in. nakreslone zosiaje cie- 
kawe przeciwstawienie technik przeko- 
nywania i perswazji w jego tekstach 
poetyckich i publicystycznych, analizy 
ujawniaj^ akceptowane przez niego 
wartoSci i odrzucane antywartosci.
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Szczegotowe studia potwierdzajg teze, 
ze aksjologiczny wymiar dziela Norwi
da nabiera koherencji w ramach swia- 
topoglgdu chrzescijariskiego, nie mie- 
szczgcego sie w formalnych ramach 
owczesnego kanonicznego katolicyz- 
mu.

Do zgromadzonej dotychczas wie- 
dzy o spusciznie pisarskiej Norwida 
badania norwidologow warszawskich 
wprowadzajg nowe akcenty i przewar- 
tosciowania. Wylaniajgca sie z tych ba- 
dari wizja pisarza to wizja mySliciela i 
moralisty, czlowieka poszukujgcego 
sakralnych wymiar6w egzystencji. W 
swym cyklu Vade-mecum przedstawia 
on pielgrzymowanie czlowieka przez 
„£wiat myinego zametu” -  zam^tu, 
kt6ry przybiera wielorakie postacie, 
lecz czssto jest pochodng klamstwa i

samozaklamania. Norwid szuka ukry- 
tych korzeni zla. Pokazuje, jak wartos
ci mogg sie przeobrazac w antywartos- 
ci, co powoduje dekompozycje syste- 
mu aksjologicznego. Ukazuje tez kie- 
runek odwrotny: pozytywng wartosc 
cierpienia towarzyszgcego ludzkiej eg
zystencji. Ten rys jego swiatopoglgdu 
ma wyrazne znamiona chrzescij ariskie.

9

Opis technik znaczeniotworczych 
stosowanych w utworach Norwida, 
analiza lingwistyczna zespolow poje- 
ciowych pelnigcych kluczowg role w 
tej tworczosci, ukazanie ich wymiaru 
aksjologicznego to -  obok dzialalnosci 
leksykograficznej -  podstawowe wy- 
rozniki profilu badari podejmowanych 
przez norwidologiczny osrodek warsza- 
wski.
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Jacek LEOCIAK

N O R W ID O W SK A  C A tO S C  I SU M IEN n J I c *

Pracownia Slownika J^zyka Cy
priana Norwida UW, kierowana przez 
prof. Jadwiga Puzynine, procz zmud- 
nych prac leksykograficznych prowadzi 
r6wniez studia nad j^zykiem autora 
Rzeczy o wolnoSci slowa. Do stalych 
zainteresowari badawczych Zespolu 
nalezg m.in.: jezyk wartosci, organiza- 
cja Norwidowskiego dyskursu oraz 
problematyka rozumienia tekstow 
Norwida. Zorganizowana przez Praco- 
wnie 6 i 7 IV 1992 r. na Uniwersytecie 
Warszawskim konferencja pt. Norwi
dowska calosc i sumiennosc Igczyla w 
swym zalozeniu badawczym wymienio- 
ne wyzej trzy kluczowe zagadnienia. 
Wgtkiem dodatkowym omawianej 
konferencji byla dyskusja na temat 
wsp6lczesnosci Norwida. Wychodzgc 
od przypomnienia -  obfitujgcych w pa- 
radoksy -  dziej6w recepcji Norwida, 
dyskutanci podejmowali rozne wgtki: 
obecnosc poety we wspolczesnej szko- 
le, we wspolczesnej poezji, w swiado- 
mosci wsp6lczesnego odbiorcy. Pr6bo- 
wali tez odpowiedziec na pytanie: co 
czyni Norwida wspolczesnym, a takze 
co utrudnia rozumienie poety, czyli 
przeszkadza jego obecnosci tu i teraz.

Referaty na omawiang konferen- 
cje, przygotowane w roznych poety- 
kach, roznily sie misdzy sobg takze 
pod wzgl^dem przyjmowanej perspek-

* Sprawozdanie z konferencji pt. Norwi- 
dowska caloM i sumiennott, zorganizowanej 
przez Pracownis Slownika J^zyka Cypriana 
Norwida UW w Warszawie w dniach 6 i 7 IV 
1992 r.

tywy badawczej i metodologii. Ta r6z- 
norodnosc byla swoistym wyzwaniem 
dla tematu konferencji. W sali Palacu 
Kazimierzowskiego mial rozegrac sie 
w ciggu tych dwoch dni, posr6d krzy- 
zujgcych sie hipotez, sgddw i ocen, 
swoisty dramat poznawczy. Wielosc, 
roznorodnosc, a nawet eklektycznoSc, 
mialy zetrzec si$ z problemem calosci, 
oswoic go i otworzyc droge do jego po- 
znania, do zrozumienia miejsca calosci 
zarowno w tekstach poety, jak i w 
Swiecie jego mysli. Takie odczytanie 
intencji organizator6w zblizaloby ich 
zamysl naukowy do tego, co Norwid 
nazywal parabolg. Skazani jestesmy na 
poznawanie przez przyblizenie. Para
bola zatem nie tylko uosabia prawdy 
„ale i dramat zycia prawdy wyrabiajg- 
cy” (O Juliuszu Slowackim (VI, 433)). 
Skazani na przyblizenia, uczestnicy se- 
sji norwidowskiej podj^li ryzyko wzi^- 
cia udzialu w owym dramacie.

Nie wszystkie jednak referaty da- 
loby si$ wlgczyc do najszerzej nawet 
rozumianego wieloglosowego ch6ru, 
ktory mial wsp61nie konstruowac para
bola Norwidowskiej calosci i sumien- 
nosci. Poza tg polifoniczng strukturg 
umiescilbym dwa: Macieja Zurowskie- 
go (Warszawa) Uwagi o konstrukcjach 
z dvwizem u Norwida i Wlodzimierza

w

Torunia (Lublin) Swiqtosc slowa w my- 
sli Norwida. Wystgpienie prof. Zurow- 
skiego bylo uroczg gaw^dg na temat 
jego spotkari z poezjg Norwida, ktorg 
Profesor czyta zawsze na przebogatym 
tie poezji francuskiej. Zwierzenia z
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lekturowych przyg6d badacza, tluma- 
cza i milosnika Norwidowskiej poezji, 
uzupelnial Profesor przenikliwymi 
uwagami natury inerpretacyjno-filolo- 
gicznej. Biograficzny i jszykowy dro- 
biazg, dr^zenie kolejnych warstw tek- 
stu, komparatystyczny szczeg6l -  to w 
gawsdzie Profesora dialektyczne od- 
niesienia do tematu konferencji.

Wydaje sis, iz zamierzeniem W. 
Torunia bylo zaprezentowanie wszyst- 
kiego, co daloby sis przy obecnym sta- 
nie badan przedstawic na temat swis- 
tosci slowa u Norwida. Jednakze sam 
temat, jak i sposob ujscia wymaga je- 
szcze wiscej cierpliwego namyslu, wni- 
kliwej problematyzacji, bardziej odwa- 
znego oddzielenia tego, co cudze od 
tego, co wlasne, sprawniej prowadzo- 
nego dyskursu. W tok wywodu wtr^co- 
na zostala zaledwie uwaga, iz swistosc 
slowa to przede wszystkim jego calosc, 
pel nose, kompletnosc i piskno oraz ze 
calosc slowa to przede wszystkim ca
losc metafizyczna. S^dzs jednak, ze 
referentowi trudno bylo na tej podsta- 
wie przekonac sluchaczy, iz na swis- 
tos6 slowa chcial spojrzec z perspekty- 
wy calo£ci i sumiennosci.

Inni uczestnicy konferencji, przyj- 
muj^c w sposob mniej lub bardziej wi- 
doczny tak$ wlasnie perspektyws, wy- 
znaczyli sobie rozne cele poznawcze i 
drogi ich realizacji. Tytulowe pojscia 
traktowano juz jako metafory poznaw
cze opisuj^ce b$dz to gwiat my§li Nor
wida (J. Fert, ks. A. Dunajski, W. 
Wasilenko, J. Leociak), b$dz jego bio- 
grafis (J. Czarnomorska, M. Pluta), 
juz to jako slowa -  klucze w procedu
r a l  interpretacyjnych (M. Inglot), juz 
to jako zasady budowy dyskursu, ktore 
odstania umiejstnie prowadzona anali- 
za tekstu poetyckiego (E. Wisniews- 
ka), juz jako pewn$ kategoris inter-

pretacyjns, poddawans przenicowaniu 
(W. Rzonca), juz to jako model trans- 
latorski, zawieraj^cy w sobie pewien 
pomysl przyswojenia Norwida w ob
ey m jszykowo i kulturowo Srodowisku 
(A. van Nieukerken), juz jako slowo 
w idiolekcie Norwida, kategoria w 
jego systemie pojsciowym i aksjologi- 
cznym (J. Puzynina). Dla wiskszosci 
referentow przedmiotem badawczym 
byl tekst Norwida, zarowno w prze- 
kroju calego korpusu (J. Leociak, J. 
Puzynina, ks. A. Dunajski), wybranej 
sekwencji tekstdw (J. Fert, M. Inglot,
E. Wisniewska, A. van Nieukerken), 
jak i pojedynczego utworu, widzianego 
na tie innych (W. Wasilenko, W. 
Rzonca). Zasadniczym przedmiotem 
badawczym dla J. Czamomorskiej i M. 
Pluty stala sis biografia Norwida, a nie 
jego teksty.

Ks. Antoni Dunajski (Pelplin) 
(Teologiczne implikacje Norwidow- 
skiego „dopelnienia”) wpisuje Norwi- 
dowsks calosc i sumiennosc w rozu- 
mians jako teologiczna kategoria „do- 
pelnienia” („czasow wypelnienia”), 
dla ktorej z kolei kontekstem interpre- 
tacyjnym jest teologia sw. Pawla, a w 
niej pojscia „rekapitulacji”, „pelni” i 
„paruzji”. Widziane przez pryzmat te- 
ologii Pawlowej dzieto Norwida uzys- 
kuje -  w wykladzie referenta -  zdu- 
miewaj^cs spoistosd i konsekwenejs. 
Tytulowe pojscia konferencji, inter- 
pretowane przez teologa, stajs sis fun- 
damentami chrzescijanskiego swiata 
mysli i wartosci Norwida.

Wladimir Wasilenko (Chark6w) 
(Pojqc niesmiertelnosd. O dialektyce 
istnienia w „Bema pamisci zalobnym- 
rapsodzie”) potraktowal Bema pamisci 
zalobny-rapsod jako poetycks, nad 
wyraz precyzyjnie skonstruowans, me- 
dytaejs o czasie, Smierci, wiecznosci i
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przemijaniu. Korzystajec umiejstnie z 
dorobku innych interpretatorow, Wa* 
silenko pokazal dezenie Norwida do 
ogatniscia mySle spraw ostatecznych 
czlowieka. ZnikomoSd i niezniszczal- 
nosc, czasowosc i wiecznosc tworze, 
wskazane w tytule referatu, dialektyks 
istnienia.

Jacek Leociak (Warszawa) („Strza§ 
skana calosc"'. Norwid o Zydach), ana- 
lizujec jszyk, obrazy poetyckie i dys- 
kurs teologiczny Norwida, pr6buje 
opisac, jak Zydzi zjawiali sis w swia
domosci poety, jakie miejsce zajmo- 
wali w jego obrazie Swiata, jak ich oce- 
nial. Metafora zawarta w tytule refera-
tu oddaje, wedlug autora, specyfiks 
Norwidowskiego stosunku do Zyd6w.

Jozef Fert (Lublin) (^Harmonia") 
z wlaSciwe sobie maestrie interpreta- 
cyjne i sugestywnoScie wywodu ukazu- 
je wzajemne zwiezki misdzy postawe 
artystyczne Norwida a jego postawe
egzystencjalne, etyczne i religijne. Ide-
alem sztuki bylo dla Norwida przezy- 
cie wartoSci. On sam owo przezycie uj- 
mowal przede wszystkim jako walks o 
wartoSci. Jedne z najcenniejszych war
tosci byla dla poety -  pojmowana wie- 
loaspektowo i najczs^ciej w opozycyj- 
nych uwiklaniach -  harmonia. Rola 
idealu harmonii w wymiarze artystycz- 
nym i egzystencjalnym podobna jest 
do roli sumienia w wymiarze moral- 
nym. Norwidowski „caly czlowiek" to 
czlowiek przeniknisty idealem harmo- 
nii, kt6ra jest etycznym postulatem, 
realizujecym sis w nieustannej walce, 
jake jest zycie. Fert konczy sw6j refe- 
rat znamiennym cytatem z wiersza 
Harmonia, mowiecym o tym, ze ludzi 
„b e z w a 1 k i nie leczy s u m i e n i e!”

Referaty Malgorzaty Pluty (Poz
nan) (Norwid w Swiede malo znanych 
wspomnien) i Jolanty Czarnomorskiej

(Poznan) (Trqbicka, Janin i romanty- 
czne gesty Norwida. O biograficznym 
epizodzie z roku 1856) podejmuje ref- 
leksjs nad odkrytymi w archiwach 
strzspami Swiadectw o Norwidzie. Nie- 
znany doted drobizag biograficzny, ar- 
chiwalny szczeg61, ulamek czyjejs epi- 
stemolografii potrafie rzucic nieoczeki- 
wanie jasny snop Swiatla na znany 
przeciez tylko w wiskszych czy mniej- 
szych ulamkach wizerunek poety. Pra- 
ca biografa to nieustanne scalanie roz- 
proszonych i niepelnych danych, to 
wciez podejmowane ryzyko dopelnia- 
nia. Calosc biograficzna wymyka sis 
opisowi i jest przede wszystkim kon- 
struktem interpretacyjnym. Inaczej 
by£ nie moze, szczeg61nie w przypadku 
Norwida -  osobowosci tak r6znie po- 
strzeganej przez jemu wsp6lczesnych, 
tak glsboko zaangazowanej w wypra- 
cowany przez siebie wlasny projekt eg- 
zystencji, a zarazem tak uwiklanej w 
metafizyczny, artystyczny i obyczajowy
dramat swojej epoki. Pasjonujece 
przygods poznawcze, bsdece udzialem
biografa, a takze prawdziwy dramat 
egzystencjalny, rozdzierajecy przed- 
miot biograficznych dociekari -  Norwi
da, widac najwyralniej w arcycieka- 
wym wystepieniu Czarnomorskiej. 
Prawdziwie kruchy epizod biograficzny 
z 1856 roku (nie wykorzystana przez 
Norwida propozycja zrobienia ilustra- 
cji do ksiezki) ukazuje uniwersalne 
wtasciwosci Norwidowskiej egzysten- 
cji, rozpistej misdzy sfere gestu a sfere 
imaginacji, misdzy najglsbsze realnoS- 
cie, a tym, co jest domene teatru. Sfe- 
ry realnego gestu oraz czystej jego in- 
tencji wsp6listnieje w biografii poety, 
komplikujec relacje misdzy literature 
i zyciem. „Moze dlatego tak trudno 
ogarnec Norwidowske «calosc»” -  
konkluduje autorka.
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Mieczyslaw Inglot (Wroclaw)
(Dramatyczna funkcja pojqcia „calos-
ci” w utworach scenicznych Norwida. 
„Tyrtej -  Za kulisami”, „Kleopatra i 
Cezar”, „Pierfcien Wielkiej Damy”) 
przedstawil obszerny wywdd interpre- 
tacyjny, w kt6rym tytulowe pojscie 
stanowi klucz, niezbsdny do zrozumie
nia zardwno poszczeg61nych utworow 
i ich bohater6w, jak i budowy konflik- 
tu dramatycznego w omawianych tek- 
stach. My sis jednak, ze migotliwa obe- 
cnoSc sl6w „caly” i „calosc” w nagro- 
madzonych cytatach przynaj mniej czs- 
Sciowo zakldca interpretacjs. Konstru- 
kcja wywodu i wpleciona wen sekwen- 
cja przytoczen, w sposob uderzajecy 
nasycona owymi slowami-kluczami, 
prowadzi -  jak sedzs -  do pewnego
zludzenia interpretacyjnego. I u Nor
wida, i w jszyku naturalnym slowa te 
maje duze frekwencjs. Natomiast Nor- 
widowskie uzycia tych slow, z wyrazne 
modyfikacje znaczeniowe, z wymaga-
jecym starannego wyinterpretowania 
naddatkiem semantycznym, se zdecy- 
dowanie rzadsze. Zludzeniem nazy- 
wam mieszanie w toku interpretacji 
uzy6 neutralnych z uzyciami -  nazwij- 
my je -  Norwidowskimi. Prowadzi to 
do takich nieporozumien, jak przypisy- 
wanie Norwidowi uzywania tego slowa 
w sensie ujemnym. Trudno sis takze
w pelni zgodzid z interpretacje Pieri-
cienia Wielkiej Damy. Po pierwsze, 
wyraznie przeceniona zostala interpre- 
tacyjna moc ewangelicznych odniesien. 
Po drugie, na wyniku dociekan negaty- 
wnie -  jak sedzs -  zawazyla pres j a 
przyjstych wczesniej narzsdzi interpre- 
tacyjnych. Wyprowadzono je z pojscia 
„calosci”, kt6re wedlug referenta jest 
pojsciem kluczowym dla struktury 
konfliktu dramatycznego omawianych 
utwor6w. Tworzec kategoris bohate-

row „wewnstrznych”, zyjecych idee 
(takich jak Tyrtej czy Mak-Yks) oraz 
tzw. „ludzi zewnstrznych” (takich jak 
Spartanie czy Durejkowie), interpreta- 
tor ostatecznie zalicza hrabins Harrys 
do tej pierwsze j grupy, kazec jej prze- 
zyt glsboke wewnstrzne przemians i 
autentycznie dojrzec do prawdziwego 
czlowieczeristwa. Wydaje sis, ze final 
dramatu jest interpretacyjnie bardziej 
otwarty, a tekst nie daje podstaw do 
az tak jednoznacznej wykladni.

Ewa Wisniewska (Warszawa) 
(„Ogolniki” i ,jzczeg6ty”. O nie kto
ry ch wypowiedziach metatekstowych w 
wierszach Norwida) analizuje rozgry
wa jece sis na styku tekstu i metatekstu 
grs misdzy konkretnym, pokazywa- 
nym z minimalnego dystansu szczeg<5- 
lem a sfere wielkich idei lub zjawisk 
ogolnych. Badajec zakoriczenia liry- 
k6w, odkrywa pewne wlasciwoSc Nor- 
widowskiego dyskursu poetyckiego. 
Czssto zamiast „wla£ciwego” puentu- 
jecego zamkniscia mamy do czynienia 
z metatekstowym finalem, czyli z m6- 
wieniem w zakonczeniu o zakonczeniu 
wlaSnie. Uruchomiona przez uzycie 
metatekstu aktualnosc, jednostko- 
wosd, konkretnosd zderza sis z ewoko-
wane przez tekst ogolnoscie. Ta pod-
w6jnoS6 okazuje sis jeszcze jednym 
przejawem wielosci i zmiennosci per- 
spektyw w poezji Norwida.

Wieslaw Rzorica (Warszawa) (Ca
to $6 w „Przeszlo6ci”) prowadzi brawu-
rowe ofensyws przeciwko krytykom i
interpretatorom, ulegajecym -  wedlug 
referenta -  mitowi Norwida jako pew- 
nej sp6jnej caloSci tekstowej. I „ca- 
lo£c”, i „sp6jno£c” se jego zdaniem 
zludzeniem. Pragnecy zblizyd sis do 
Norwida, nieuchronnie wypadaje z to- 
r6w, kt6re zdaje sis do niego prowa-
dzic. Referent sam jednak nie przed-
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stawil zadnej konstruktywnej propozy- 
cji interpretacyjnej tworczosci Norwi
da. Mozna bylo odniesc wrazenie, ze 
jako dekonstrukcjonista sam konstruk
tywnej propozycji z pryncypialnych 
wzglsd6w przedstawic nie mogl.

Arent van Nieukerken (Amster
dam) (Trzy proby zaprezentowania 
Norwidowskiej calosci w przekladzie) 
pokazuje trzy odmiany zakladanych 
przez tlumaczy r6znych koncepcji ca
losci Norwida, czyli tego, co ich zda- 
niem jest w tw<5rczo£ci poety istotne i 
co stanowi ides ukierunkowujece ich 
pracs translators^. W przypadku Fe- 
liksa Konopki take idee scalajece oka- 
zuje sis kategoria „reprezentatywnos- 
ci” (wyb6r czssci utwor6w uznanych 
przez tlumacza za reprezentatywne dla 
calosci). W przypadku Rolfa Fiegutha 
jest nie koncepcja tlumacza-reportera, 
maksymalnie wiernego oryginalowi i 
dezecego do przedstawienia jego egzo- 
tyki. W przypadku Adama Czemiaw- 
skiego jest nie koncepcja tlumacza-ar- 
tysty, starajecego sis umiescic tluma- 
czony utw6r na tie tradycji wlasnej li- 
teratury. Czemiawski stara sis w swo- 
ich przekladach pokazac oryginalnosc 
i prekursorstwo Norwida, i te dwie ka- 
tegorie wyznaczaje calosciowe spojrze- 
nie tlumacza na poezjs autora Vade- 
-mecum.

Referat Jadwigi Puzyniny (Warsza
wa) (Calosc Norwida) zarysowuje te- 
mat caloSci jako waznej ogolnej kate- 
gorii mysli i sztuki Norwida. Wycho- 
dzec od semantycznej refleksji nad 
uzyciami slow: „catosc,\  „caly” i ich

pochodnych, referentka analizuje obe- 
cne w tekstach poety r6zne figury calo- 
Sci i jej metafory. Ta hermeneutyka 
Norwidowskiej calosci, prowadzona z
wielke pokore wobec materialu, odsla- 
nia niezmiernie bogaty swiat mysli, or- 
ganizujecy sis wokol tytulowego pojs- 
cia. Referentka precyzyjnie opisuje 
odcienie znaczeniowe, nacechowania 
aksjologiczne, relacje misdzy rdznymi 
odmianami calosci, a takze ich rols w 
budowie tekstu artystycznego i ewoko- 
wanego przezeri swiata mysli. „«Ca- 
losc» Norwida -  styszymy w podsumo- 
waniu, kt6re jest takze zwiericzeniem 
konferencji -  w jej najistotniejszym 
wymiarze poszukiwania sposobu na zy
cie wyrasta z trojjedni Platona i z 
chrzescijariskiego wiezania prawdy z 
dobrem, abstraktu z konkretem, trans- 
cendencji z materie* Norwid nalezy do 
tego nurtu w dziejach mySli ludzkiej, 
kt6ry upomina sis o medrosc i dojrza- 
\o£c czlowieka. A medrosci i dojrzalo- 
sci nie ma -  jego zdaniem -  bez upar- 
tego, nie tylko rozumowego, szukania 
w swiecie i we wlasnym zyciu z trudem 
dostrzegalnego, a przeciez istniejecego 
ladu, harmonii, calosci”.

Ostatnie zdanie rzuca r6wniez 
Swiatlo na wysilki uczestnik6w konfe
rencji, starajecych sis wsp61nie budo- 
wac parabols caloSci. Fakt, iz z konfe- 
rencyjnego wieloglosu wylania sis ona 
nie dopelniona, niegotowa, potwierdza 
przeciez po norwidowsku rozumiany 
dramat poznania i imperatyw upartego 
dezenia do harmonii.
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Jacek URBANSKI

N O R W ID  W  G A L E R II SZTU K I 
SCENY PLA STY CZN EJ KUL*

Dziski pomocy warszawskiego 
Muzeum Literatury -  tu szczeg61na za- 
sluga Wojciecha Chmurzyriskiego -  w 
maju i czerwcu 1992 roku Galeria Le- 
szka M^dzika zaprezentowala Norwida
-  plastyka. 31 maja wernisaz otworzyl 
rektor KUL ks. prof. dr hab. Boleslaw 
Bartkowski. Kilka zdari wprowadzenia 
w problematyks wystawy wyglosil dr 
J<5zef Fert. Prezentacja Norwida 
zwiericzyla pisciolecie Galerii, w kto
rej dotychczas mozna bylo obejrzec 
prace Andrzej a Wajdy, Magdaleny 
Abakanowicz, Konrada Swinarskiego, 
Anny Bohdziewicz, Romana Cieslewi- 
cza, Antoniego Rzesy, Jana Lebenstei- 
na, Jerzego Nowosielskiego, Jacka 
Waltosia, Ewy Kuryluk, Aliny Szapo- 
sznikow, Edwarda Dwurnika, Jozefa 
Gielniaka, Tadeusza Brzozowskiego, 
Adama Myjaka, Eugeniusza Get-Stan- 
kiewicza, Brunona Schulza, Krystyny 
Zachwatowicz, Radoslawa Gryty, Tom
ka Kawiaka i Jerzego Jarnuszkiewicza.

Wernisazowi towarzyszylo spotka- 
nie dyskusyjne w krsgu problemu 
wsp6lczesnosci Norwida. Zgromadzilo

* Wystawie „rysunk6w” Norwida towa- 
rzyszyl pi^kny afisz z motywem stylizowane- 
go portretu poety wedlug drzeworytu Wacla- 
wa Radwana (opartego na fotografii Norwida 
z 1856 roku?), ze zbior6w Wadawa Borowe- 
go, oraz katalog. Projekty obu druktfw przy- 
gotowal Leszek M$dzik. Przedsi^wziQcie 
wsparla material nie Fundacja „Sacrum -  Paj- 
deja".

ono kilkunastu badaczy Norwida z Lu- 
blina i z innych oSrodkow, a takze licz- 
ne grono milosnikow „Poety i Sztuk- 
mistrza”. W otwartej dyskusji, ktore 
prowadzi! dr Fert, pojawilo sis zagad- 

. nie nie sztuki plasty cznej poety, dose 
surowo ocenionej przez Justyns Syzdol 
(co wywolalo glosy sprzeciwu), podjs- 
to rowniez zasadniczy nurt intelektual-
ny spotkania, tj. pr6bs okreSlenia 
„wspolczesnosci” Norwida. Wypowia- 
dali sis w tej kwestii m.in. Stefan Sa- 
wicki, ks. Tadeusz Styczeri, Maria Ja- 
siriska-Wojtkowska, Elzbieta Zwirko- 
wska, Jadwiga Rudnicka, Tomasz tu - 
bieriski, ks. Ryszard Knapiriski, Ma
rian Sliwinski. Jesliby szukad formuly 
wiericzecej ts wymians pogledow, to 
moze -  od wraca jec zdanie Krasiriskie- 
go o Mickiewiczu: „my wszyscy z nie- 
go” -  nalezaloby m6wic o Norwidzie, 
szczeg61nie jako patronie polskich in- 
telektualist6w: ze jest „ j e dn ym z 
n as”. Chod, oczywiscie, zanurzony 
jest on w romantyzmie, to w jego de- 
zeniu „pod pr$d swej epoki” (Lubieri- 
ski) odnajdujemy uniwersalny wzor 
czlowieka, kt6ry wybral prawds i wier- 
no£c swemu powolaniu.

Przechodzec do uwag nad kolekcje 
wystawione w Galerii, trzeba z zalem 
stwierdzic, iz nie do korica udalo sis 
zrealizowac ambitny plan zgromadze- 
nia dzie! najwybitniejszych, szczegdl- 
nie w zakresie Norwidowskiego rysun- 
ku. Przyczyne byly zbyt wielkie trud- 
nosci w wypozyczeniu tych prac roz-
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proszonych w wielu miejscach i insty- 
tucjach (nie tylko w kraju). Dzis tez -  
inaczej niz za czasdw ich autora -  sy 
przedmiotem zainteresowania kolek- 
cjonerskiego itp. Ich depozytariusze 
niechstnie rozstajy sis ze swymi skar- 
bami. Pocieszajyce bylo to, ze moglis- 
my zobaczyc caly zbi6r jednego z nich: 
Muzeum Literatury w Warszawie.

Na wystawie przewazaly -  wbrew 
pierwotnym zalozeniom -  akwarele. 
Znalazly sis m.in.: Opowiadanie (ok. 
1875), Dziewczynka podajqca kwiaty 
starszej kobiecie (ok. 1875), Krajobraz 
z kapliczkq w czasie burzy (1879), Za- 
Idtfe jezioro (ok. 1875), Scena przy ok- 
nie (ok. 1880), Zdjqcie z Krzyza 
(1861). Jak widac, dominowaly tu pra- 
ce pozne.

Kilka przedstawionych rysunkow, 
m.in. Autoportret (1843), Postac Ro- 
mam Zmorskiego (brak daty powsta- 
nia), Postac Franciszka Wqzvka (brak 
daty powstania), nie nalezy do wybit-

nych osiygnis^ Norwida-karykaturzy- 
sty. Generalnie rzecz bioryc lubelskiej 
prezentacji norwidian6w plastycznych 
nadawaly ton raczej tresci intelektual- 
ne. W ich cieniu -  bylo w tym cos mi- 
mowiednie symbolicznego -  pozosta- 
wal tradycyjnie Norwid artysta pla- 
styk. Czyzby dalej trwal czar sl6w 
Wsdrownego Sztukmistrza oddzielajy- 
cy go od dopetnienia?

I przeszlo jedno zycia malowanie 
W SwiatloSci otchlari, gdzieS na ch6r koSciola 
Wiecznego -  i tam przylegnie na 3cianie 
Albo odleci na powrbt do siola,
Gdy si$ z rozmowy tej co wiecej stanie,
Albo sie wiecej-zupeinym przestoni, 
Wydoskonali, wzmocni i wykona,
Albo sis w jakie przedwstepne uroni,
Albo na powr6t, jak zerwana strona, 
OdprySnie w sfere ziemi -  zniepokoi 
Sumienie jakim£ dawnym przypomnieniem -  
I c i ^ z y d  b^dzie, az sie nie dostroni 
W tQcze: a c i ^ z k o S d  t a  -  z y c i a  c i e r -  
[ pi  e n ie m!...
(Ill, 73-74)
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Ks. Krzysztof MARTWICKI 
Ks. Janusz NAWROCKI

M ILOSC -  PL C IO W O lfe -  CELlBAT*

To juz niemal tradycja, ze w listo- 
padzie ptockie Wyzsze Seminarium 
Duchowne staje sie miejscem ogolno- 
polskiej wymiany mysli teologicznej. 
W roku 1990, w dniach 22-24 XI, za-
stanawiano si$ tarn nad relacjami du- 
chownych i swieckich w perspektywie 
wychowania do bycia Kosciolem. W 
roku nast^pnym, w dniach 14-16 XI
Koto Naukowe kleryk6w zorganizowa- 
lo XIV Sympozjum pod haslem: Mi- 
losc -  Plciowosc -  Celibat. Dlaczego 
taki temat? Jak uzasadnid wypowiedzi 
kleryk6w i kaplanow na te tematy? 
Odpowiedz znajdujemy w specjalnym 
numerze „Sursum Corda”, czasopisma 
student6w seminarium w Ptocku, po- 
Swieconym obradom sympozjalnym. 
W artykule piora ks. dra H. Sewery- 
niaka czytamy: „Chcemy m6wic na 
sympozjum kleryckim o mitoSci kobie- 
ty i mQzczyzny. Wbrew temu, co w Fa- 
bula rasa napisal Stachura, my, ktorzy 
z tego rodzaju milosci swiadopiie rezy- 
gnujemy, chcemy o niej m6wic. Dla
czego? Bo b^dziemy nieraz delikatnie 
powtarzac: «Uwierz w milosc...», a 
potem wracac do pustego mieszkania. 
Wracad bez nostalgii -  samo nasze ist- 
nienie ma bye propozyejg innego jesz
cze wymiaru mitoSci.

Plciowosd. Jak wiele tajemnic zy
cia, r6wniez tajemnica plci zostal a dzi- 
siaj zbagatelizowana. Komu, poza pa-

* Sprawozdanie z XIV Sympozjum Wyz- 
szego Seminarium Duchownego w Plocku. 
kt6re odbylo si? 14-16 XI 1991 r.

roma etykami, przychodzi na mysl za- 
stanawiac si$ nad tym, ze istnieje to, 
co meskie i kobiece? Co zrobilismy z 
ciafa kobiety (m^zczyzny rowniez)? A 
przeciez nigdy cialo, plec, moda, kos- 
metyki, sprawnosc fizyczna i seksualna 
nie zajmowaty tak bardzo ludzkich 
umyslow jak wlasnie dzisiaj. Gdy 
odzywamy sis w tych sprawach, jestes- 
my oskarzeni o staroswieckosc lub za- 
chowanie przyslowiowego psa ogrodni- 
ka, co to sam nie zje i innemu nie da. 
Trzeba si$ rzeczywiscie pytac, dlacze
go, co i jak m6wimy. I pami^tac, ze 
stara dobra teologia wyznaje o Chry- 
stusie: «stal si$ czlowiekiem», a nie 
«przyjgl cialo». O obrone czlowieczeri- 
stwa nam chodzi.

Celibat. To nasz tajemniczy ogrod. 
2 le uprawiany -  porasta starokawaler- 
stwem, strachem przed kobietami, sa- 
motnoscig i pewnie czyms tam jeszcze. 
Zadbany -  moze bye ogrodem «wolno- 
sci dla...» i oazg ciszy. Jest -  w przeko- 
naniu naszego Kosciola -  swiadectwem 
pelnego oddania Milosci Bozej i wol- 
nosci od presji erotyzmu. Swiadec
twem tego samego rodzaju co ewange- 
liczne ub6stwo, lagodnoSc (posluszeri- 
stwo) i milosierdzie. Zeby tylko nie 
czynie zeii tabu, rozmawiad bez kom- 
pleks6w, pomagac sobie znosid trud 
autentycznej walki”.

W tegorocznej dyskusji sympozjal- 
nej udzia) wzi^li wybitni przedstawicie- 
le teologii, prawa, medycyny, znani 
duszpasterze, parlamentarzySci, publi- 
cySci i pisarze. Obecnych byto takze
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ponad piscdziesisciu student6w diecez- 
jalnych i zakonnych seminariow du-
chownych z calego kraju oraz osoby 
Swieckie z KIK-u, IWKR-u i ze Stowa- 
rzyszenia Rodzin Katolickich.

W slowie otwieraj^cym Sympoz- 
jum rektor seminarium ks. dr R. Ja- 
worski powiedzial „Wazne jest osa- 
dzenie zycia plciowego w kontekScie 
swiata wartosci. Celem naszej wew- 
nstrznej pracy nie jest doskonalosc 
moralna, lecz absolutne zaufanie 
Bogu. Dlatego w pracy nad integracjs 
wlasnej seksualnosci sluszniejsza wy- 
daje sis koncentracja na Bogu niz na 
wlasnej czystosci seksualnej. Taka po- 
stawa pozwala bowiem przezwyciszyc 
lsk przed wlasns plciowoscis lub lsk 
przed plciowosci^ osdb, z ktorymi sis 
spotykamy”. Mowca zwrocil uwags, ze 
nie nalezy faktu wlasnej plciowosci 
wypierac ani tlumic, choc nie nalezy 
takze pozostawic jej bez zadnej kon- 
troli. Nawi^zal do A. Grunna, dla kt6- 
rego „mlody czlowiek, kt6ry pozostaje 
bez witalnosci i seksualnosci, jest czs- 
sto bezsilny i pusty w swej poboznoSci
i nie bsdzie m6gl nikogo zafascynowac 
zyj^cym Chrystusem”.

Temat plciowosci w Pismie swis- 
tym podj^l ks. prof. J. Kudasiewicz. 
Lubelski biblista, zwracaj^c uwags na 
weryzm jszykowy biblijnych opis6w 
cielesnosci i plciowosci, skoncentrowal 
sis na czterech punktach: na opisie 
stworzenia czlowieka, problematyce 
nagoSci ludzkiej i moralnosci plciowej 
w Starym Testamencie oraz ujsciu 
plciowosci w Nowym Testamencie. 
Nadto przypomnial wags i znaczenie 
Piesni nad Piesniami dla biblijnego ro- 
zumienia plciowosci. Jakkolwiek ist- 
niejs pierwszorzsdne wyjaSnienia ale- 
goryczne tej ksisgi, to jednak ks. Ku
dasiewicz s^dzi, ze jest to rowniez poe-

tycki opis seksualnosci ludzkiej. Stary 
Testament akcentuje w pelni fizyczny 
komponent czlowieka -  czlowiek jest 
w nim zawsze rozumiany jako calosc. 
Wyklucza to wszelkie proby pomniej- 
szania sfery ludzkiego ciala.

Ks. dr I. Mroczkowski w referacie 
Antropologia cielesnosci mowil o miej- 
scu ciala w procesie formacji tozsamo- 
sci osoby. Prelegent skupil sis na rela
cji cielesnosci czlowieka do jego samo- 
swiadomoSci i roli ciala w samostano- 
wieniu (wolnosci) czlowieka. Definiu- 
j^c osobs jako „calosc zycia ludzkiego 
w ci^glym stawaniu sis ludzkiego obra- 
zu (Selbst) w podmiotowosci «ja»*\ 
plocki moralista wykazal, ze kluczowy- 
mi momentami w realizowaniu sis oso
by s$: przezycie podmiotowosci (zaufa
nie podstawowe), rola drugiego czlo
wieka i spolecznosci w budowaniu 
„ja”, wreszcie zdolnosc przezwycisza- 
nia wlasnego wyobcowania, manifestu- 
j^cego sis w lskach i w poczuciu winy. 
„We wszystkich tych momentach istot
ne okazujs sis przezycia cielesne, jak 
tez towarzysz^ca im Swiadomosc, ro- 
dz^ca sis indywidualnoSd podmiotu 
oraz zdolnosc sumienia do przezycia 
zalu i odkrycia sensu zycia. Wszsdzie 
tam natrafiamy na konstytutywns rols 
czynnika, ktory przekracza zdolnosci 
cielesno-materialne, nie jest konsek- 
wencjs ludzkiego dzialania, a raczej 
jego przyczyn$”. M6wca podkreslil je
dnak, ze elemenetu duchowego w 
czlowieku nie mozna ograniczyc do 
SwiadomoSci ludzkiej. „Slady ducha -  
zdaniem ks. Mroczkowskiego -  mamy 
az nadto liczne w cielesnosci. Wyrazo- 
na w uczuciu ludzkim tssknota za 
szczsSliwosci^, bogaty Swiat ludzkiej 
podmiotowosci, buduj^cy sis w zyciu 
spolecznym, a jednak tam nie zagubio- 
ny, ponadczasowe przeznaczenie czlo-
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wieka przezwyciszaj^ce lsk przed 
smiercie i przemijaniem -  oto zdolno- 
sci ludzkie, kt6rych moc ducha prze- 
kracza prawa materii i czyni material- 
nosc czlowieka jego cielesnoscie”.

Popoludniowe sesjs pierwszego 
dnia sympozjum rozpocz^l ks. dr M. 
Maliriski. Jego zadaniem bylo odpo- 
wiedziec na pytanie: jak mowic o milo
sci dzisiaj? Prelegent nie tyle skoncen- 
trowal sis na zagadnieniu, „jak m6- 
wic”, ile „co robic”, by przepowiada- 
nie bylo wiarygodne. Dla autora Za
nim powiesz kocham wspolczesny ka- 
plan ma bye swego rodzaju „guru”. 
Powinien przede wszystkim uczyc zycia 
wewnstrznego. Moze to jednak czy nic 
dopiero w6wczas, gdy sam nim zyje. 
W zaniedbywaniu tych zadari upatruje 
ks. Maliriski zrodlo kryzysu kaplari- 
stwa w Europie Zachodniej.

Drugi dzieri sympozjum, stoj^cy 
pod znakiem konwersatoridw i dysku- 
sji panelowej, rozpocz^l sis prelekcja- 
mi red. B. Margueritte’a i o. A. Made- 
ja OMI. Francuski dziennikarz podej- 
muj^c temat rodz^cego sis w Polsce li- 
beralizmu seksualnego, stwierdzil, ze 
problem polega na sposobie postrzega- 
nia czlowieka. Liberalizm rodzi, we
dlug Margueritte’a, „smutek” wspol- 
czesnego czlowieka, a w dziedzinie 
seksu jest unikiem przed odpowiedzia- 
Inosci^. Z jednej strony, mowi^c o po- 
stawach wspolczesnych katolik6w, pre
legent poddat krytyce lansowanie ka- 
tolicyzmu zbyt „rozowego” i „cukier- 
kowatej moralnoSci”, w is c e j  sis z 
mieszczariske pruderi^. Rodzi ona tzw. 
zawodowcow cnoty. Z drugie j strony, 
wezwal do rehabilitacji ciala i zerwa- 
nia z tradyeje manichejsk^. Chodzi o 
to -  konkludowal, by ethos stal sis sil$ 
erosa.

Z kolei o. A. Madej zaj^l sis 
wplywem pomografii i pornowizji na 
osobowoSc mlodziezy. „Pornografia -  
mowil -  nie kieruje dynamizmu ludz- 
kiego ku przyjazni, milosci. Wrscz 
przeciwnie -  czasami l^czy sis nawet z 
utrat^ sensu zycia. Nie uczy czynienia 
z siebie daru dla drugiego czlowieka i 
tworzenia wiszi misdzyludzkich. Uczy 
natomiast instrumentalnego przezywa- 
nia dynamizmu seksualnego. Porno- 
grafia ukazuje pewne zachowania ludz* 
kie tak, jakby nie podlegaly one war- 
tosciowaniu moralnemu”. Zar6wno 
pornografia, jak i porno wizja, ukazu- 
j^c mlodziezy drogs „na skr6ty”, nie
prowadzi do pelni milosci.

Wychowanie seksualne na kateche-
zie to temat jednego z konwersato- 
ri6w. Prowadzi! je ks. mgr H. Lewan- 
dowski, a wsrod uczestnik6w znalazla 
sis takze mlodziez jednej z plockich 
szkol Srednich. Obecni zgodzili sis, ze 
wychowanie seksualne winno rozpo- 
czynac sis wczeSnie -  w szkole podsta- 
wowej, a nawet w przedszkolu. Tak 
samo katecheza musi stawac sis cza
sem wlasciwego wychowania do prze- 
zywania seksualnosci i plciowoSci. 
Uczeri nie moze przeciez mowic o 
„tych sprawach” ukradkiem i uzupel- 
niac swq wiedzs seksualne korzystajec 
z deformuj ecych tresci pism i film6w 
pornograficznych. Jednakze, zdaniem 
bior^cych udzial w dyskusji, aby w ten 
spos6b wychowac mlodziez, nalezy 
rozpocz^c od dobrego przygotowania 
katechetdw i nauczycieli. Dzisiaj trze
ba posiadac gruntown^ wiedzs, aby 
formowac i umiejstnie odpierac zarzu- 
ty. Przygotowaniem do przyszlej pracy 
katechet6w duchownych powinno stac 
sis poglsbione wyksztalcenie klerykow 
w sprawach ludzkie j plciowoSci.
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W godzinach popoludniowych w 
Chrzescijanskim Osrodku Kultury 
mial miejsce panel: Permisywizm mo- 
rainy. Gorzki owoc wolnosci? z udzia- 
tem poslanki J. Hennelowej, ks. dra 
J. Szymika, diakona. A. Kobyliriskie- 
go. Dyskusji przewodniczyla dr G. 
Przybylska-Wendt. Wypowiedzi doty- 
czyty glownie rozumienia wolnosci. 
Spos6b jej przezywania jest bowiem 
kluczem ksztaltowania postaw moral- 
nych. Niechrzescijariskie podejscie do 
problemu wolnosci moze prowadzid do 
permisywizmu moralnego, kt6ry wyda- 
je sis byd normy wspdlczesnej kultury 
liberalnej. Dzisiejszy sp6r o wolnoSd 
jest w zasadzie konfliktem dw6ch r6z- 
nych jej koncepcji: chrzescijanskiej i 
liberalnej. Ta ostatnia korzeniami sis- 
ga czas6w O^wiecenia i Rewolucji 
Francuskiej. Wtedy bowiem zaczsto 
rozumied wolnosc liberalistycznie, jako 
dowolnosd wyboru (A. Kobylinski). 
Wolnosc chrzescijariska jest nierozly- 
cznie zwiyzana z prawdy. „Poznacie 
prawds i prawda was wyzwoli” -  tak 
brzmi rdzeri nauki Jezusa Chrystusa na 
ten temat. Zwiyzek z prawdy -  o 
Bogu, o stworzeniu czlowieka, o jego 
zaleznosci od Boga -  chroni wolnosc 
przed jej formy kaleky, czyli przed 
swawoly (ks. J. Szymik). Takie rozu- 
mienie zaleznosci wolnosci od prawdy 
przeciwstawia sis paradygmatowi libe- 
ralnemu: „Zdobyd2 wolnogd, a wol
nosc zaprowadzi cis do prawdy”.

Trzeci dzieri sympozjum, poswis- 
cony refleksji nad celibatem kaplan- 
skim, rozpoczyl sis wykladem o. dra 
K. Meissnera OSB Miejsce plci w 
strukturze osoby ludzkiej a celibat. 
Prelegent odpowiadajyc na wstspie na 
pytanie, dlaczego KoSciol tak wiele 
mowi o sz6stym przykazaniu, stwier- 
dzil, ze dzieje sis tak dlatego, gdyz

grzechy plynyce z niezachowania tego 
przykazania przysparzajy ludziom naj- 
wiscej nieszczssc i b61u. „Kazda ko- 
bieta, m6wil o. Meissner, je^li chce 
bye szczssliwa, musi zrealizowad swoje 
macierzynstwo, a mszczyzna -  oj co
stwo”.

Celibat, nazwal o. Meissner „mil- 
czeniem ciala” („Milczenie jest czssciy 
mowy” -  C. K. Norwid). Jest on zna- 
kiem calkowitego oddania sis milosci 
Chrystusa i dlatego nie wolno trakto- 
wa6 go jako krzywdy i godzic sis nan 
dlatego tylko, iz jest warunkiem otrzy- 
mania Swiscen. Celibat jest dla tych, 
kt6rzy „mogy pojyc” jego wartosc.

Drugi referat o. Meissnera poswis- 
cony byl kwestii kobiecosci i msskosci 
w perspektywie celibatu. Prelegent 
podkre^lil, iz tylko w Ko^ciele katolic- 
kim tak wysoko ceni sis zar6wno mat- 
zeristwo, jak i zycie w celibacie, kt6ry 
jest jednym ze sposob6w zycia w wy- 
miarze seksualnosci. „Nie jest sis bo
wiem -  m6wil o. Meissner -  ojeem czy 
matky jedynie przez to, ze fizycznie 
przekazuje sis zycie”. Kolejny wytek 
referatu dotyczy! refleksji nad zyciem 
spolecznym, w kt6rym dominuje anty- 
life mentality. Widac w tej postawie 
element „samob6jstwa spolecznego”. 
Konkretny pomoc dla czlowieka wspol- 
czesnego upatrywal o. Meissner w wy
chowaniu do rodzicielstwa. Odpowia
dajyc na pytanie o sens ojeostwa, pre
legent zwr6ci! uwags na aspekt odpo- 
wiedzialnosci za drugiego czlowieka. 
Roly ojea powinno byd udzielenie po- 
mocy dziecku w stworzeniu w sobie 
nowego czlowieka. Na tym polega, 
wedlug o. Meissnera, ojeostwo celiba- 
tariusza.

Zaprezentowana czssc naukowa 
omawianego Sympozjum nie wyczer- 
puje jednak w pelni zawartosci tych je-
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siennych dni sympozj alnych w Plocku. 
Sktadafy sis na nie rowniez codzienne 
Eucharystie; stanowily je tez wieczor- 
ne spotkania. Nalezy tu odnotowac 
spotkanie autorskie z ks. M. Maliri- 
skim, wieczor poezji ks. J. Szymika, 
prelekcjs ks. dra hab. R. Knapinskie-

go -  Piskno, bol i tajemnica ciala w 
sztuce oraz spotkanie misdzysemina-
ryjne na temat: Problemy dojrzewania
w seminarium. Duzo dobre j zabawy
dostarczyl Wieczor humoru kleryckie-
go.
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Ks. Antoni D u n a j s k i ,  doktor, teolog, duszpasterz, publicysta. Urodzony w 1947 r. w 
Grucie k. Grudzi^dza. Studia w Wyzszym Seminarium Duchownym w Pelplinie oraz na Katoli
ckim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1980 r. wykladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Pelplinie, a od 1988 r. 
r6wniez w Akademii Teologii Katolickiej (punkt konsultacyjny w Gdyni, obecnie w Tczewie). 
Wieloletni dyrektor Wydzialu Duszpasterskiego Kurii Biskupiej i diecezjalny duszpasterz w 
Pelplinie. Od 1992 r. proboszcz parafii Sw. J6zefa w Tczewie.

Cztonek Komisji Episkopatu Polski do Spraw Duszpasterstwa Akademickiego. Moderator 
Ruchu Swiatlo-Zycie.

Wyr6zniony Nagrod^ im. M. Kolbego -  R. Schneidera.
Gldwne obszary badari: teologia literatury, zwlaszcza norwidologia, pobrzeza teologii -  jej 

kontakt z innymi dziedzinami wiedzy, dogmatyka i in.
Autor ksi^zki: Chrzeicijanska interpretacja dziejdw w pismach Cypriana Norwida (1985, 

nagroda naukowa Franciszka Skowyry) oraz wielu artyku!6w, wsp61autor kilku prac zbioro- 
wych.

J6zef F e r t ,  doktor, polonista, poeta, krytyk literacki. Urodzony w 1945 r. w Korytnicy 
(woj. kieleckie). Studia z zakresu filologii polskiej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i 
Uniwersytecie im. Marii Curie-Sklodowskiej.

W latach 1968-1969 pracownik redakcji Wydawnictwa Towarzystwa Naukowego KUL i 
(kr6tko) redakcji „Za i przeciw”. Od 1970 do 1990 r. nauczyciel i wychowawca w Liceum 
Og61noksztalc$cym we Wlodawie. Od 1983 r. sekretarz redakcji czasopisma „Studia Norwidia- 
na”, a od 1985 r. r6wniez pracownik Zaktadu Norwidowskiego KUL.

Od 1980 do 1989 r. wiceprzewodnicz^cy, a nast^pnie, do 1990 r., przewodnicz^cy oddzialu 
wlodawskiego NSZZ „Solidamosc”.

Czlonek Towarzystwa Naukowego KUL, Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi- 
cza, Stowaizyszenia Pisarzy Polskich. Wsp61redaktor kilku czasopism m.in. „Polonisty”.

Dwukrotnie nagrodzony srebm^ odznak? recytatorsk^, wyr6zniony w konkursie im. J. 
Czechowicza. Zastuzony Dzialacz Kultury i Honorowy Obywatel Miasta Wlodawy.

Gldwne obszary badari: historia polskiej literatury romantycznej, Cyprian Norwid, wsp<51- 
czesna poezja polska.

G16wne publikacje ksi^zkowe: Norwid poeta dialogu (1982); Rytmy (tom poetycki, 1987); 
C. Norwid, Vade-mecum (oprac., 1990); C. Norwid, Kolebka pieSni (1990); Poeta sumienia. 
Rzecz o tworczosci Norwida (w druku).

Stanislaw G r y g i e l ,  profesor, filozof. Urodzony w 1934 r. w Zembrzycach k. Bielska-Bia- 
lej. Studia z zakresu filologii polskiej i filozofii na Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie i 
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

W latach 1962-1980 dyrektor „Znaku’\  Od 1965 do 1980 r. wykladowca filozofii w Papies- 
kiej Akademii Teologicznej w Krakowie, od 1981 r. w Instytucie Jana Pawta II na Uniwersyte
cie Laterariskim, a obecnie r6wniez w Akademii Santa Croce w Rzymie oraz w Waszyngtonie. 
W latach 1980-1983 kierownik Polskiego Instytutu Kultury Chrzesci j ariskie j w Rzymie.
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Cztonek Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz Argentyriskiego Towarzystwa Filozo- 
ficznego. Redaktor czasopism: „I1 Nuovo Areopago”, „Anthropotes”, „La society”, „Commu- 
nio”, „Znak”, „Znaki Czasu”.

Laureat Nagrody im. M. Kolbego -  R. Schneidera.
Autor ksi^zek: L ’uomo visto dalla Vistola (1978); La voce nel deserto (1981); La voz en el 

desierto (1982); II lavoro e Vamore (1983); W  kr$gu wiary i kultury (1990) oraz licznych artyku- 
I6w naukowych i populamonaukowych w kilku jezykach.

Jacek L e o c i a k ,  magister, polonista, publicysta, poeta. Urodzony w 1957 r. w Warsza- 
wie. Studia na Uniwersytecie Warszawskim. Od 1980 r. pracownik naukowo-dydaktyczny tegoz 
uniwersytetu.

Cztonek Towarzystwa Przyjaini Polsko-Izraelskiej.
Gt6wny przedmiot badan: norwidowska etyka mowy.
Autor tekstdw krytyczno-literackich, artyku!6w po$wisconych tematyce norwidowskiej i 

utwor6w poetyckich drukowanych w czasopismach kulturalnoliterackich (laureat konkursu poe- 
tyckiego „Tygodnika Powszechnego”).

Alina M e r  d a s  RSCJ, doktor filologii polskiej. Urodzona w 1924 r. w Raczycach Wielko- 
polskich. Studia polonistyczne na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopemika w Toruniu oraz w 
Studium Filmowym w Poznaniu.

W latach 1955-1975 nauczycielka jszyka polskiego w Prywatnym Liceum Ogblnoksztalc^- 
cym Zgromadzenia Naj&vistszego Serca Jezusa (RSCJ) w Polskiej Wsi-Pobiedziska. Od 1975 
r. -  funkcje w Zgromadzeniu: czlonek Zarz$du Prowincji, redaktor pisma wewnstrznego, od- 
powiedzialna za formacje ci^gla, przelozona dom6w w Warszawie i Poznaniu. Wyktadowca 
jszyka i literatury polskiej w seminariach duchownych.

Czlonek Pen-Clubu.
Gt6wne obszary dzialalnoSci zakonnej i pracy badawczej: wychowanie przez nauczanie, 

formacja zakonna, historia duchowoSci, romantyzm i Norwid.
Autorka ksiqzki Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida (1983), licznych tlumaczeri i 

artykul6w (publikowanych r6wniez pod pseudonimem Siostra Maria Barbara).

Ewa P o d r e z ,  doktor, filozof. Urodzona w 1952 r. w Warszawie. Studia filozoficzne w 
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Od 1977 r. pracownik naukowo-dydaktyczny tejze
uczelni.

G16wne obszary badan: etyka, mySl filozoficzna Karola Wojtyty, aksjologia, historia etyki
i bioetyka.

Publikacje ksi^zkowe: Czlowiek, byt i wartote (1989); Trzy rozprawy o tolerancji (w dru- 
ku); W krzgu dobra i zla. Wybdr i opracowanie tekstdw klasycznych z etyki (w druku).

Jadwiga P u z y n i n a ,  profesor, jszykoznawca. Urodzona w 1928 r. w miejscowoSci Rozy- 
szcze na Wotyniu. Studia polonistyczne na Uniwersytecie Warszawskim. Od 1956 r. pracownik 
naukowo-dydaktyczny tegoz uniwersytetu.

Cztonek Polskiego Towarzystwa Jszykoznawczego, European Linguistic Society, European 
Society of Lexicography (Eurolex) oraz Towarzystwa Naukowego KUL.

Wyr6zniona wielokrotnie nagrodami rektorskimi.
Gt6wne obszary badari: historia leksykografii, leksykologia, slowotw6rstwo, jszyk wartoS- 

ci, kultura slowa.
Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: „Thesaurus Polono-Latino-GraecusI  Grzegorza Kna- 

piusza. XVll-wieczny warsztat pracy nad fezykiem polskim  (1961); Wypowiedzi o fezyku i stylu 
w okresie staropolskim (1963); Nazwy czynnoSci we wspdlczesnym fezyku polskim  (1969); Slo- 
wotwdrstwo wspdlczesnego fezyka polskiego, t. I (wsp61 autor, 1979); Slownik fezyka Cypriana 
Norwida. Zeszyt prdbny (wsp6tred. 1988); Studia nad fezykiem Cypriana Norwida (wsp6lred. 
1990); Slowo Norwida (1990); J$zyk wartosci (1992).
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Stefan S a w i c k i ,  profesor, teoretyk i historyk literatury. Urodzony w 1927 r. w BrzeSciu 
nad Bugiem. Studia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz na Uniwersytecie Jagiellori- 
skim w Krakowie.

Od 1951 r. pracownik naukowo-dydaktyczny KUL, w latach 1971-1983 prorektor. Obecnie 
kierownik Katedry Teorii Literatury i Zaktadu Badari nad Tw6rczo£cia C. Norwida KUL. 
Redaktor naczelny czasopisma „Studia Norwidiana".

Wiceprzewodniczacy Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej PAN. Prezes Towarzystwa 
Naukowego KUL. Czlonek Lubelskiego Towarzystwa Naukowego i Inklings-Gesellschaft fur 
Literatur und Aesthetik. Czlonek Rady Naukowej Episkopatu Polski, Instytutu Jana Pawl a II 
oraz Kolegium Redakcyjnego kwartalnika „ Ethos”.

Gl6wne obszary badari: teoria literatury i metodologia badari literackich ze szczeg61nym 
uwzglednieniem zagadnieri aksjologicznych, problematyka relacji mi^dzy religia i literature oraz 
tw6rczo$£ Norwida.

Najwazniejsze publikacje: Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce (1969); „Ver- 
bum” (1934-1939). Pismo i frodowisko t. I i II (wspdloprac., 1976); Z  pogranicza literatury i 
religii. Szkice (1978); Sacrum w literaturze (red., 1980); Poetyka. Interpretacja. Sacrum (1981); 
Das Ethos der Polnischen Literatur (1982); ChrzeScijariskie warto&i poezji Norwida (1986); 
Norwida walka z  forma (1986); C. Norwid. Wiersze (wyb6r i oprac. 1991). Redaktor szeregu 
prac zbiorowych, m.in. serii: „Tradycje religijne literatury polskiej” i ,,Literatura w kregu war- 
toSci” .

Irena SI a wi r i s k a ,  profesor, teatrolog, historyk literatury. Urodzona w 1913 r. w Wilnie. 
Studia na Uniwersytecie im. Stefana Batorego w Wilnie oraz na Sorbonie. W czasie wojny -  
praca fizyczna i w tajnym nauczaniu na Wileriszczyinie.

Po wojnie starszy asystent Uniwersytetu Mikolaja Kopemika w Toruniu, w 1949 r. wydalo- 
na z uczelni w pierwszej „czystce” na uniwersytetach. Od 1949 r. wsp6lpracownik Komisji 
Historii Literatury Polskiej w Polskiej Akademii UmiejetnoSci w Krakowie. Od 1950 r. 
adiunkt, a nastQpnie profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (obecnie emerytowany).

Czlonek Pen-Clubu oraz kilku towarzystw naukowych o zasiegu mi^dzynarodowym; czlo
nek Rady Naukowej Instytutu Jana Pawla II KUL oraz Rady Naukowej Instytutu Sztuki PAN.

Wyrdzniona m.in. medalem „Za wybitne osiagniecia w dziele umacniania wi^zi Polonii z 
Macierz^” i Nagrod^ im. Idziego Radziszewskiego (doroczna nagroda KUL).

Gl6wne obszary badari: filozofia (gl6wnie antropologia) teatru, nowe teorie teatru, dramat 
europejski, zwlaszcza poetycki (szczeg61nie Eliot, Claudel), wsp6lczesny teatr religijny w Pols
ce i na Swiecie.

Najwazniejsze publikacje ksi^zkowe: Tragedia w epoce Mlodej Polski (1948); O komediach 
Norwida (1953); Sceniczny gest poety. Zbidr studidw o dramacie (1960); Rezyserska rqka Norwi
da (1971); Wspdlczesna refleksja o teatrze. Ku antropologii teatru (1979, tlum. na jezyk francu- 
ski i wyd. w Belgii w 1985 r.); Wfrdd mitdw teatralnych Mlodej Polski (red., 1983); Moja 
gorzka europejska Ojczyzna (1988); Teatr w mytti wspdlczesnej (1990); Dramat i teatr religijny 
w Polsce (red., 1991).

(M. Ch.)



SUM M ARY

The whole current issue of „Ethos” is devoted to the oeuvre of the Polish poet, Cypnan 
Norwid (19th century) and its relevance in our times both in the context of the moral -  social 
turning point and the ethos of modern arts. Scientific supervision over the issue was exercised 
by Professor Irena Slawiriska.

The central problems of the conception of the issue are introduced by the text Neither 
Captivity, Nor Freedom... written by the editor in chief. Norwids is shown here as an evangeli
cal poet. The message of Norwid’s poetry can be read in modern Poland and Europe from the 
perspective of the Gospels, and especially of Christ’s words about the liberation of man by 
truth. The moral effort of the nation, inspired by the Solidarity, has brought a victory -  socio
political liberation from the communist oppression -  by the force of truth about man, his 
labour and justice. However, today the value of this victory seems to be threatened in several 
domains of social life. In many cases freedom is being separated from truth and is to serve the 
convenience of individuals, as for instance in the opposition against the bill about conveived 
life. Norwid’s writings (the poem entitled Krdlestwo (Kingdom) is mentioned in this context) 
constitute a warning and a reminder that freedom is not won for ever. Freedom and the dignity 
of man and the nation, connected with this freedom, are to be defended every day, by protec
ting the truth of human life and its sense.

The evangelical and moral context of values constitutes the essence of the writings of the 
Polish poet. The present-day relevance of the „Norwidian triad” of „beauty -  labour -  resurrec
tion”, has already been noticed by Pope John Paul II and it is recalled in this issue by a quoted 
fragment of his address directed to the artists and men of letters during his fourth pilgrimage to 
his Fatherland in 1991.

The main part of the present issue of „Ethos” contains two blocks of articles and results of 
a survey questionnaire sent by the editors to distinguished specialists in Norwid’s writings in 
Poland and abroad. The first one of the two blocks of articles is entitled The Christian Poet. It 
contains texts emphasizing the evangelical-religious character of the poet’s writings. Thus, on 
the example of Norwid’s dramas, Prof. Irena Slawiriska presents the poet’s defence of Europe’s 
Christian roots. Alina Merdas RSCJ discusses Norwid’s attitude towards the Church as well as 
his vision of Christianity which goes beyond the traditional understanding and experiencing 
religion. Rich theological meanings in Norwid’s poetry are discovered by Fr. Antoni Dunajski 
in his article.

The title of the second block of articles, For the Truth o f Poetry and Man, refers to the 
other supreme value present in Norwid’s writings, besides the Gospels. It begins with a paper 
by Jadwiga Puzynina, a short but decisive monograph study in the meaning of the term „truth” 
and the functions of this value in the poet’s writings. The ethical dimensions of Norwid’s wri
tings are examined in two subsequent studies. J6zef Fert analyses the exact references of the 
poetry of the author of Vade-mecum to the primary addressee, that is, man’s conscience, while 
Jacek Leociak discusses the ethical aspects of the conception of language contained in the 
poet’s writings. Norwid’s understanding of the value of Fatherland and patriotism and some 
references of this understanding to the philosophy of Karol Wojtyla (the theory of participa
tion) are examined by Ewa Podrez. The essay by Stanistaw Grygiel, published in this issue in 
the section entitled Thinking about Fatherland also takes up Norwid’s understanding of patrio-
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tism against a broader religious -  cultural background, beginning with the Old Testament up 
till modem times.

The survey of „Ethos”, entiled Norwid Today, contains twenty four contributions. They 
make up a multifarious mosaic of attitudes towards Norwid’s poetry, drama, prose and philo
sophical texts. The contributions most often take up three aspects of Norwid’s oeuvre: the 
ethos of life and poetry; answers to the questions of today; and the problem of Norwid’s 
reception in Poland and abroad. Most of the contributions stress not only Norwid’s „modemi- 
ty” and universality, but also a conviction that for us, the poet’s „late grandsons”, the work of 
Poland’s „fourth bard” is still living.

An interview with Professor Stefan Sawicki, a Norwid specialist from the Catholic Univer
sity of Lublin and editor of a journal „Studia Norwidiana” was conducted by Tomasz Solden- 
hoff. The interview centres around the subject of religious values in culture, the subject which, 
to a large extent, covers Norwid’s writings and ideas.

The sections which supplement this issue of „Ethos” are also connected with its monogra
phic subject and, more generally, with the domain of the ethos of the arts. The section Notes 
and Reviews contains a presentation of the issues of the journal „Studia Norwidiana”, published 
so far at the Catholic University of Lublin (by Krzysztof Kopczyriski). Antoni Czyz reviews a 
book by Krzysztof Dybciak on the subject of K. Wojtyta and literature, while Bemadetta Juras 
-  a text book in the field of the philosophy of the art of letters by Fr. J6zef Tischner. Andrzej 
Sulikowski writes in defence of Adam Mickiewicz in a polemic with an article by Ewa Thom
pson published in „Znaki Czasu”, while Fr. Jerzy Szymik defends Christian values in his criti
que of the contemporary trend of destructive” cinema, on the example of the 8th Warsaw 
Film Festival.

Most accounts in the section Reports are also connected with the subject of C. Norwid. 
Particular reports concern: the activities of three ^schools” of Norwid studies in Poland, in 
Lublin, Warsaw and Poznan (by Zbigniew Poleszuk); work on the preparation of the dictionary 
of Norwid’s language carried out under the supervision of Prof. J. Puzynina at Warsaw Univer
sity (by Teresa Dobrzynska); a scientific conference devoted to the concepts of „wholeness” 
and conscientiousness” in Norwid (by Jacek Leociak) and an exhibition of Norwid’s drawings 
organized by the Gallery of the Plastic Stage of the KUL (by Jacek LJrbanski). The section 
ends with a report (written by Fathers Krzysztof Martwicki and Janusz Nawrocki) on a theolo
gical symposium on the subject of the values of love, sexuality and celibacy that was held in the 
Higher Seminary in Plock.

The issue end with the regular section The Pontificate in the Eyes o f the World which 
contains a chronicle of the fourteenth year of the pontificate prepared by Maria Filipiak and 
biographical sketches of the authors of the main contributions to the current issue of „Ethos”.

Translated by Leszek S. Kolek
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W ydawcy: INSTYTUT JANA PAW tA II KUL, Al. Radawickie 14, 20-950 Lublin,
telefon i fax: 325-30

Instytut Jana Pawta II powolany zostat do zycia uchwalg Senatu 
Akademickiego KUL 25 VI 1982 r. jako „mi§dzywydziatowy osrodek 
naukowy i dydaktyczny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” , 
przeznaczony do studiow „mysli i dziela papieza Jana Pawta II 
oraz budowania wspolnoty osob w duchu gtoszonej przez Niego 
nauki Chrystusa” (Statut Instytutu). Dziatalnosc Instytutu koncentru- 
je si§ zwlaszcza na filozofii i teologii czlowieka, moralnosci oraz 
misji duszpasterskiej obecnego Papieza. Instytut realizuje swoje za- 
dania glownie poprzez doroczne sympozja naukowe, dziatalnosc 
badawczy i dydaktyczny (konwersatoria) oraz wydawniczy. Instytut 
Jana Pawta II stanowig: Rada Naukowa (przewodniczycy ks. prof. 
Stanistaw Nagy), Zarzyd Instytutu (kierownik ks. prof. Tadeusz 
Styczeri), pracownie oraz kwartalnik „Ethos” .

FUNDACJA JANA PAWLA II
POLSKI INSTYTUT KULTURY CHRZESCIJANSKIEJ
ISTITUTO POLACCO Dl CULTURA CRISTIANA 
Via di Porta Angelica 63, 00-193 Roma

Fundacja Jana Pawta II zostala powolana do istnienia decyzjy 
Stolicy Apostolskiej z dnia 16 X 1981 r. Jej zadania sprowadzajy si§ 
do stuzby wartosciom najblizszym Ojcu Swi^temu Janowi Pawlowi II 
oraz jego nauczaniu. Radzie Administracyjnej kierujycej Fundacja 
przewodniczy bp Szczepan Wesoly, a funkcj§ wiceprzewodniczyce- 
go pelni ks. pratat dr Stanistaw Dziwisz. Realizacji tych celow podj§- 
♦y si§ trzy instytucje: Polski Instytut Kultury Chrzescijariskiej, Osro
dek Dokumentacji Pontyfikatu i Dom Polski. Pierwsza z wymienio- 
nych instytucji prowadzi wlasne badania naukowe, organizuje sym
pozja, wydaje ksiyzki, przyznaje stypendia. Radzie Wykonawczej 
Instytutu przewodniczy dyrektor ks. dr Marian Radwan.

Kolportaz: Redakcja kwartalnika „ETHOS”
Al. Ractawickie 14 
20-950 Lublin 
telex 0643235 KUL PL 
telefon i fax: 325-30
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