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»Z-ORGANIZOWANIE PATRIOTYZMU”
Mig¢dzy mysla Norwida a filozofia Karola Wojtyly

Znajdujemy wspolne podioze [...], wigiqce ze sobg Norwidowskq wizje naro-
du z personalistycznym ujeciem patriotyzmu. Zachodzi tutaj szczegolne zblize-
nie narodu I patriotyzmu na ptlaszczyznie prawdy absolutnej. A poprzez te

| prawde — odniesienie do wartosci uniwersalnych, wartosci osobowych.

»Dzisiaj juz nie idzie o Zrédla poswiecenia [...], idzie
0 z-organizowanie Patriotyzmu [...]”.
(C. K. Norwid, Memoriat o Mtodej Emigracji)

»gdy mysle Ojczyzna -

by zamknga¢ ja w sobie jak skarb.
Pytam wciaz,

jak go pomnozy¢,

jak poszerzy¢ tg przestrzen,

ktérg wypetnia™.

(K. Wojtyta, Myslgc Ojczyzna...)

Esej ten nie jest ani proba naszkicowania dziejéw pojecia patriotyzmu,
ani tez proba jego doglebne), wszechstronne) analizy. Punktem wyjsciowym
jest Norwidowska refleksja nad patriotyzmem, zrodzona z potrzeby demito-
logizacji idei narodowego patriotyzmu 1 niektoérych jego romantycznych
symboli. Rozwazania te wykraczajag u Norwida poza sfer¢ historiozofii 1 na-
wigzuja do podstaw uniwersalnej, chrzescijanskiej antropologii. Korzenie
tej koncepcji cztowieka siggaja pierwotnych Zrodet biblijnych. Dzigki temu,
w swych zalozeniach 1 intencjach, staje si¢ ona bliska personalizmowi
chrzescijanskiemu. A zwlaszcza teorii osoby 1 uczestnictwa rozwinigte] przez
Karola Wojtyte. Fakt ten ma swoje szczegdlne znaczenie w czasach, gdy
myslenie o patriotyzmie, ojczyZnie 1 narodzie znalazto si¢ w stanie krytycz-
nego rozproszenia'.

Obecnie zaciera si¢ w Polsce granica migdzy tym, co narodowe 1 uniwer-
salne, migdzy tradycja europejska a witasnym dziedzictwem. W konsekwen-
cji1 dochodzi czgsto do utraty narodowe) tozsamosci, do zaniku wigzi migdzy-
pokoleniowej, do zerwania cigglosci kulturowej. Zjawiska te nasilaja si¢ w
czasach permanentnego kryzysu politycznego, ekonomicznego, gospodarcze-
go, socjalnego 1 kulturowego. Wydaje si¢, ze sa to wystarczajaco wazne
powody, by podja¢ pytania: Dlaczego tak si¢ dzieje? Jak, za pomocg jakich
Srodkéw, mozna zmienié ten stan? Czy dawne intuicje, wiazace honor 1 0j-
czyzn¢, pomyslnos¢ obywateli z dobrem ojczyzny, trzeba uznac za bledne 1
nieatrakcy)ne dla mtodych pokolen Polakow? Kwestie te otwieraja szerokie

! Zob. cykl publikacji po$wieconych ojczyznie w ,, Tygodniku Powszechnym™, 1991-1992.
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pole badan dla historykow, socjologdéw, politykéw, etykow 1 teoretykéw kul-
tury. W dociekaniach tych inspirujaca role moze petnié Norwidowska wizja
patriotyzmu. Norwid postulowal organizowanie patriotyzmu przez Swiado-
ma swego powotania inteligencj¢ tworcza. Na tym polu powinni si¢ wzajem-
nie wspomagac artysci 1 literaci, humanisci 1 filozofowie.

Idac sladami mysli Norwida poswigconych ojczyznie, znajdujemy w nich
dwa istotne watki. Jeden z nich dotyczy narodowe) tozsamosci, drugl rozwi-
ja teori¢ uczestnictwa narodu w wartosciach uniwersalnych. Problem samo-
okreslenia si¢ narodu, wedlug Norwida, wymaga uwzglednienia zr6znicowa-
nej plaszczyzny moralnej. Egzystencja moralna narodu zakiada wzajemne
relacje migdzy wartosciami szczegélowymi a wartosciami uniwersalnymi.
A wigc miedzy sfera tego, co swoiste dla danego narodu, a sfera tego, co
wspélne dla catej ludzkosci. Relacje te maja swéj fundament we wzajem-
nym ukltadzie zobowiazan. Wyjasnia je blizej Norwid: ,,Ojczyzna jest to
zbiorowy obowiazek, [...] ten dzieli si¢ albo raczej sktada w naturze rzeczy
z dwdch: z obowiazujacego ojczyzng dla cztowieka 1 z obowigzujacego czto-
wieka dla ojczyzny”?. Uzupelnijmy te wypowiedZ jeszcze jednym cytatem z
jego dzietl. ,,Ojczyzna nie jest to sekta — jesli patriotyzm jest to sita tworcza,
a nie sita wypojedynczenia si¢ i zeschniecia”. Nalezy zatem odr6zni¢ auten-
tyczna wartos¢ patriotyzmu od je) zdegenerowanych torm. Patriotyzm, jako
sita tworcza, obejmuje najwazniejsze osobowe kregi wspoétdziatania ludzi ze
soba. Jest zbiorowa lekcja wartosci 1 przekazem tego, co zostato odziedzi-
czone w sumieniu narodu.

Mysh, ktérymi pragne si¢ podzieli¢, b¢da dotyczyly zwiazkéw migdzy
dobrem osoby a jej zaangazowaniem patriotycznym. Zaangazowaniem, kt6-
re wyplywa z postawy solidarnosci z wtasnym narodem i zwraca si¢ ku war-
toSciom uniwersalnym. Z tego punktu widzenia dwa zagadnienia sg tu szcze-
golnie istotne 1 teoretycznie Zrodlowe. Pierwsze z nich dotyczy samej natury
ojczyzny: czym Jest ojczyzna — wspolnota narodowa czy wspolnota ducho-
wa? Drugie z poruszonych zagadnien nawiazuje do moralnych uwarunko-
wan patriotyzmu: czy patriotyzm podlega jakim$ pierwotnym uwarunkowa-
niom moralnym czy tez jest od nich niezalezny? Problemy te zostana omé-
wione kolejno w dwéch czesciach niniejszego szkicu.

OJCZYZNA - WSPOLNOTA NARODOWA CZY DUCHOWA?

Szukajac ram dla scislejszego okreslenia patriotyzmu, nalezy cofnac sie
do kategorii bardziej pierwotnych, takich jak ojczyzna czy nardd.

°C. K. Norwid, Memoriat o Mlodej Emigracji, w: 700 lat mysli polskiej, w latach
1831-1864, Warszawa 1977, s. 659.

' C. K. Norwid, fragment listu do W. Zamoyskiego, cyt. za: J. Czapski, Czytajqc,
Krakow 1990, s. 20.
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Andrze) Walickti w swoim studium 7Trzy patriotyzmy przypomina, zZe
~Kazda z tradycy patriotyzmu polskiego roznicuje si¢ pod wzgledem trescio-
wym w zalezno$ci od takiego lub innego pojmowania narodu™. Wedtug
tych wskazowek, pojecie ,,narodu” wplywa zar6wno na dorazny ksztalt
patriotyzmu, jak i1 rzutuje na jego funkcje 1 zakres pojecia ,,0jczyzna”. Prze-
glad zasadniczych interpretacji patriotyzmu, domagajacych si¢ dalszego
przebadania, znalez¢ mozna we wspomniane) juz rozprawie Walickiego.
Przez patriotyzm rozumiano: 1. wol¢ narodu jego zewngtrznej i wewngtrz-
nej suwerennosci; 2. 1de¢ narodu przekazana przez tradycj¢ 1 majaca sie
urzeczywistnmi¢ w przyszlosci; oraz 3. interes polityczny narodu.

W przeciwienstwie do tych konkretnych wzorcow patriotyzmu, uwikla-
nych w kontekst historyczny, Norwid poszukiwal metafizycznych podstaw
do wyjasnienia natury narodu 1 narodowosci. Metafizycznych, a wigc zawsze
obicktywnie waznych 1 absolutnie nie podlegajacych zmianie. Takich, ktore
sa pierwotne wobec kazdej historycznej modyfikacji patriotyzmu i ktére de-
cyduja o kierunku mozliwych przemian na tym polu. Norwid podejmowal
t¢ problematyke z perspektywy pytan o to, czym jest nardéd, w jaki sposdb
powstaje 1 rozwija si¢, co stanowi 0 jego wartosci 1 co wyznacza cel dazenia
narodu?

Naréd, jako pewna rzeczywisto$¢ ztozona, rozwija si¢ w historycznym
czaste 1 w ograniczone) przestrzeni. Jako calos¢, nardéd tworzy dynamiczna
struktur¢ pod pewnymi wzgl¢dami zamknigta, pod innymi otwarta. Dla Nor-
wida dzieje narodu przebiegajg rownoczesnie na dwoch ptaszczyznach: du-
chowej 1 materialnej. Sktadaja si¢ one na procesy o charakterze ontyczno-
-moralnym 1 historyczno-politycznym. To, co laczy te dwie sfery ze soba,
wykracza poza przygodnos¢ samego narodu. Norwid wskazuje na Boga 1
przestanie eschatologiczne jako transcendentne przyczyny powstania naro-
du. Narodu jako zorganizowanej wspolnoty duchowej os6b. Wspdlnota ta
wbudowana jest w plan zbawczy 1 chociaz jej egzystencja jest przygodna, to
nie jest ona sama dzietem przypadku. I na tym polega swoista rola narodu:
ma w sobie integrowaé dobra ziemskie z dobrami transcendentnymi, wartos-
ci partykularne z wartoSciami uniwersalnymi. ,,Norwid byl zbyt istotnie, zbyt
rozumnie wierzacym katolikiem — zauwaza J. Czapski — by nie by¢ jednocze-
énie i narodowym, i uniwersalnym””.

Norwidowska koncepcja narodu zaktada okreslong teori¢ czlowieka i
historii. Znajdujemy w niej, obok elementéw doktryny chrzescijanskiej, jak
si¢ wydaje, rOwniez echa dialektyki heglowskie). Plaszczyzng teoretyczna
dla tych rozwazan Norwida jest prawda absolutna uj¢ta dialektycznie. Praw-
da wiaze si¢ tu z chrzescijanska idea celu zycia czlowieka 1 drogami, ktore
prowadza do zjednoczenia si¢ z Bogiem. Drogi te nawiazuja do wspolnoty

* A. Walicki, Trzy patriotyzmy, Warszawa 1991, s. 83.
> Czapski, dz. cyt., s. 18.
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narodowej, a w szerszym znaczeniu si¢gaja az do ludzkosci. To w narodzie,
w ojczyZnie, w tej calosci, jaka tworzy ludzkosc, dokonuje sig transtormacja
dziejowa 1 moralna. Przemiana, ktdéra b¢dac procesem historycznym, jedno-
czeS$nie staje si¢ wydarzeniem moralnym. Nie mozna oddzieli¢ tego, co du-
chowe, od tego, co historyczne, ani tego, co sktada si¢ na histonig danego
narodu, od wartosct urzeczywistnionych przez t¢ wspolnotg.

Powotaniem czlowieka zaangazowanego w zycie wspolnoty jest praca,
wciaz na nowo podejmowany tworczy wysitek. Dzigki niemu cztowiek zbliza
si¢ do Boga, poznaje jego zamysl stworczy, przyczynia si¢ do powstania
nowych wigzi migdzyludzkich. Praca ludzka, wypelniona najwyzszymi war-
tosciami, staje si¢ Swiadectwem prawdy absolutnej. Pracujac, cztowiek od-
krywa sens rzeczywistosci, dociera do jej istoty, i tym samym wykracza poza
sytuacj¢ historyczna. Wspélnie z innymi cztowiek wypracowuje nowe warto-
Sc1 kultury, uczy si¢ tez chroni¢ zastane dobra 1 solidaryzowac si¢ z wybrany-
mi1 wartosciami. ,,Czlowiek na to przychodzi na planet¢ — zauwaza Norwid -
azeby dal §wiadectwo prawdzie” (VI, 434)°. Moze to uczynié kazdy tylko w
jeden mozhiwy sposob — pracujgc 1 wspolpracujac z innymi. Prawda absolut-
na jest obecna w zyciu kazdego tak pracujacego czlowieka, ta sama prawda
spetnia si¢ rOwniez w dziejach narodu. Stad 1 cztowiek, 1 naréd podlegaja
tym samym ocenom moralnym, historia jest z natury swej zjawiskiem mo-
ralnym. ,Prawda jest zupeina ta, ktéra wytrzymuje krytyke moralnych
nastgpstw” (VII, 417) — podkresla Norwid.

Prawda, do ktére] nawiazuje Norwid, jest przekazana w metaforze, uj¢-
ta w praboli, niejasna 1 nieuchwytna w swojej wymowie. Pisze Norwid: ,,pa-
rabola nie dowodzi niczego [...], paraboli zadaniem nie jest do-
wiesé, ale u-rzeczywistnic¢” (VI, 236). Wtasciwie uzyta parabola, do-
dajmy, stuzy do migdzyosobowej komunikacji, stwarza zatem mozliwos¢ do-
tarcia do prawdy. Prawda ta zawiera si¢ w stowach, 1 wiasnie stowa odsta-
niaja jej tworcza moc. Prawda dana w mowie ujawnia Zrodta, ktore si¢
»,zaciemniaja 1 skorupie)a”. Trzeba wi¢c je nieustannie uaktywniaé¢ na dro-
dze ,,ontologizacji otaczajacej czlowieka rzeczywistoéci”’. Chodzi zatem o
powrot do Zrodel, do fundamentow ludzkiego swiata, poprzez akty kreacj.
Ku tym glebszym pokladom siegaja dzieta sztuki, dzieta, w ktorych syntety-
zuje si¢ praca 1 wartosci wieczne, absolutne. Ostateczny punkt odniesienia
sztuki znajduje si¢ zawsze w tej prawdzie, ktoéra wykracza poza konkret-
nosS¢, historycznosé, przestrzen zamknigta.

Parabola zatem wyraza si¢ poprzez pracg¢ 1 w ramach wspoétdziatania lu-
dzi ze soba, kieruje si¢ w stron¢ prawdy. W ten sposéb — wyjasnia Norwid -

® Teksty Norwida — jezeli nie podane inaczej — cytowane wedtug edycji J. W. Gomulickie-
go: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Pierwsza liczba oznacza
tom, dalsze — strony.

"R. Sulima, Cypriana Norwida ksztalt prawdy i milosci, Warszawa 1986, s. 104.



Mysl Norwida a filozofia Wojtyty 111

parabola nadaje sens tworzywa mowie ludzkiej. Powolaniem cztowieka jest
zjednoczenie z Bogiem, celem zycia ludzkiego jest praca, dzigki ktore)j czto-
wiek staje si¢ Swiadkiem i uczestnikiem prawdy. Prawda o Bogu staje sie
prawda o ludzkim powotaniu, stowa przyblizaja si¢ w czynach.

Rozwazania o prawdzie 1 mowie rzucaja nowe Swiatto na to, co powie-
dzieliSmy poprzednio o pracy. Zachodzi tu szczegdélne, dialektyczne sprz¢ze-
nie, mi¢dzy spelnieniem si¢ cziowieka a rozwojem wspdlnoty. Podkresimy
to, co w tym zwiazku mi¢dzy praca a czlowiekiem najwazniejsze: 1. praca
umozliwia samorealizacj¢ podmiotu jako i1stoty moralnej 1 duchowej; 2. pra-
ca stuzy tworzeniu si¢ nowych wartosc1 — zwtaszcza wartoscl estetycznych;
3. dzigki pracy powstaja 1 rozwijaja si¢ nowe wig¢zi mig¢dzyludzkie. Wszystko
to ma swoje oparcie w Bogu 1 historu, jako ze ,,Przedwieczny w cziowieku
przez si¢ dziala, ale w historii przez cztowieczos¢” (VII, 22).

Na osobne rozpatrzenie zastuguje Norwidowska interpretacja ,,cztowie-
czosci”. Cziowieczo$é, wedtug te) koncepcji, powstaje zaréwno w jednostce,
jak 1 w ludzkosci. Jej wspotczynnikami sg praca 1 wewngtrzna samokreacja
cztowieka. Cztowieczos¢ objawia si¢ jednak 1 jako wartosé personalistyczna,
1 jako pewien stan bytowy. Czlowieczo$¢ przejawia si¢ jako osobowe istnie-
nie ,,wyzszego rzedu”, ktorego sens Norwid oddaje za pomoca dwoch sym-
bolicznych figur. Prometeusz 1 Mojzesz reprezentuja pewien typ nosicieli
wartosci, ktory jest wiecznie obecny w dziejach. Typ ten nawiazuje do dwo-
jakiej warto$ci pracy: tej, ktora inspiruje okreslony post¢p cywilizacyjny,
oraz te], ktéra prowadzi do rozwoju prawa i1 moralnosci. Czlowieczo$¢ reali-
zuje si¢ dzigki tym wartosciom otwartym na post¢p 1 porzadek moralny.
Wartosci te Swiadcza o ethosie pracy 1 o jej personalizacji; praca jest na
wskro§ wartoscia osobowa. A to, co osobowe, znajduje swoje dopeinienie
w tym, co Swi¢te. Totez sens pracy ma swoje korzenie w Swigtoscl. I tak
wlasnie widzi ja Norwid w Moralnosci: ,,w podejmowaniu Praw-Dekalogu,
w $wigtosci, ktdra w dziejach dokonuje si¢ poprzez ludzkos¢, zbiorowg
tworczosc”.

Wréémy do symbolicznych figur Prometeusza 1 Mojzesza. Zawieraja one
w sobie mozliwosci urzeczywistnienia wartosci $wigtych obok dobr historycz-
nych, cywilizacyjnych. , Pierwsze dwie tradycje — ttumaczy Norwid — rozejs-
cla-spotkania, wydaje si¢ bowiem, ze odpowiada to wlasnie mitom Mojzesza
1 Prometeusza. Tego wigc, ktory uczy czlowieka przymierza z Bogiem, 1
tego, ktory wykrada ogien 1 zuboza niebiosa™ (VII, 242). Latwo mozna zau-
wazy¢, ze odwotanie si¢ do tych symboli-wartosci prowadzi do radykalnego
przewartosciowania przez Norwida romantycznej apoteozy nostalgicznych
bohater6w. Pokojowa, twércza praca ma budowa¢é tad, postgp 1 pomnazaé
dobra. Totez prawdziwy postep cywilizacyjny polega na ,,uniepotrzebnieniu
me¢czenstwa”. ,,Nie on tatarski czyn — dodaje Norwid — krwawa drabina. /
Na rusztowanie czerwone tukami [...] / Lecz praca coraz mito§cig ul-
zona” (III, 446). Praca bgdac obowiazkiem czlowieka — poprzez wartosci -
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jawi si¢ rowniez jako dar mitosSci. Dar, ktOry przenika wi¢zi migdzyludzkie,
poglebia je 1 wzbogaca o to, co Swigte. Dar ten najpelniej wyraza sztuka,
ktora laczy ze soba pracg, wartosci, dialog migdzypokoleniowy. Dzieta sztu-
ki wypetniaja ten brak, ktory towarzyszy ziemskiej egzystencji czlowieka.
Sztuka nie zastgpuje tego, co Swigte, ale nadaje mu trwaly ksztatt. Ksztait,
ktory ,,mowi” j¢zykiem wartosci migdzyludzkich. To, co naprawdg¢ piekne i
dobre, znajduje swoje potwierdzenie w tym, co uniwersalne 1 partykularne.
W ten sposob artysta obeymuje nie ,rzad dusz”, ale rzad wartos$ci. Sztuka
jest dzietem calego narodu, skupia w sobie to, co w tej] wspoélnocie jest
najbardziej cenne 1 tworcze.

Wszystkie ludzkie czyny dokonujg si¢ w historii za poSrednictwem naro-
dow. Narody za$ tworza pewna calosé, jaka jest ludzkos¢. Poza wspodlnota
narodow istnienie ludzkosci jest fikcyjne 1 nieusprawiedliwione. Czym zatem
jest wedlug Norwida nardd, jako pierwotny fundament ludzkosci?

»2Narod jest wewngtrznym powinowatych ras sojuszem” (VII, 29).
W tym stwierdzeniu znajdujemy dwie istotne informacje: ze narod jest rze-
czywisto$cia duchowa jako wspdlnota oraz ze w sferze materialne) reprezen-
tuje strukture powigzanych ze soba ras — ,,sojusz ras”. Trzeba zwroci€ uwa-
ge, ze powinowactwo, o ktérym moéwi Norwid, dotyczy 1 wspollnoty naro-
dow, 1 wspdlnoty wartosci, ktére ostatecznie wiaza sig w ,,sojusz”. W wyraz-
nym, krytycznym nastawieniu do XIX-wiecznych koncepcji narodu, powsta-
fa ta teornia wspolnoty. Norwid problematyke¢ narodu zwigzal z poprzednio
omowionymi watkami. Tym samym zagadnienie to wyst¢puje lacznie z
1. teorig sensu dziejow, 2. znaczeniem pracy ludzkiej, 3. aksjologia obejmu-
jacg wartosci partykularne 1 uniwersalne, 4. ,,cztowieczoscia” 1 jej realizacja
w sztuce, 5. wspdllnota dazen 1 idealéw zakreslonych przez prawde absolut-
na. Wszystko to, co ludzkie 1 migdzyludzkie, wszystkie dobra 1 wartosci,
rozwd] jednostki 1 postep cywilizacyjny, maja swoje korzenie w narodzie.
Wynika z tego, ze ,,0jczyzna jest to wielki-zbiorowy-Obowiazek”
(VII, 109), w ktérym wypelnia sig sens dziejow 1 rozwija cztowieczos$¢. Du-
chowa tkanka kazdego narodu powstaje 1 umacnia si¢ poprzez pracg. Zacho-
dzi na tym polu szczegdlna wspolpraca migdzy tymi, ktorzy przenosza war-
tosci uniwersalne na grunt spoteczny, a tymi, ktérzy zajmuja si¢ tylko pro-
dukcja débr. Przemiany cywilizacyjne pociagaja za soba pewne konieczne
formy uczestnictwa w tym, co wspolne. Totez .Zaden naréd nie utrzyma
si¢, gdy stowo ludu i stowo spoleczenistwa [jako inteligencji — przyp. E. P.]
w dwie strony rozprz¢gna sie” (111, 467).

W konsekwenciji tych wzajemnych zwiazkéw, kazdy nardd winien dzieli¢
z ludzkoscia to, co najwazniejsze w zakresie ducha. Jednoczesnie, wedlug
Norwida, naréd jest zobligowany do utrwalania swojej wiasnej odrgbnosci.
Tozsamo$é narodowa wyplywa z tych dwojakich dazen 1 obejmuje trzy pro-
cesy: historyczny, kulturowy 1 moralno-religijny. Nardd, ktory jest niezdolny
do podje¢cia tych dziatan, skazuje si¢ na wygnanie ze wspdlne) rodziny naro-
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dow. A to jest rOwnoznaczne ze $mierciag cywilizacyjng 1 okaleczeniem
»cztowieczosc1”. Zauwaza Norwid, ze nardd taki staje si¢ sekta, zamknigta 1
obumarta.

Najwicksza tragedia narodu jest rozmijanie si¢ w swoich intencjach i
celach z wartosciami uniwersalnymi. Ten dramat rozgrywat si¢ w Polsce na
oczach Norwida. W kraju, gdzie ,,patriotyzm wielki jest, o0 i1le jako nardéd-
-spoleczenstwo jest zaden” (IX, 63-64). Jako ostatnie na globie spoleczen-
stwo, a pierwszy na planecie nardd, Polska jest ,,utomng kaleka”. Dlatego,
dodaje z gorycza Norwid, ze ,Polak jest olbrzym, a cztowiek w
Polaku jest karzel”.

Ta niezwykle ostra krytyka prowadzi Norwida do proby diagnozy ,,pol-
skie] choroby”. Wina tkwi w sklonno$ci narodu polskiego do ponizania
godno$ci osoby, do lekcewazenia tego, co osobowe, na rzecz tego, co na-
rodowe.

,Nie uszanowanie osoby tej lub owej, ant wiadzy tej albo
owe]j, ale nieuszanowanie osoby-cztowiekal...] to dla tej przy-
czyny — konkluduje Norwid - jedne narody istnieja, a drugie nie istniejq”
(VIII, 160). A jakie stad wyciaga poeta wnioski? ,,Nie rozebraly i nie roz-
biora Polski mnogie bataliony zaborc6w, jeno upijanie si¢ nieosSwieco-
nym patriotyzmem - 1 brakiem odwagi cywilnej-rozmarzenia si¢. Bezsens”
(IX, 399).

Wracajac do ethosu pracy, powtorzmy za Norwidem, ze jesh nardd zre-
zygnuje z wspoltworzenia wartosci uniwersalnych 1 uczestnictwa w post¢pie,
to jego pierwsza ofiara zostanie osoba w kazdym cztowieku. Wyjatowieniu 1
deformacji ulega w tym narodzie patriotyzm. Wedle tego obrazu, wiasciwie
pojety patriotyzm prowadzi do ,,uszanowania osoby” 1 tego wszystkiego, co
w narodzie jest dobre, prawdziwe 1 pigkne. MitoS¢ do narodu jest przede
wszystkim wyrazem mitosci do cziowieka, w imi¢ prawdy ustanowione]
przez Boga. Zgodnie z t3 koncepc)a, patriotyzm obejmuje 1 wartosS€ osoby,
1 wartoSci stworzone reka ludzka. Z tej perspektywy, rozszerzonej o dziela
sztuki, patriotyzm konkretyzuje si¢ w przezyciu ,,bycia u siebie, bycia dla
innych”.

P6)dzmy o krok dalej w tych rozwazaniach. Jak Norwid ocenia zjawisko
emigrac)i, tak napigtnowane przez niektérych ,patriotéw”? Czy emigracja
nie pozostaje w jawnej sprzecznosci z obowigzkami wzgledem ojczyzny?
Obowiazki te, w Swietle wypowiedzi Norwida, maja dwojaki charakter. Jed-
ne z nich nawiazuja do zwiazk6éw pomigdzy jednostka a ojczyzng w ramach
wspllnoty, drugie dotycza zobowigzan ojczyzny wobec jednostki. W Giosie
niedawno do wychodZtwa polskiego przybylego artysty pisal Norwid: ,,0j-
czyzna [...] jest to moralne zjednoczenie [...], bez ktérego wygna-

nie jest wyparciem z Ojczyzny, nie: oddaleniem na czas z kraju”®.

8 W: 700 lat my$li polskiej, s. 646.
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Sprébujmy blizej poznaé ten zakres wzajemnych obowigzkdédw. Jednostka
zobowigzana jest do udzialu w duchowym zjednoczeniu narodu. Ojczyzna
winna zapewni€ kazdemu autentyczne uczestnictwo w moralnym, duchowym
skarbcu wspdlnoty. Mysl te trafnie przekazuje Karol Wojtyta: ,,Ojczyzna -
kiedy mySle — / woéwczas wyrazam siebie 1 zakorzeniam / |...] / z niej sie
wylaniam”®. To nie emigracja, jako zjawisko, jest czym$ moralnie ztym, ale
dobrowolna 1 nieusprawiedliwiona odmowa uczestnictwa w zbiorowym dzie-
dzictwie pokolen. Obowiazki wobec innych sg mierzone moralng odpowie-
dzialno$cig. I o tym réwniez mowi Norwid: ,,moralnosé nie tylko jest osobi-
sta: / Jest 1 wtora, moralnos§é-zbiorowych ciat” (I, 78).

W te) szerokie) panoramie zagadnien trudno oddzieli¢ problemy najwaz-
niejsze 1 sprawy nieistotne. Powierzchownie patrzac, fakt ten powinien ula-
twia¢ odpowiedz na kluczowe pytanie: czy ojczyzna jest dla Norwida wspol-
nota narodowga czy duchowa? By¢é moze wystarczyloby odwota¢é si¢ do Nor-
widowskiej koncepcji narodu 1 narodowosci, pierwiastka duchowego 1 mate-
rialnego wigzgcego ze sobg wspolnote. Z drugiej strony, wydaje sig, Ze ostra
granica dzielaca te dwie sfery jest ztudna. To raczej) w ich wzajemnym prze-
nikaniu si¢, uzupelnianiu 1 dynamizowaniu nalezy szukaé ostatecznych
rozstrzygni¢€. W najwlasciwszym 1 najbardziej fundamentalnym znaczeniu
wspdlnota narodowa, w interpretacji Norwida, jest wspdélnota duchowa. Do-
piero rozpatrywanie poszczegolnych elementéw wspdélnoty prowadzi do
rozszczepienia na to, co narodowe, 1 na to, co duchowe. Ostatecznie nardd
powotany jest do stuzenia osobie, a w wymiarze transcendentnym do stuze-
nia Bogu. Ta prosta konkluzja wspiera si¢ na bogatym 1 skomplikowanym
materiale. Norwid postuguje sie¢ wyktadnia hermeneutyczng 1 stad brakuje
w jego dziele, mimo pozoréw, prostych rozwiazarn.

Na podstawie przeprowadzonych dotad analiz, mozna podjaé kolejne
pytania. Pytania o to, czy patriotyzm jest zjawiskiem historycznym czy teZ
moralnym? Czy patriotyzm nalezy do wartos$ci pierwotnych, osobowych, czy
tez jest ,nie chciang cnotg”?' Czy brak patriotyzmu negatywnie wplywa na
proces moralnego samospelnienia si¢ osoby?

Zagadnienia te wypetma druga cz¢$¢ niniejszego szkicu.

PATRIOTYZM - MORALNY DETERMINIZM CZY INDETERMINIZM?

Z tego, co powiedzieliSmy dotychczas na temat patriotyzmu, wynika, ze
jest on pewna forma uczestnictwa w tym, co wspolne dla danego narodu.
Forma ta okresla podstawowe zaleznoSci mig¢dzy byciem dla innych i byciem
dla siebie. Zaleznosci te maja swoja aksjologiczng podstawg w afirmacjl

K. Wojtytla, Myslgc Ojczyzna..., w: Poezje i dramaty, Krakéw 1979.

10 Zob. Al. Mac Intyre, Czy patriotyzm jest cnotg? ,,Res Publica”, 1990, nr 4, s. 144-
-155. Artykut ten wzbudzil wiele emocji polemicznych w zwigzku z préba konfrontacji idei
patriotyzmu z ideg demokracji.
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osoby ludzkiej; w je) ,uszanowaniu™. Takie postawienie sprawy przez Nor-
wida domaga si¢ szerszej interpretac)i samego uczestnictwa jako osobowe;]
formy wspotdziatania 1 wspolzycia. Ponizej przeprowadzimy analiz¢ niekto-
rych tylko aspektédw uczestnictwa, rozwijanych w personalizmie chrzesci-
janskim. Wynikiem tej analizy bedzie propozycja sprecyzowania personali-
stycznych — a wigc osobowych — wartosci patriotyzmu.

Uczestnictwo, tak jak je przedstawia Karol Wojtyta, jest specyficzng ka-
tegoria dzialania moralnego ,,wspélnie z innymi”'!. Specyfika ta odwotuje
si¢ tak do samej formy dziatanma, jego celu, jak 1 skutkéw. Dziatanie ,,wraz
z iInnymi” jest nastawione na realizacj¢ dobra wspdlnego. Realizacja ta doty-
czy tak osOb, jak 1 rzeczy; skutki dziatania rozciggaja si¢ na osoby i na
przedmioty. Zajmiemy si¢ obecnie tymi konsekwencjami wspélnych aktéw,
ktére odnosza si¢ wprost do oséb. Kazdy z uczestnikow zespotowego dziata-
nia w sposéb §wiadomy 1 wolny angazuje si¢ w dobro wspdélne. A zatem
dobro wspolne, ze wzgledu na poszczegdlnych sprawcOw dziatania, jest jed-
nocze$snie dobrem wybranym przez osobg. Cecha szczegbdlna dobra wspdlne-
go jest fakt, ze jest ono ze swej istoty dobrem osobowym i jako takie staje
si¢ przedmiotem decyzjt moralne;.

Nalezy wiec dale) zainteresowac si¢ osoba w zwigzku z tak ujetym do-
brem wspdlnym. Zdolno$¢ osoby do dokonywania wyboréw moralnych ma
swoje zrodio w je] metafizyczne) 1 ontologiczne] kondycji. W czynie osoba
sama siebie aktualizuje, ,,w czym wyraza si¢ wtasciwa jej struktura samo-po-
siadania i samo-panowania”'?. Osoba, jako konkretny sprawca czynu, po-
przez wybor tego, a nie innego dobra, sama siebie determinuje, sama siebie
spetnia. Karol Wojtyta, w cytowanym fragmencie, wskazuje na osobowg
strukture, dzigki ktérej osoba dziata 1 dzialajac moralnie spetnia sig¢ w swo-
ich czynach. W tym ukladzie dynamicznych zwiazkéw mig¢dzy dobrem (resp.
obiektywna miara dobra) a samorealizacja osoby w czynie wazng pozycj¢
zajmuje warto$¢ personalistyczna. Nalezy przez nig rozumieé ,szczegolne
zrédlo oraz podstawe poznania wartosci osoby jako tez wartosci, ktore
tkwia w osobie wedle ich wtasciwej hierarchii[...]”">. Warto$¢ odstania
twérczy dynamizm osoby, ktéry wyznacza krag tego, co obiektywnie jest
dobre 1 prawdziwe. Miarg wartosci etycznych, jak zaznacza Karol Wojtyla,
jest wlasnie wartos$¢ personalistyczna.

Wartos$¢ personalistyczna, ze wzgledu na swéj ontologiczny charakter,
jest pierwotna wobec dobra lub zta realizowanego w dziataniu. Jej obecno$é
jest koniecznym warunkiem i podstawa moralnego samospelnienia si¢ 0so-
by. Warto$¢ ta sama w sobie jest wyrazem przystugujacej kazdej osobie
godnosci, jako nieredukowalnego dobra. Godno$¢ ta nadaje czynom moral-

11 Zob. K. Wojtyta, Zarys teorii uczestnictwa, w: Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 324.
12 Tamze, s. 329.
13 Tamze, s. 328.
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nym szczegolng wlasciwosé, jaka jest afirmacja osoby. Dzialania, skierowa-
ne na osiggnigcie dobra wspodlnego, winny byé réwniez podporzadkowane
temu podstawowemu imperatywowl.

Zwrocmy uwage przede wszystkim na to, ze punktem odnmiesienia aktow
moralnych umozliwiajacych afirmacj¢ osoby, jest warto$¢ personalistyczna.
Wynikaja stad okreslone konsekwencje dla interpretacji uczestnictwa. W
Swietle poprzednich ustalen, uczestnictwo reprezentuje pewng forme wspol-
dzialania oséb ze soba. W nawiazaniu do struktury osoby 1 jej godnosci,
Karol Wojtyta ttumaczy uczestnictwo jako ,,wtasciwos¢ osoby, ktora stanowi
o tym, ze dzialajac wspdlnie z innymi, spetnia czyn 1 spetnia siebie w tym
czynie”'?. Udzial dobra wspdlnego pociaga za soba potrzebe aktualiza-
cj1 warto$ci personalistyczne). Razem z tymi wartoSciami, ktore ,tkwig w
osobie wedle ich wilasciwe] hierarchii”. Relacje te opieraja si¢ ostatecznie
na tym, Ze osoba spelmajac czyn, spetnia siebie w tym czynie. Wszystkie
rodzaje deformacji, pojawiajace si¢ w polu uczestnictwa, negatywnie wply-
waja na ten proces.

Naszkicowana powyze] teoria uczestnictwa odwotuje si¢ do aksjologicz-
nych wigzi taczacych dobro moralne osoby z dobrem wspélnoty. A wigc z t3
samg relacyjna podstawa, na Kktorej opiera si¢ patriotyzm. W ten sposéb
otwiera si¢ droga umozliwiajaca analiz¢ patriotyzmu jako osobowej formy
wspotdziatania ze wsp6lnota narodowas.

Zaangazowaniu patriotycznemu towarzysza liczne cnoty (tzw. cnoty bo-
hater6w), takie jak odwaga, prawos¢ czy wierno$¢. Zaréwno te przejawy
patriotyzmu, jak 1 towarzyszace im emocje 1 postawy, podporzadkowane s3
naczelne] wartosci, jaka jest godnos¢ osoby. A na poziomie ontologicznym
— jest nia omoOwiona poprzednio warto$¢ personalistyczna. Dziatania te znaj-
duja swoje przediuzenie we wszystkich dobrach stuzacych osobie 1 wspdlno-
cic, na miar¢ cywilizacyjnych osiggni¢¢ danego narodu. Najwazniejszym
przestaniem takie) idei patriotyzmu jest przekonanie, ze ojczyzna, nardd i
narodowos¢ naleza do kategoru moralnych. I jak wiemy, kategorie te stano-
wia okreS§lony uktad wartosci 1 norm moralnych. Maja one swoje podioze w
naturze czlowieka, a wigc w predyspozycjach czlowieka do wspoétdziatania
wraz z innymi. Totez te zwiazki majg charakter pierwotny, konkretny i mo-
ralnie obligujacy.

Wiadystaw Strézewski w swoim eseju pt. O pojeciu patriotyzmu wska-
zuje na ,,dwa czynniki, ktérym [kazdy cztowiek — przyp. E. P.] jest podda-
ny, to w wymiarze rzeczywistosci ludzkiej: ziemia i dzieje!”. Dodajmy do
tego jeszcze dwa wymiary: wymiar osobowy w nawigzaniu do moralnego
samospelnienia si¢ osoby oraz, drugi wymiar, jakim jest transcendentna re-
lacja czlowieka do Boga, a wigc do prawdy absolutnej. Te dwa ostatnie

1% Tamze, s. 334.
BWw. Strézewski, O pojeciu patriotyzmu, w: Istnienie i warto$¢, Krakow 1982, s. 291.
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poziomy realizacji cztowieka w dazeniu do osiggnigcia celu ostatecznego sa
scisle ze soba powigzane. Wszystkie inne dobra sa uzaleznione od tego, w
jakim stopniu odpowiadaja osobie — jej) godnosci. I tym samym przyczyniaja
si¢ do urzeczywistnienia wartosci personalistycznej. Musimy zatem podkre-
sli¢ za Karolem Wojtyla, ze prawda o dobru jest tu ,pierwszoplanowa™
1 je] kategoryzacja dokonuje si¢ z racji fundamentalnych okreslen meta-
fizycznych.

Rownie wazny jest 1 drugi aspekt sprawy. Patriotyzm odwotuje si¢, we-
diug Norwida, do dwojakich zobowigzan cztowieka: ptynacych z powinnosci
wobec wlasnego narodu 1 wobec siebie, swego samospelnienia si¢. Obiekty-
wna miara, jaka jest prawda, chroni dobro osoby przed jego subiektywiza-
cja. A jednoczesnie chroni osobg przed nieuzasadnionymi roszczeniami
wspolnoty do manipulowania cztowiekiem, do jego zniewolenia, do podpo-
rzadkowania. Ten drugi aspekt patriotyzmu odstania obok obowiazkow row-
niez sfer¢ uprawnien osoby. Kazdemu, w usprawiedliwionych okolicznos-
ciach, przystuguje prawo do sprzeciwu, obok wymagane) solidarnosci. Czto-
wiek, z racji swojej osobowej kondycji, ma nie tylko prawo, ale rowniez i
obowigazek dochowaé wiernosci prawdzie, nawet wbrew zadaniom wspol-
noty.

Zblizamy si¢ do odpowiedzi na pytanie postawione w tytule tej cze¢sci
rozwazan: patriotyzm — moralny determinizm czy indeterminizm? Rozwigza-
nie te] kwestii wymaga uwzglgednienia ztozonego kontekstu relacji dobra
osoby z dobrem wspolnoty. Z pozycji moralnych uczestnictwa patriotyzm
podlega wszystkim determinacjom osobowego czynu. Wolnos¢ w wyborze
dobra wyznaczona jest miarg zawarte] w niej prawdy. Z drugie) strony, w
imi¢ tak pojete] wolnosci, cztowiek moze (a nawet powinien) dokonywacd
tych wyboréw, niezaleznie od zewnetrznych okolicznosci, dzialajac poza
przymusem 1 szantazem. Tak wigc pod tym wzgl¢gdem mozna méwi€ o inde-
terminizmie biorac pod uwage kontekst sytuac)i historycznej. Innymi stowy,
zawsze 1 wszedzie, cztowiek jest odpowiedzialny za swoje moralne decyzje.
Ta pierwsza instancjga dla jego odpowiedzialnosci jest sumienie. W nim tez
nalezy szukacd tej ukrytej granicy, ,ktéra ze mnie przebiega ku innym”.

W konkluzji tych wywodow nalezatoby jeszcze raz przyjrzec si¢ z bliska
dwoém zalozeniom. Pierwsze z nich nawigzuje do kondycji narodu jako
wspolnoty zarOwno duchowej, jak 1 materialnej. Drugie zatozenie dotyczy
personalistyczne] interpretacji patriotyzmu, jako formy wspotpracy 1 wspot-
zycia ze wspolnota. Konfrontujac je ze soba, znajdujemy pewne wspdine
podltoze, wiazace ze soba nardd z patriotyzmem. A SciS§le mOwiac, wigzace
ze soba Norwidowska wizj¢ narodu z personalistycznym ujgciem patriotyz-
mu. Zachodzi tuta) szczegOlne zblizenie narodu 1 patriotyzmu na plaszczyz-
nie prawdy absolutnej. A poprzez t¢ prawdg — odniesienie do wartosci uni-
wersalnych, wartosSct osobowych. Pluralizm wartosci wymaga réwniez pew-
nego pluralizmu drég, dzigki ktorym wartosci te moga zosta¢ spelnione.
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Wartosci osobowe obejmuja obok wartosci podstawowych réwniez wartosc
duchowe 1 religijne. Naréd, jako wspélnota duchowa i materialna, stanowi
naturalng przestrzeri moralnego samospetnienia si¢ osoby.
»Z-organizowanie Patriotyzmu” jest zawsze zwigzane z przekazem praw-
dy o tym, ze ,,Korzenie patriotyzmu sicgaja daleko w giab [narodu — przyp.

. . . . - . ' 16
E. P.], ale tez rozprzestrzeniaja si¢ w uniwersalizm™'°.

16 Tamze, s. 298.



