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Jozef BUINOWSKI (Londyn)

JEDEN Z KANONOW POETYKI CYPRIANA NORWIDA

~Sunt verba et voces” — odnotowal Norwid jako motto do wiersza
Polka, co z miejsca przesuwa punkt ci¢zkosci z tytutowego motywu na pozo-
rnie uboczny. W istocie rzeczy nie chodzi tu o ,,Pieknosé Polk1”, cho-
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ciaz 1 t¢ potrafit przygodnie wydoby¢, tylko o ,,verba et voces™ — zagadnienie
poetyckiego stylu. Jako struktur¢ wybral tutaj udramatyzowany turnie] z
trojgtosem: dwoch ,harfiarzy™ 1 narratora. Za scena, oczywiscie, publicz-
nos¢: ,starcy, me¢ze, i1 hoze dziewczyny, i1 ksiaz¢ta™ (I, 359-362), a nawet i
Lhufiec bojowy, 1 mtodziency z tunika rozwiana”. Najbardzie) niepokojaca
w tym zespole, oklaskujacym zgodnie tylko jednego z ,harfiarzy”, jest po-
stawa ,,mlodziencOw z tunika rozwiana”: czyzby 1 oni — r¢ka w rgke ze | star-
cami” — respektowali tylko harfiarza ,,pierwszego”? Nie dostrzegli, ze ,sunt
verba et voces™?!

Taki byl niewatpliwie refleks ,,wczesnych wnukéw” — z epoki mtodopol-
skiej. Ten podstawowy kanon poetycki Norwida zostal zaakceptowany przez
»poZnych wnukow”: Awangarde¢. Tuta) w plebiscycie teoretyczno-krytycz-
nym wygral ,harfiarz drugi”. Ale 1 ,,pierwszy” rzucil nieodparty urok na
,miodziencéw z tunika rozwiana”. Urok baroku.

O jaki tu kanon chodzi?

Sprawa jest zasadnicze] wagi. Nie jest rzecza trudng — szczegoélnie przy
wykorzystaniu barokowych chwytéw, opisa¢ cechy zewngtrznego wygladu:
zrenice s3 pigkniejsze niz fiotki; ani jasnos¢ gwiazd, ani kolor blawatkéw im
nie dorowna; lica sa krasniejsze od malin; nie doréwna tonu blask ksigzyca;
ustom nie sprosta sznur perel ani oprawa z korali; ustapi€ jej pierwszenstwa
musi najpigkniejsza w swych arcydzietach cata przyroda. Tak opiewa pigkno
Polki harfiarz ,,pierwszy” i1 uzyskuje poklask 1 laur.

Elementami barokowego opisu postuguja si¢ tak skamandryci, jak 1
przeciwstawiajacy si¢ im awangardysci. Ale co dalej? Jak pokazac najistot-
niejsze cechy charakteru? Jak uchwyci¢ ,,psyche”? Jak pokaza¢ promienio-
wanie 0osobowosci?

Tutaj zabiera glos harfiarz ,,drugi”, ktéry wszedt ,,strona druga”, , Harfe
wlokac swa — czy zniechg¢cenie”, skazany na niepowodzenie, ,,pierwszy” bo-
wiem juz dostal laur, 1 gdziekolwiek nim skinal — klaskano.

Kunsztowna epika barokowa zostata nagrodzona. I jest to szczyt ironii.
Norwid ustala wiasny kanon, ktéry przede wszystkim odtraca sprawy btahej
wagi:

Ale wlos jakiej ma barwy? — zapomnialem.
Ale oko? — nie wiem, doprawdy, czy modre;

L]
Ale ile jest bialg? — jej ple€¢ — amt wiem —
Nawet koral ust, nie pomng, jak nami¢tny!

Ale jakie ma z¢boéw perly? — nie pomng;
Ani ile jest w rumiericach jej koralh?

Co jest zatem w tym kanonie 1stotne?

Wiem, ze od wierzchu jej ramion do sandatu
Kazda fatda gtéwnemu stuzy skinieniu,
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Oto pierwsza, gtéwna reguta poetyki Norwida. Zasada strukturalnej jed-

noscl. W tym konkretnym przypadku chodzi o strukturalng jednosé¢ osobo-
woscl. Wynika to jednak z naczelnej zasady sformulowanej przez Kazimie-
rza Woycickiego: ,,W utworze artystycznym kazdy pierwiastek nabiera wtas-
CIWEgO sensu 1 znaczenia, zyje w odpowiedni sposéb 1 dziata tylko w zwigzku
z Innymi 1 przez ten zwigzek wszystkie czesci zestrzelaja sie we wspolnym
dazeniu, zmierzaja do zbiorowego celu. [...] Zmiany zachodzace w jednym
sktadniku, wywoluja zmiany w innych, a wigc 1 w charakterze catego utwo-
ru’.
Jakie cechy osobowosci wydobywa Norwid jako istotne — 1 jak to robi?
Juz w zacytowanym dwuwierszu ukazana jest jednolitos¢ osobowosci, har-
monia, brak przypadkowosci, pewnos¢. W dalszym ciagu jest ukazany
~Smiech” — witasciwie ,,uSmiech” — nie w ksztalcie fizycznym (,,nim zywy
stowa tchem”), tylko jako filozoficzne zamys$lenie z domieszka smutku (,,Pi-
tagorejsko-smetny”). Nastgpuje z koler ogromne zaggszczenie niuansow
sktadajacych si¢ na osobowos¢. A wigc: a) naklonienie skroni ma w sobie
co$ z meczennicy; b) budowa czota nasuwa poréwnanie z Platonem: czoto
szerokie, madre; c) statyczne znamiona zaczynaja si€¢ dynamizowaé: wzrok
dziecka - ale ,,dziecka w ostupieniu” 1 z ,,1skrg Pigmalijona!” Jakaz to iskra
mogta pojawi€ si¢ w oku krola Cypru, rzezbiarza, ktéry zakochat si¢ w swo-
im wiasnym dziele? Czy tylko podziw? O, nie! Przeciez uprosit Afrodyte,
aby tchngta w statu¢ zycie, a nadawszy jej imi¢ Galatea, poslubit ja, jak
méwl Owidiusz w Metamorfozach. Byta wigc to iskra mitosci! d) Ale to nie
jest mitos¢ ptocha, skoro w ,,potedze™ je) piersi jest ,,co§ z matrony” — 1
wigce] — bo jest ,,podobna psalmow ksigdze”, jak ta Maria z czasow Mojze-
sza, prowadzaca za soba modlitewne rzesze. Nic wigc dziwnego, ze gdzie
wejdzie, ludzie czuja wigcej swiattosci wokolo siebie. A wigc coS z religijne)
ekstazy? Nie tylko, bo e) jest takze podobna Wiktorii, ,,Co wskro$ oblokéw
bystro bywa lecaca” (dynamika sigga szczytu!), f) 1 ,,heroicznych koni / Rze-
nie do blasku stonca!” — wprost w zakamarki mitologii greckiej! g) Na ko-
niec ta bohaterska postac jest ustawiona na tle ,,potocznego” zycia, juz bez
mitologii, ale chyba z krajobrazu biblijnego: ,,Podobna do ucichie) palmy
na stepie”, ktora daje cien 1 krzepi, o tym nie mowiac.

Ogdlnie rzecz biorac, w zarysowanej sylwetce Polki chodzi o ukazanie
cech nie dajacych si¢ nazwaé droga uchwytnych poréwnan barokowego cho-
wu. Trzeba bylo przywotaé cale zasoby mitologicznej 1 biblijnej kultury,
cala symbolike w niej zawarta, aby nazwac rzeczy nienazywalne.

Kanon jednosci kompozycyjnej jednoczy si€¢ z kanonem jednosci stylisty-
cznej: gidwnym postulatem Woycickiego. Ale otwieraja si¢ juz perspektywy
asocjacyjnosci, aluzyjnosci 1 migdzystowia — trzech jezdzcow apokalipsy
awangardystow! Jesli nie mozna rzeczy nazwaé po imieniu, nalezy powota¢
dla niej bardziej dostgpny lancuch asocjacyjny! Jeshh material kulturowy ob-
fituje w mity — uderzy¢ w ktdérykolwiek symbol, a nozyce si¢ odezwa! A
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rzeczy ,,nienazywalne” ewokowac przez spigtrzenie nieoczekiwanych zesta-
wien stownych — awangardowa metafor¢. Potem przyjda nawarstwienia nad-
realizmu, dadaizmu, letryzmu, z jezykiem nadzmystowym (,,zaumny) ja-
zyk™), azeby nazwaé nienazywalne. Z tego labiryntu nie ma wyjscia.

Ale Norwid dowiddt — ze mozna. Za pomoca kigbka Arnadny.

A chociaz barok mial swoje pokusy, ktérym ulegl takze Julian Przybo$
— zwlaszcza w strukturze syntaktycznej — to jednak nadrzedna wiladze uzys-
kal kanon Norwida: podporzadkowania spraw mniej waznych — wazniej-
szym; szukania rozwigzan przez aluzyjnos¢; w kazdym przypadku usitowania
nazwania rzeczy nienazywalnych.

Jak sobie poradzit Przybo§?

Na twoja twarz odwrdcong do nieba poziomo
zapadl
zamiast woalu cien
z heblowanego drewna
z gluchym stukiem dzieciota na zawsze.
(Zanim mineto ze zbioru Wiecej o manifest)

Oto sa wszystkie akcesoria trumny; a trumny nie ma.

Ale Przybos poszedt jeszcze dale): nazwal nie tylko rzeczy nienazywalne,
ale takze nie 1stniejgce:

Wokolo mnie wszystko — w mgnieniu chwili — zniklo
Nic przed - 1 za - istnialo.

-]

Z korona ztotolotna nad glowa na zawsze
zdjgta z bylego jaworu, pod ktérym

stoje do dzi§ w owej 1 jesieni, gdym zZegnal
a przeciez id¢ tu...

(Zanim mineto)

Norwidowski chwyt ,przemilczenia” (bron Boze, nie , milczenia” - jak
to sie¢ w pogawedkach utarto) 1 aluzyjnosc1 doprowadzit az do ,,migdzysto-
wia” Awangardy Krakowskiej 1 J. Czechowicza. Trudna droga poszukiwania

Srodkéw ekspresji, aby nazwa¢ — nienazywalne. Ale zwycigstwo stowa nad
milczeniem!



