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Jadwiga RUDNICKA (Lublin)

O ETHOS INTELIGENCJI POLSKIE]

Cyprian Norwid, mimo $swiadomosci swego arystokratycznego rodowo-
du, demonstrowane] nieraz ostentacyjnie, ma silne poczucie przynaleznosci
do nowe) warstwy spoteczne), do inteligencji, ktorej powotaniem jest praca
umystowa, stanowigca takze zrodio utrzymania.

Norwid bowiem wie, ze nawet wyksztalcenie przecigtne jest kosztowne,
a wyksztatcenie pelniejsze, wyzsze, wymaga nieporownanie wi€ce] czasu 1
naktadu (pisze o tym w liScie do Michata Kleczkowskiego z 28 IX 1868 r.).
Stad to na ludziach wyksztalconych, pracujacych naukowo spoczywaja wigk-
sze obowiazki wzgledem ogoétu niz na tych, ktérzy wyksztalcenia nie posia-
daja.

Bedac gleboko przeSwiadczony, ze mysl (stowo) powinna poprzedzac
kazdy czyn, kazde dziatanie (formutuje to juz w 1851 r. w Promethidionie),
uwaza, ze wlasnie inteligencja jest powotana do wypowiadania mysli, za
ktorymi powinny i$¢ dziatania ogdétu. Dlatego boleje, iz stowa docieraja u
nas z opoznieniem, ksiazki wychodza za p6Zzno, a dziatania sa podejmowane
za wczesnie 1 prowadza czesto do tragedil. Narzeka, ze jego wilasne prace
literackie nie sa w por¢ publikowane, ze to samo dzieje si¢ z utworami
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innych. Dostrzega réowniez, Ze polska inteligencja jest nieliczna w stosunku
do pozostatlych grup spotecznych, ze czytajacych jest niewielu. Natomiast
zbyt wielki widzi potencjal energi, ktora nazywa ,energia azjacka”, po-
krewna tej, wywodzacej si¢ z Imperium Rosyjskiego, uciskajacej nardd
polski.

Szczegodlnie duzo o zadaniach inteligenciji polskiej pisze Norwid w okre-
sic powstania styczniowego. Wysyla wowczas memorialy 1 listy do wtadz i
0sOb kierujacych dzialaniami, do 0s6b 0 znanym autorytecie. Namawia do
wydawania dziennika (nawet ze swoim udzialem) informujacego odpowie-
dzialnie Kraj 1 zagranic¢ o rozwoju wypadkow, wskazuje na potrzebe organi-
zowania lazaretow, na konieczno$¢ oszczg¢dzania krwi. Kiedy juz nie ma
nadzielr na zwycigstwo, wota o zaprzestanie ,,pojedynkowego patasikowa-
nia”, a zajecie si¢ odbijaniem zsytanych w gltab Rosju.

Wystepuje, kierujac si¢ obowiazkiem, chociaz towarzyszy mu gorzkie
poczucie ,wolajacego na puszczy”. Zdaje sobie spraweg, ze inteligencja
polska jest staba 1 nie zorganizowana. Do sekretarza Komitetu Rzadu Naro-
dowego na Emigracj¢ pisze w styczniu 1864 r.: ,Chcesz wiedzie¢,
dlaczego nic logicznego nie ma 1 by¢é nie moze? Dlatego, ze
na calym globie nigdzie Inteligencja nie jest wigce] uzalezniong, 1 wigcej
ponizong, jak w Polsce. Wszyscy ludzie umystowo pracujacy sa klienty, re-
zydenty, guwernery... bez ustalonych potozen, 1 inicjatywa ich jest albo nija-
ka, albo paroksyzmowa — anormalna!” (IX, 125).

Oproécz zaleznosci materialnej 1 stuzalstwa zarzuca Norwid polskiej inte-
ligencji brak odwagi cywilnej. Od inteligenc)i wymaga bowiem samodzielne-
go myslenia, zrozumienia dla cztowieka, szukania prawdy, o ktdrej lapidar-
nie, lecz sklaniajac do refleksji, wyraza si¢: ,,Prawda si¢ razem dochodzi i
czeka”. Dlatego tez pigtnuje dwa rodzaje stosunku do bliznich: adoracjg 1
lekcewazenie. Wedlug Norwida roznice pogladowe pomiedzy ludZmi nie
powinny uwlaczaé niczyjej godnosci. Sam przeciez réznil si¢ znacznie w
sprawach zasadniczych z Zygmuntem Krasinskim 1 Adamem Mickiewiczem,
a jednak powazal 1ch jako ludzi 1 twoércéw 1 zal jego po ich zgonie nie byl
wcale zdawkowy. O Lelewelu powiada, ze ,,nie byt mu sympatyczny”, mimo
to chce upamigtnié jego dzieto naukowe.

Aby wychowywaé w szacunku do cztowieka 1 wage tej sprawy zaznaczac,
Norwid proponuje powotanie do zycia Towarzystwa Uszanowania Cziowie-
ka i1 przekazuje t¢ mysl Marianowi Skotowskiemu w 1875 r. Zawsze i wszg-
dzie jest zdecydowanym wrogiem przymusu w stosunku do cztowieka, za-
straszania go, kar 1 terroru. Uwaza, 1z zadne represje nie daja trwalych
os1agni¢€, bo nie mozna zabi¢ ducha cztowieczego.

Jako inteligent parajacy si¢ pidorem jest w pelni Swiadomy swego stosun-
ku do ,.Jezyka”. Stowo to pisze on duza literg, gdyz okresla ono idee, ktore;
stuzy wiernie, pomimo braku spoteczne) aprobaty, braku zrozumienia i uz-
nania. Gdy w listopadzie w 1873 r. emigranci paryscy uktadaja odezwg o
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przestrzeganiu czystosci polskiego j¢zyka, Norwid wyraza sprzeciw, albo-
wiem jego zdaniem: ,,U narodéw zapdznionych zawsze od czasu do czasu
musza by¢ naleciatoscl, z tej przyczyny, iz gdyby publicysta czekat, az
spolszczenie wyrazéw uskuteczni sig¢, nie mogiby on spolczes-
nie 1dgcemu biegowi rzeczy wydazyé, 1 mozna by tylko bardzo czysto po
polsku to jedno wyrazaé, ze sig jest we wszystkim zapoznionym, 1 bardzo
czesto byé jawnym nieukiem i1 zuchwalcem™ (X, 17). Zdanie to dowodzi
jego dojrzatosci pisarskiej, w ktorej ze Swiadomoscta szta w parze praktyka.

Po sSmierci Zofii Wegierskiej, autorki kronik paryskich oglaszanych w
kraju, z ktéra Norwid zaprzyjaznil si¢ pod koniec jej zycia i cenil ja bardzo
za zastugi dla j¢zyka ojczystego, pisze, zestawiajac )3 z przedstawicielkami
arystokracji: ,Zadna Sieniawska, Lubomirska, Koniecpolska, Tarnowska,
Zotkiewska etc., etc. nie umie wiccej po polsku i wiedzy wiecej o rze-
czach zatracanego j¢zyka nie ma, jeno tyle, aby ze stuzagcymi si¢ rozmowic”
(IX, 432).

Sam za$§ wyznaje:

... Nie miecz, nie tarcz — bronig Jezyka
Lecz — arcydzieta! —
(11, 88).

Mysli Norwida o réznych sprawach zwiazanych z cztowiekiem, a zwtasz-
cza z czlowiekiem-inteligentem, powstawaly w sytuacjach, jakie nasuwala
jego wspotczesnos¢, a jednak oprécz pozytywnego tadunku okazjonalnego
zawieraja one wartosci trwale 1 dlatego nie stracily ich dzisiaj 1 nie straca
jutro.



