
OD R E m K C JI

, J f lE  ! f  IEW OLA NI W OLNOSC...”

Na probierczy kamieri doit przeszloSci;
Bylo jej doSc, by sprawdzil, co? boli -
Wi^c nie stuchaj, co dzi£ o w o l n o S c i
M6W14 -  co dzi£ mbwi^ o n i e wo l i .

(C.K. Norwid, Krdlestwo)

Poznacie prawd$, a prawda was wyzwoli
(J 8, 32)

„Uniwersytecie! Alma Mater! [...] Sluz Prawdzie! Jesli sluzysz Prawdzie
-  sluzysz Wolnosci. Wyzwalaniu Czlowieka i Narodu. Sluzysz Zyciu!”

Tymi slowami Jan Pawel II zakoriczyl swe przemowienie 9 czerwca 1987 
roku do spolecznosci akademickiej KUL w czasie trzeciej pielgrzymki do 
Ojczyzny. Slowa te wyryto w marmurowej plycie i umieszczono uroczyscie 
w dniu kolejnej inauguracji roku akademickiego KUL na frontonie kosciola 
uniwersyteckiego -  z zamiarem, by ich tresc zatrzymywala uwagQ przechod- 
nia. By wyryl j$ w swym sercu.

Niemal dokladnie dwa lata potem, krotko przed dat$ pamiQtnych wybo- 
r6w z dnia 4 czerwca 1989 roku, ta sama prawda o wolnosci wyrazona zosta- 
la prostym napisem na plakacie wyborczym „Solidarnosci”: „Zeby Polska 
byla Polsk$, 2+2 musi bye zawsze cztery!” Czarno-czerwony napis, wypel- 
niaj^c samotnie cal$ przestrzen duzego bialego plakatu, zdawal siQ niemal 
paleem wskazywac na sedno ludzkiej wolnosci i na jej wartosd poprzez cenQ, 
jak$ placid trzeba bylo za jej odkrycie i ocalenie w warunkach totalitarnej 
przemocy. Napis zdawal siQ zarazem wolac do przechodnia, by pami^tal, by 
nigdy wi^cej nie zapomnial: Sob^ samym kieruje i samym sob$ rz^dzi ten 
tylko, kto prawd^ siQ rz^dzi. Kto prawd^ pomiata, samym sob$ pomiata. 
Prawda to jedyna moc, ktorej wolnosc poddaj^c siQ nie tylko samej siebie 
nie niewoli, lecz -  przeciwnie -  potwierdza wlasnie i wyzwala. W o 1 n D £ c 
z p r a w d y  zy j e...
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Oto dlaczego bronid prawa czlowieka do prawdy i bronic jego prawa do 
wolnosci, to byd obroncq tego, co n i e r o z d z i e l n e w  czlowieku i n i e o d - 
d z i e l n e  od czlowieka. To bye po prostu z czlowiekiem w imiQ tego, co o 
nim stanowi. To bye z czlowiekiem dlatego, ze jest czlowiekiem. To bye z 
nim solidarnym. St^d nie ma wolnosci bez solidarnosci. Nie do pomyslenia 
jest autentycznie ludzka wolnosc bez solidarnosci z kazdym czlowiekiem. 
Kamieniem probierczym tej solidarnosci, testem jej prawdy, staje s!q stosu- 
nek do n a j s l a b s z e g o  czlowieka wsrod ludzi, czego z kolei wykladni- 
kiem staje siQ stosunek do jego zycia. Czy mozna bowiem bez zaklamania 
samego siebie powiedziec „tak” drugiemu czlowiekowi bez powiedzenia 
„tak” jego zyciu? Czy jest w ogole do pomyslenia mi^dzyludzka solidarnosc, 
wspdlnota ludzi wolnych, ktora eliminowalaby z rozmyslem ze swego grona 
ludzi bezbronnych i niewinnych, chocby nawet w interesie wszystkich pozo- 
stalych? Czy bylaby to wspolnota ludzi wolnych wolnosci^ w prawdzie? 
Wolnych wolnoSci^ wybieraj^c^ solidarnosc z kazdym czlowiekiem w imi^ 
prawdy, iz kazdy z ludzi jest wlasnie czlowiekiem?

Solidarnosciowa diagnoza czlowieczenstwa w czlowieku spotyka si? tu z 
najszczytniejsz^ tradycj^ antycznego humanizmu, ktorego wyrazem bylo, z 
jednej strony, wyznanie Sofoklesowej b o h a t e r k i  s u m i e n i a  -  Antygo- 
ny: „Urodzilam si$ by wspol-kochac, a nie wspol-nienawidziec” , z drugiej 
zas -  rota przysi^gi Hipokratesa, ktor^ nieznany nam z imienia chrzescijanin 
sredniowiecza wpisuje ze czci^ w postaci krzyza na zwoj pergaminu. Diagno­
za ta stanowi wreszcie zywe nawi^zanie do postaci Sokratesa, ktory decydu- 
je siQ na pozostanie w wiQzieniu w momencie, gdy brama w strong wolnosci 
zostaje przed nim otwarta, aby m6c pozostac wolnym moc^ wyboru prawdy. 
„W wi^zieniu, ale wolny...”

A jednak prawda o czlowieku okazuje sis dla jego wolnosci trudnym do 
udzwigniQcia ci^zarem. Trudno czlowiekowi zyc bez prawdy, ale i nielatwo 
mu zyc w prawdzie. Niezwykle trudno przychodzi nam takze dzis -  w imi$ 
na nowo odkrytej prawdy o wolnosci czlowieka -  uniesc ci^zar solidarnosci 
z kazdym czlowiekiem. Ale i nielatwo nam r6wniez przyznac siQ szczerze i 
jawnie, czy to wobec samych siebie, czy to publicznie, do kapitulacji i ban- 
kructwa w obliczu odkrytej co dopiero prawdy o wolnosci i o zyciodajnym 
dla niej zakorzenianiu siQ w prawdzie. Nielatwo przychodzi nam przyj^c 
wyrok wydany na nas przez prawdy o nas, prawdy jeszcze wczoraj przez nas 
aplaudowan^, a dzi£ juz przez nas zdradzon^. Trudno bye bohaterem dzwi- 
gania prawdy o czlowieku, nielatwo jednak bye takze bohaterem przyznania 
siQ do aktu rezygnacji z samego siebie, bohaterem samooskarzenia, bohate­
rem zakwestionowania samego siebie wobec siebie -  w obliczu prawdy o 
sobie.

W o l n o S c  w p r a w d z i e  t o  t r u d n a  w o l n o s c .  Nie mozna jej raz 
na zawsze posi^sc, trzeba j$ wci^z na nowo zdobywac, a strapienia Antygo- 
ny S4 dla kazdego z nas na nowo aktualne kazdego ranka. Postawa czuwania
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mQczy odkrywcow i bojownikow mi^dzyludzkiej solidarnosci. I jej wczorajsi 
„bohaterowie s$ zmQCzeni”. St^d zapewne rodzi si^ w nas pokusa -  tak 
zreszt^ doskonale zauwazona i opisana przez „mistrz6w podejrzeri” pod  
imieniem „ztej wiary" -  ukrycia przed samymi sob$ wczoraj jeszcze przez 
nas opiewanej prawdy, iz nie ma autentycznej wolnosci bez solidarnosci z 
kazdym drugim, a nawet nazwania swej kapitulacji i rezygnacji z niej „od- 
wag$” lub „cnot$ kompromisu politycznego”, maj^cego stanowid odt^d „wa- 
runek nieusuwalny ladu dem okratycznego”. Co wi^cej, proponuje sie w 
i m i $  t e g o  k o m p r o m i s u  w y j Q c i e  s p o d  o c h r o n y  p r a w n e j  de- 
mokratycznego panstwa tych doktadnie, kt6rzy stanowi^ kamieri probierczy 
mi^dzyludzkiej solidarnosci, praworz^dnego panstwa i test prawdy dem o-
kracji: n i e n a r o d z o n y c h .

I w tym wlasnie miejscu budzi siQ i narasta najgl^bsza nasza troska i
niepok<5j, aby juz nazajutrz nie zaprzepascic odniesionego wczoraj zwyci^s- 
twa. Niepok6j o zachowanie wiernosci co dopiero -  i za tak wysok^ cen$! -  
odkrytej na nowo prawdzie o solidarnosci wszystkich ze wszystkimi jako 
jedynej podstawie panstwa godnego miana panstwa ludzi dla ludzi, i zacho­
wanie wraz z t^ prawdy ducha prawa wszelkich stanowionych w paristwie 
praw, godnych tego imienia. Czyzby sis tu bowiem rzeczywiscie nie dostrze- 
galo, czy tez tylko siQ przemilcza i oslania, co siQ przeciez w gruncie rzeczy 
widzi, ze „odwaga” pojscia na kompromis w sprawie zabijania bezbronnych 
istot ludzkich w imieniu demokratycznego panstwa i jego prawa, rowna si^ 
„odwadze” usmiercania zasady r6wnosci wszystkich ludzi wobec prawa, czyli 
„odwadze” nazwania bezprawia prawem? Czy da siQ tu w ogole nie widziec, 
ze jest to „odwaga” usmiercania samego fundamentu demokracji: sprawie- 
dliwoSci, czyli respektu naleznego kazdemu czlowiekowi z tej racji, ze jest 
czlowiekiem, i powolania w to miejsce nowej odmiany przemocy silnych 
nad bezsilnymi, czyli nowej postaci t o t a l i t a r y z m u  pod mask^ wolnosci 
i demokratycznej zasady wi^kszosci?

OczywiScie, ludzie mog^ -  jesli sobie tego zazycz^ i tak zdecyduj^ -  
nazwac prawem nawet ustawQ, ktora chronid b^dzie przed kar$ tych, kt6rzy 
zabijajs, wyjmuj^c przez to spod wszelkiej ochrony prawnej tych, kt6rzy s$ 
przez nich zabijani! Ludzie dysponuj^cy wi^kszosci^ mog4 takie legalne bez- 
prawie uchwalic i narzucic je mniejszosci. Mogs, i de facto to -  juz od 
kilkudziesi^ciu lat tu w Europie w imiQ post^pu i ... Europy -  czyni$. Lecz 
mog$ to uczynic w oparciu o jedn$ jedyn$ juz tylko racj$: racjs sily. Mog$ 
to wi^c uczynid i w naszym kraju uznaj^c, ze ich wolnosc jest ponad prawdy
o czlowieku, ze jest moc^ niewolenia prawdy, moc^ jej pQtania, ze ich wol­
nosc nie polega na mocy kierowania siQ prawdy o czlowieku, lecz na mocy 
decydowania o prawdzie o czlowieku. Wszystko to ludzie mog^. Lecz czy to 
nie znaczy, iz mog4 oni z a k l a m a c  s a m y c h  s i e b i e ,  czyli popetnic 
m o r a i n e  s a m o b 6 j s t w o  takze jako podmiot zbiorowy, jako spoleczeri- 
stwo i panstwo? Czy nie znaczy to, iz mog4 czynid to, czego im czynic -  w 
obliczu prawdy o sobie -  absolutnie nie wolno?
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Wlasnie przed tym samob6jstwem, przed wzi^ciem mocy decydowania o 
prawdzie za wolnosc, a nie za anarchiczn^ czy totalitarn^ samowol$, prze- 
strzega cate gorzkie doswiadczenie, jakiemu wyraz daje 6w napis na „Soli- 
darnosciowym” plakacie: „Zeby Polska by! a Polsk^, 2+2 musi byd zawsze 
cztery!” Czyzby to wi^c miala bye tylko s e z o n o w a  p r a w d a ,  prawda na 
wezoraj, a nie r6wniez na dzi£, i na wszystkie czasy, prawda, ktorej nie 
wolno nigdy kazac stad za drzwiami, by -  jej kosztem -  klaniad si$ w salo- 
nach okolicznosciom i modom czasu? Coz to bowiem za roznica, czy dla 
urzeczywistniania nie przezwyci^zonej w sobie to tali tame j opeji Malinowski 
pytac b^dzie o wynik sumy 2+2 swych mocodawc6w w Moskwie lub gdzie- 
kolwiek indziej w Europie, czy tez b^dzie o to pytac mocodawcy ukrytego 
w samym sobie, swej -  uznanej za „o£wiecon$ wolnosc” -  samowoli?

Moze wiQC trzeba bylo tuz nazajutrz po zdj^ciu plakatu-pomnika wyryc
6w zapis dziejowej diagnozy czlowieczeristwa roku przelomu na pomnikach 
i marmurowych tablicach naszych ulic, by niepokoil przechodnia i nie poz- 
wolil mu nigdy zapomnied o tym, gdzie lezy jego wielkosc i gdzie czyhaj^ 
nan najwi^ksze zagrozenia? Aby go ostrzegal przed mozliwosci^ nadejScia 
kolejnej epoki „zniewolonego umyslu” i nowej odmiany „hanby domowej”.

A moze wystarczy tylko nie burzyd przeszlosci oltarzy i pozwolic prze-
►

m6wic ich wci^z aktualnym zapisom? Wszak „Przeszlosc jest to dzis, tylko 
cokolwiek dalej” . Posluchajmy, jak wspolczesn^ i jak wazn^ teraz okazuje 
sie wiesc K. C. Norwida o tym, co bylo, wiesc proroka glosz^cego w y z w a -  
l a j ^ c ^  p r a w d ^  n a  k a z d y  czas :

CoS ty Atenom zrobil, Sokratesie,
Z e  c i ze  z l o t a  s t a t u e  lud niesie,
Otruwszy pierwej ?...
CoS ty Italii zrobil, Alighieri,

Coi ty, Kolumbie, zrobil Europie,
[-]
CoS ty, KoSciuszko, zawinil na Swiecie,
[...]
Coi  ty uczynil ludziom, Mickiewiczu?
[...]
Kazdego z takich jak Ty Swi a t  nie moze 
Od razu przy j^  na spokojne loze,
I nie przyjmowal n i g d y ,  j a k  w i e k  w i e k i e m ,
[...]

A oto wymowa innego pomnika:
„Przyprowadzili wi^c Jezusa od Kajfasza na zamek; a bylo rano; ale 

sami nie weszli na zamek, aby sie nie skalad, by m6c spozyc wieczerz^ pa- 
l l i i i i

Wtedy wyszedl do nich Pilat i rzekl: Jak^ skargQ wnosicie przeciwko 
temu czlowiekowi?
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Odpowiedzieli mu, m6wi^c: Gdyby ten nie byl zloczyricjj, nie wydalibys- 
my Go tobie.

I rzekl im Pitat: Wezcie Go i os^dzcie Go wedlug waszego prawa. Rzekli 
mu Zydzi: Nam nie wolno nikogo zabijac;

Aby si$ wypelnilo slowo Jezusa, ktore wypowiedzial, zaznaczaj^c, jak$ 
smierci^ mial umrzec.

Wtedy znowu wszedl Pitat do zamku i zawolal Jezusa, mowi^c do Niego: 
Czy ty jestes krolem zydowskim?

Odpowiedzial Jezus: Czy sam od siebie to m6wisz, czy inni ci powiedzieli
o Mnie?

Odpowiedzial Pilat: Czy ja jestem Zydem? Narod twoj i arcykaplani 
wydali mi Ciebie; cos uczynil?

Odpowiedzial Jezus: Krolestwo moje nie jest z tego swiata; gdyby z 
tego swiata byto Kr61estwo moje, sludzy moi walczyliby, abym nie byl wy- 
dany Zydom; bo wlasnie Krolestwo moje nie jest st$d.

Rzekl Mu tedy Pilat: A wi^c jestes krolem? Odpowiedzial mu Jezus: 
Sam mowisz, ze jestem krolem. Ja si$ na to narodzilem i na to przyszedlem 
na swiat, aby dac Swiadectwo prawdzie; kazdy, kto z prawdy jest, slucha 
glosu mego.

Rzekl do niego Pilat: Co to jest prawda? A  to rzeklszy, wyszedl znowu 
do Zyd6w i powiedzial do nich: Ja w Nim zadnej winy nie znajdujQ.

Lecz utarl si$ u was zwyczaj, aby warn wypuszczac na PaschQ jednego; 
chcecie wiQC, abym warn wypuScil kr61a zydowskiego?

Zawolali znowu wszyscy: Nie tego, ale Barabasza. A  ten Barabasz byl 
zb6jc$.

Wowczas Pilat wzi^l Jezusa i kazal Go ubiczowac.
A zolnierze upletli koron^ z ciernia, wlozyli Mu j$ na glows, przyodziali 

Go w plaszcz purpurowy,
A podchodz^c do Niego, mowili: Witaj, krolu zydowski; i wymierzali 

mu policzki.
A Pilat wyszedl znowu na zewn^trz i rzekl im: Oto wyprowadzam Go 

do was, abyscie poznali, ze w Nim zadnej winy nie znajdujQ.
Wyszedl wiQC Jezus w koronie cierniowej i w plaszczu purpurowym. I 

rzekl im Pilat: Oto czlowiek!
A gdy Go ujrzeli arcykaplani i sludzy, krzykn^li glosno: Ukrzyzuj, 

ukrzyzuj! Rzekl do nich Pilat: Wezcie Go wy i ukrzyzujcie, ja bowiem winy 
w Nim nie znajdujQ.

Odpowiedzieli mu Zydzi: My mamy prawo, a wedlug prawa winien um­
rzec, bo siQ czy nil Synem Bozym.

A gdy Pilat uslyszal te slowa, bardziej siQ ulgkl.
I wszedl znowu do zamku, i rzekl do Jezusa: Sk$d jestes? Ale Jezus nie 

dal mu odpowiedzi.
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Rzekt wi^c do Niego Pilat: Ze mn% nie chcesz rozmawiac? Czy nie 
wiesz, ze mam wtadzQ wypuscic CiQ na wolnosc i mam wladzQ wydac CiQ na 
smierc?

Odpowiedziat mu Jezus: Nie mialbys zadnej wladzy nade Mn^, gdyby ci 
to nie bylo dane z g6ry; dlatego wi^kszy grzech ma ten, ktory Mnie tobie 
wydal.

Odt^d Pilat staral si$ wypuscic Go, ale Zydzi krzyczeli glosno: Jesli tego 
wypuscisz, nie jestes przyjacielem cesarza; kazdy bowiem, co siQ krolem 
czyni, sprzeciwia siQ cesarzowi.

Pilat tedy, uslyszawszy te slowa, wyprowadzil Jezusa na zewn^trz i za- 
siadl na krzesle s^dziowskim, na miejscu, zwanym Kamienny Bruk, a po 
hebrajsku Gabbata.

A byt to dzieri Przygotowania Paschy, okolo sz6stej godziny; i rzekt do 
Zydow: Oto krol wasz!

A oni zawolali: Precz, precz, ukrzyzuj Go! Rzekl im Pilat: Krola wasze- 
go mam ukrzyzowac? Odpowiedzieli arcykaplani: Nie mamy krola, tylko 
cesarza.

Wtedy to wydal Go im na Smierc krzyzow^” (J 18, 28-40; 19, 1-16).
Tak oto stwierdza si§ niewinnoSd niewinnego: „Oto czlowiek!” I skazuje 

go na smierc, by uczyni£ zadosc zyczeniu wi^kszoSci. P l e b i s c y t  
r o z s t r z y g n ^ l  o l o s i e  J e z u s a .  Z w y c i ^ z y l a  r a c j a  s i l y  n a d  
s i t  4 r a c j i .  P l u s  v i s  q u a m  r a t i o .  Nieco wczesniej zreszt^ sam „naj- 
wyzszy kaplan roku owego”, w imieniu tej wi^kszosci, zawyrokowal: Lepiej, 
by ten jeden zgin§l, anizeliby caly narod mial doznac szkody z jego powodu. 
Czy ten, kto umie liczyc, nie okazalby siQ nierozumny, gdyby tego nie 
uznal?

Proces Chrystusa nie zostal zakoriczony. Trwa on nadal Pods^dnymi stali 
siQ w nim Jego Najmniejsi. I nie tylko Pilat ma wci^z swych nastQpc6w w 
tym procesie: Prawda? Co to takiego? Logika? Czy zycie nie jest od niej 
silniejsze? \Vci4z takze ktos balamuci lud poddany pokusom swej stabosci, 
mowi^c mu, ze lepiej jest, jesli zabije niektorych niewinnych, gdy dzi^ki 
temu ocali wielu innych...

Wsluchajmy si$ tedy w ten jeszcze jeden od dwu niemal tysi^cy lat nie 
milkn^cy glos-pomnik, pomnik wci^z zywy i ozywiaj^cy:

Ludu, m<5j ludu,
Cozem ci uczynii?
Czy mem zasmucit,
Albo czym zawinit?

*

Oto co nam nieprzerwanie do dnia dzisiejszego mdwi^ o wolnoSci wieki. 
Sprdbujmy wi^c w Swietle tej ich wymowy spojrzec teraz na to, „co dzis o 
wolnosci mdwi^, co dzii mowi^ o niewoli” :
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Zniewoleniu ulega ten tylko, kto sprzeniewierza si^ poznanej prawdzie. 
Sam sobie panuje i sw^ wolnosc potwierdza, kto wybiera prawdy, kto „daje 
swiadectwo prawdzie” . S 1 u z 3 c p r a w d z i e  -  p a n u j e ,  „nad wszystkim 
na swiecie -  i nad sob^” .

Oto prawda o ludzkiej wolnosci. I o cztowieku. Oto czlowiek! E c c e  
h o mo !

Prawda ta, oczywiscie, jest odczytywana przez cztowieka zawsze w ja- 
kim£ konkretnym momencie jego dziejow, lecz objawia mu ona to, co w 
nim wieczne, nieprzemijaj^ce, wazne w kazdym miejscu i w kazdym czasie 
jego trwania. Nam dano to poznac nie za darmo. Zwfaszcza w okresie owe* 
go polwiecza panowania przemocy pomi^dzy 1 wrzesnia 1939 roku a 4 czer- 
wca 1989 roku.

Pytamy wi^c, w imi$ jakich racji mamy chciec dzis s a m i  z d r a d z i c  
odzyskan$ wolnosc uderzaj^c w jej korzeri: zdradzaj^c prawdy o zyciodajnej 
wi^zi wolnosci z... prawdy? Dlaczego mamy to czynic nazajutrz po tym, jak 
zobaczylismy to zespolenie wolnosci z prawdy z tak bliska i zapfacili za ten 
ogl^d cen$ tak wysok^? W imi^ czego chcemy zagluszyc, czy tez zakryc lub 
usmiechem ironii zaliczyc do twor6w chwilowej euforii glos prawdy o wolno­
sci, prawdy, objawiaj^cej siQ w okupionym ogromem cierpien krzyku ludzi

■

tej ziemi: „Zeby Polska byta Polsk^, 2+2 musi bye zawsze cztery!", „Nie 
ma wolnosci bez solidarnoscir? Czy wolno ten krzyk w imieniu prawdy o 
wolnosci nazwac eufori^?! A  rezygnacjQ z niej odwag^ i cnot$ politycznego 
kompromisu?!

Nie! Prawdy szargac nie wolno! „$wi$tosci nie szargac, bo trza, zeby 
gwiQte byly!” Nie wolno m^cic jasnego sensu wielkich slow! Nie wolno go 
zaklamywac! Nalezy „odpowiednie dac rzeczy slowo”!

Czy slabosc i l$k w obiiczu udzwigni^cia ci^zaru tej prawdy ma usprawie- 
dliwid ucieczkQ przed ni$, skoro sami widzielismy: doswiadczyli i przezyli, 
ze u c i e c z k a  od  p r a w d y  j e s t  u c i e c z k ^  o d  w o l n o s c i ,  od wolno- 
Sci ludzkiej w strong wolnosci anarchicznej i totalitarnej? Czy dzis wolno o 
tym nie pami^tac, skoro dziS nie mozna o tym nie wiedziec? I czy w tej 
sprawie trzeba siQ dopiero na Zachodzie, jak przedtem na Wschodzie, uni- 
zenie radzic? Czy trzeba nam koniecznie powtarzac eksperyment zachodni z 
wolnosci^, w sytuacji, kiedy nakazem chwili staje si$ korzystanie i dla siebie, 
i dla innych z lekeji straszliwego eksperymentu dokonanego tu na nas w 
imiQ nie przez nas wykoncypowanej idei wolnosci oraz sktadanie swiadectwa 
prawdzie o wolnosci wobec tych, ktorym zostalo oszcz^dzone doswiadczenie 
przemocy?

A poza tym, w imi$ czego mamy wyrzekac si^ dzis prawdy o wolnosci 
zakorzenionej w prawdzie, prawdy o wolnosci, w imie ktorej Sokrates wy- 
brat niewolQ wi^znia, a Chrystus zdecydowal si^ na smierc krzyzow^, skoro 
mamy wci^z jeszcze zywe doswiadczenie gigantycznego wi^zienia narodow i
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skoro nie bez powodu przeciez nazwano OswiQcim -  wskazuj^c na rozsiane 
w jego cieniu po calej Polsce obozy masowej zaglady -  Holocaustem i Gol- 
got^ naszyeh czasow? Dlaczego wi§c chcemy tym, ktorzy rozwiesiii potem 
po tej samej Polsce setki tysi^cy wspomnianych plakatow lub z najgl^bsz^ 
aprobat^ wyczytali w tresci ich banalnego z pozoru napisu kategorycznie 
wi^z^cy ich wlasne sumienia glos prawdy o czlowieku, wydrzec tQ prawde z 
ich wn^trz i wszczepic w jej miejsce namiastk^ wolnosci wladnej rzekomo 
„powolywac do istnienia” prawdQ o czlowieku, kreowac j$ wedle projektu 
poszczegolnych jednostek, ktore nastQpnie -  jako zbiorowosc -  same zupel- 
nie swobodnie zdecyduj^ o swym losie w panstwie i o profilu swego parist- 
wa? Wiemy juz, jak wypadly decyzje tej prawdotworczej wolnosci we 
wszystkich niemal paristwach Europy. Samobojcza smierc moralna jednost- 
ki, prawa i paristwa, uznana za promocjs wolnosci i wyzwolenie -  o to  
o w o c  w o l n o s c i ,  p o j Q t e j  j a k o  m o c  d e c y d o w a n i a  o p r a w ­
dz i e .

A wi^c znow powrot prymatu sily nad racj$, nad prawdy?
Widmo totalitaryzmu znow kr^zy po Europie... Znow, czy wci^z jesz- 

cze?
Nie moze drzewo, kt6re zachorowalo na parodi$ wolnosci, rodzic owo- 

cow innych, anizeli te, ktorych smaku przyszlo nam tu dobrze zaznac i od 
ktorych kosztowania z^by nam wcigz cierpn^ -  i tu, i tam w Europie, po 
obu stronach jej dawnej kurtyny. Czyzby wi$c Europa przyst^pila do oblQ- 
zenia samej siebie, czyzby sama zechciala przypuscic szturm na swe ostatnie 
stanice?

Przed owocami „b$karciej Europy" przestrzegal proroczo Norwid wlas- 
n$ ich rodzicielkQ, Europe, na wiele lat wczesniej, zanim nas obdarzyla dzie- 
ckiem hitleryzmu i komunizmu. St$d za plytko szuka i malo skuteczn^ kura- 
cjQ proponuje ten, kto opukawszy dzis pacjenta nad Wisl^ powiada „homo 
sovieticus” . Tylko tyle? Tak jak gdyby Bruksela czy Paryz lub Bonn rownie 
pilnie nie potrzebowaly plakatu-przestrogi z napisem: „Zeby wspolnota byla 
wspolnot^, wspolnot^ ludzi dla ludzi, 2 +  2 musi by6 zawsze cztery”? Ktoz 
bardziej potrzebuje dzi£ kuracji od tego, kto uwaza, iz dla rozwi^zania kaz­
dego problemu, b$dz uwolnienia si^ od rozwi^zywania zadnego, wystarcza 
mu tylko to jedno: bye dose silnym, najlepiej mocarstwem lub przynajmniej 
je reprezentowac? Po odpowiedz na to pytanie nie trzeba dopiero jechac do 
Sarajewa.

Moze wi$c z tego przede wszystkim powodu trzeba bylo owego NieszczQ- 
scia, ktore wyzwolilo ow niezwykly zryw sumieri zwany ruchem „Solidarnos- 
ci”, Nieszcz^scia, kt6re przebudzilo nasze sumienie, NieszczQscia „zniewolo- 
nego umyslu’' i „hanby domowej” , Nieszcz^scia „szcz$sliwej winy”, o ktore 
wolal Dziennikarz z Wesela?...

Skoro jednak i tego Nieszcz^scia, na przekor protestom Stanczyka, nie 
oszcz^dzila nam historia, to czy tym bardziej nie trzeba nam prawdy owych
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prostych -  lecz monumentalnych zarazem w swej wymowie -  diagnoz ocalic 
od zapomnienia, aby czlowieka w czlowieku ocalic? Czy wolno ich nie pa- 
miQtac? Czy wolno tym bardziej -  powtorzmy -  szargac ich tak drogo oku- 
pion§ prawdQ? Czy wolno szargac swi^tosci?

Nie, nie b^dziemy mimo to proponowac umieszczenia napisow epoki 
„Solidarnosciowego” przetomu na pomnikach z marmuru czy spizu, by nam 
nas w nas przypominaly i upominaly. W miejsce tego proponujemy prome­
nade „wsrod zywych obrazow z wystawy” cztowieczeristwa w czlowieku, ja- 
kie nam dzis przed oczy przedklada prorok spraw ludzkich na kazdy czas, 
Cyprian Norwid. W tym wlasnie zamiarze autorzy zamieszczonych ponizej 
tekstow chc^ Czytelnika „Ethosu” wprowadzic w urzekaj<jce pi^kno jego 
poezji, pi^kno urzekaj^ce prawd^ o cztowieku. Niech moze jednak na po- 
cz^tek sam Norwid wprowadzi nas w owo peine tajemnic c e n t r u m  c z l o ­
w i e k a ,  gdzie jego wolnosc -  poddajijc sie prawdzie -  kroluje...

Oczywiscie, nawret najwi^kszy z m^drcow nigdy nie wyr^czy nikogo w 
poznaniu prawdy o sobie, ani -  tym bardziej -  w jej wyborze. Kazdy musi 
sam odkryc i sam udzwign^c jej ci^zar, ci^zar swej wlasnej wielkosci. Lecz 
m^drcy s$ jak akuszerzy. Umiej^ pomoc zobaczyc i pomoc w'ybrac prawdy, 
| | i | | | | |  innymi slowry, pomoc w narodzinach, ktorych kazdy sam tylko moze
-  i musi -  bye autorem. Oto dlaczego Norwid id$c do nas jako nauczyciel 
ludzkiej m^drosci nie wstydzi sie sam stance jak karzel na barkach olbrzy- 
mow. Nie l^ka siQ tez juz za zycia konac, a nawet rozbic o bruk, by moc 
stac si$ bodaj posiewem dla drugich, chocby nimi mialy bye dopiero wnuki. 
Ale i nie waha sis ani l$ka kazac nam takze si$ nie wstydzic wspi^c na barki 
olbrzymow. „Anty-chrzescijariskiej i b^karciej Europy" -  oto czego kaze 
nam si^ wstydzic i l^kac. Czy wolno bowiem komukolwiek z nas wyrzec si^ 
czlowieczej wielkosci Sokratesa, rezygnuj^cego z wolnosci poza wi^zieniem 
dla ocalenia wolnosci w prawdzie? Czy wolno komukolwriek z nas wyrzec si^ 
czlowieczej wielkosci Chrystusa, oddajtjeego swe zycie za swych braci w 
czlowieczeristwie, nawet gdyby Mistrz z Nazaretu nauczaj«jcy tego, co ludz- 
kie w czlowieku, byl tylko czlowiekiem? Czy bysmy siQ wowczas nie wyrze- 
kli wraz z dziedzictwem Jego nauki naszej czlowieczej wielkosci? I naszego 
krolestwa? Czy nie bylby to s a m o b o j e z y  c i o s  w k r 6 1 e s t w o  w o l ­
n o s c i  c z l o w i e k a ,  cios w nasze wlasne ludzkie serce?

Wejdzmy zatem wraz Norwidem bram^ jego k ro le s tw a ” w swiat naszej 
wolnosci, w strong jej zrodel tryskaj^cych prawdy. I pozwolmy si^ mu pro- 
wadzic jej drogami w swiat naszego krolowania, w „Krolestwo wolnosci” 
zakorzenionej w prawdzie! Albowiem „trzeba bye z-wolonym z mysl^ Przed- 
wiecznego pierw, aby bye wy-z-wolonym z przeciw-mysli Bozej -  z niewoli” 
(VIII, 101). K to  s l u z y  P r a w d z i e ,  k r o l u j e .

Na probierczy kamieri do$<$ przesziosci;
Byto jej dose, by sprawdzic, co? boli -
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Wi^c nie siuchaj, co dzi£ o w o l n o s c i  
M6wia -  co dziS m6wia o n i e w e 1 i.

Kto czynilby to przez cate zycie,
Co sam tylko dla siebie uchwalal,
Nie dopi^lby on nic nalezycie,
Lecz gryztby si^, jak Neron, i szalat.

Kto za$ nigdy nic po woli wlasnej 
Nie spetnitby -  nic o wlasnym skrzydle:
W widnokr^zek coraz wiecej ciasny 
Zakl^lby sie i spetat, jak bydle!

Lecz ten z wszystkich nieudolny lekarz,
Kto, nie wiedzac, z chor6b leczy£ kt6ra?
Pomiesza dwie -  nie m ^ d r z e c !  -  a p t e k a r z !
-  Prawda? -  nie jest p r ze  ci w i e n s t w mikstur^..j

Orzet! -  nie jest p61-z6lwiem, p6t-gromem,
Slorice? -  nie jest p6l-dniem, a p6t-noca,
Spok6j? -  nie jest pol-trumna, p61-domem, 
tzy! -  nie deszcz sa, choc jak deszcz wilgoca.

Nie niewola ni wolnosc s$ w stanie 
Uszczesliwic ci$... nie! -  ty£ osob^:
UdziaJem twym wiecej!... p a n o w a n i e
N a d  w s z y s t k i m  n a  S wi e c i e  i n a d  s oba .

(C.K. Norwid, Krdlestwo)

Poznanie i wyb6r wyzwalaj^cej prawdy nie jest rzecz^ latw^. St^d wiod^- 
ca zawsze i tylko bram^ jej poznania, czyli bram^ prawego sumienia, droga 
do „Krolestwa wolnosci” nie obiecuje krocz^cym ni$ pielgrzymom latwego 
sukcesu. Sumienie nikomu bynajmniej nie ulatwia ani rozmowy z samym 
sob$, ani rozmow z innymi. Trudne to soliloquium i nie mniej trudne collo­
quium. Trudem tej rozmowy, tego dialogu, oraz cierpliwosci^, czyli cierpie- 
niem czekania, okupic trzeba upragnion^ Harmonic. „Bez walki nie l^czy 
sumienie” .

Ale przeciez tylko bram^ sumienia mozna probowac ze skutkiem wejsc 
do owego upragnionego idem velle et nolle, do zespalaj^cego wszystkich w 
jedno „chcenia i niechcenia tego samego", do wzajemnego zjednoczenia, 
do pelnej komunii wzajemnej poprzez wyb6r wspolnie umilowanej prawdy. 
Albowiem tylko jej umilowanie, i umilowanie drugiego czlowieka jako w o ­
l n o s c i  k i e r u j ^ c e j  s iq m i l o s c i ^  p r a w d y ,  daje moc trwania i wy- 
trwania w nadziei na zwyci^ski koniec zmagania o prawdy, i o czlowieka z 
jej powodu, nawet w chwilach pokusy rezygnacji i osamotnienia...

Czy jednak ten, kto prawdy miluje, jest kiedykolwiek sam, nawet w 
chwilach osamotnienia? „Nie szukafbys mnie, gdybys mnie nie znalazl".

„Mam przekonanie, ze nic pi^kniejszego nie ma nad to, k i e d y  j e d e n  
c z l o w i e k  w z y w a  c a l y  c h o c b y  s w i a t  d o  wa l k i .
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Moze -  to tylko ludzie, moze ci tylko cos zrobili.
Stary Sokrates l t l |  Krzysztof Kolumb p j l f
Juzci to tylko ci cos zrobili i sq mQZOwie.
Juzci cala Golgoty tajemnica -  to  t y l k o  to ...
A le ------ ale —
Na to potrzeba, azeby to nie byla tylko jedna jaka facultas czlowieka -  

jedna jego mysl -  uczucie jedno -  wladza jedna -  organ jeden -  wytqzenie 
siQ jedno -  idea fixe jedna ... tylko n a  to  t r z e b a ,  a z e b y  t o  b y l  
c a l y - c z l o w i e k - o d  stop do glow -  caly! | . . ]

Czlowiek jeden zwyci^zy i wygra. [...]
Wygra cz^sto po wiekach, ale wygra! [ . | | |
T o  n i c  -  t o  M s z a - w i e c z n a  -  tak wszystko zwyci^zalo” (IX, 59-60).

„Potem Jezus, wiedz^c, ze siQ juz wszystko wykonalo, aby siQ wypelnilo 
Pismo, powiedzial: P r a g n $ .

A stalo tarn naczynie peine octu; wlozywszy wi^c na pr^t hizopu g^bk^ 
nasi^kniQtg octem, podali mu do ust.

A gdy Jezus skosztowal octu, rzekl: W y k o n a l o  si$!
I skloniwszy glowQ, oddal ducha” (J 19, 28-30).

„[...] zapowiedziano nam na Golgocie, iz p r a w d a  z w y c i ^ z y l a i z e  
my przeto w sukcesjs dokonanej prawdy onej wchodzimy” (VI, 434).

„Ethos” poczytalby sobie za swoj wielki honor miec jakis, chocby naj- 
skromniejszy, udzial w tej sukcesji. I wlasnie przez ten w niej udzial moc 
sie takze wywi^zad ze swych zobowi^zan wobec Norwida. I jego ethosu.

Lublin, 7 stycznia 1993 r.

Tadeusz Stvczen SDS
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