OD REDAKCII

NIE NIEWOLA NI WOLNOSC...”

Na probierczy kamien do$é przesztosci;
Bylo je) dos$¢, by sprawdzié, co? boli -
Wiec me stuchaj, co dzi§ o wolnosci
M6wig — co dzi§ méwia o niewolil.

(C.K. Norwid, Krélestwo)

Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli
(J 8, 32)

LUniwersytecie! Alma Mater! [...] Stuz Prawdzie! Jesli stuzysz Prawdzie
— stuzysz Wolnosci. Wyzwalaniu Czlowieka i Narodu. Stuzysz Zyciu!”

Tymi stowami Jan Pawet II zakonczyt swe przemoéwienie 9 czerwca 1987
roku do spotecznosci akademickiej KUL w czasie trzeciej pielgrzymki do
Ojczyzny. Stowa te wyryto w marmurowej plycie 1 umieszczono uroczyscie
w dniu kolejne) inaugurac)i roku akademickiego KUL na frontonie kosciota
uniwersyteckiego — z zamiarem, by ich tres¢ zatrzymywata uwage przechod-
nia. By wyryl ja w swym sercu.

Niemal dokladnie dwa lata potem, krotko przed data pamigtnych wybo-
row z dnia 4 czerwca 1989 roku, ta sama prawda o wolnosci wyrazona zosta-
ta prostym napisem na plakacie wyborczym ,,Solidarnosci”: ,,Zeby Polska
byta Polska, 2+2 musi by¢ zawsze cztery!” Czarno-czerwony napts, wypel-
niajac samotnie calg przestrzen duzego biatego plakatu, zdawatl si¢ niemal
palcem wskazywac na sedno ludzkiej wolnosci 1 na je) warto$¢ poprzez ceng,
jaka ptaci¢ trzeba bylo za jej odkrycie i1 ocalenie w warunkach totalitarne)
przemocy. Napis zdawal si¢ zarazem wotaé do przechodnia, by pamigtal, by
nigdy wigce] nie zapomnial: Soba samym kieruje 1 samym sobg rzadzi ten
tylko, kto prawda si¢ rzadzi. Kto prawda pomiata, samym soba pomiata.
Prawda to jedyna moc, ktorej] wolnosé poddajac si¢ nie tylko same) siebie
nie niewoll, lecz — przeciwnie — potwierdza ja wtasnie 1 wyzwala. Wolno§¢
z prawdy zyje...



6 Od Redakcji

=

Oto dlaczego broni¢ prawa cztowieka do prawdy 1 broni¢ jego prawa do
wolnosci, to by€ obronca tego, co nierozdzielne wczlowiekui1 nieod-
dzielne od cztowieka. To byé po prostu z czlowiekiem w imi¢ tego, co o
nim stanowi. To by¢ z czltowiekiem dlatego, ze jest cztowiekiem. To by¢ z
nim solidarnym. Stad nie ma wolnosci bez solidarnosci. Nie do pomyslenia
jest autentycznie ludzka wolnos$¢ bez solidarnosci z kazdym czitowiekiem.
Kamieniem probierczym tej solidarnosci, testem jej prawdy, staje si¢ stosu-
nek do najstabszego cztowieka wsréd ludzi, czego z kolei1 wykladni-
kiem staje si¢ stosunek do jego zycia. Czy mozna bowiem bez zaklamania
samego siebie powiedzie¢ ,tak™ drugiemu cziowiekowi bez powiedzenia
»tak” jego zyciu? Czy jest w ogbéle do pomyslenia mi¢dzyludzka solidarnosc,
wspolnota ludzi wolnych, ktéra eliminowataby z rozmystem ze swego grona
ludzi bezbronnych 1 niewinnych, cho¢by nawet w interesie wszystkich pozo-
stalych? Czy bylaby to wspdlnota ludzi wolnych wolnoscia w prawdzie?
Wolnych wolnoscig wybierajaca solidarnos¢ z kazdym cztowiekiem w imig
prawdy, 1z kazdy z ludzi jest wlasnie cztowiekiem?

Solidarnosciowa diagnoza cztowieczenstwa w cztowieku spotyka sig tu z
najszczytniejsza tradycja antycznego humanizmu, ktérego wyrazem bylo, z
jednej strony, wyznanie Sofoklesowej bohaterki sumienia — Antygo-
ny: ,,Urodzilam si¢ by wspot-kochaé, a nie wspol-nienawidzie¢”, z drugie)
za$ — rota przysi¢gi Hipokratesa, ktora nieznany nam z imienia chrzescijanin
Sredniowiecza wpisuje ze ¢zcia w postaci krzyza na zwo) pergaminu. Diagno-
za ta stanowi wreszcie zywe nawiazanie do postaci Sokratesa, ktory decydu-
]J€ si¢ na pozostanie w wigzieniu w momencie, gdy brama w strong¢ wolnosci
zostaje przed nim otwarta, aby moéc pozosta¢ wolnym moca wyboru prawdy.
», W wiezieniu, ale wolny...”

A jednak prawda o czlowieku okazuje si¢ dla jego wolnosci trudnym do
udzwignigcia cigzarem. Trudno cztowiekowi zy¢ bez prawdy, ale 1 nietatwo
mu zy¢ w prawdzie. Niezwykle trudno przychodzi nam takze dzi§ — w imig
na nowo odkryte) prawdy o wolnosci cztowieka — unies¢ cigzar solidarnosci
z kazdym czlowiekiem. Ale 1 nietatwo nam réwniez przyznac si¢ szczerze 1
jawnie, czy to wobec samych siebie, czy to publicznie, do kapitulacji 1 ban-
kructwa w obliczu odkrytej co dopiero prawdy o wolnosci 1 0 zyciodajnym
dla niej zakorzenianiu si¢ w prawdzie. Nietatwo przychodzi nam przyjaé
wyrok wydany na nas przez prawd¢ o nas, prawd¢ jeszcze wczoraj przez nas
aplaudowana, a dzi§ juz przez nas zdradzong. Trudno by¢ bohaterem dzwi-
gania prawdy o cztowieku, nietatwo jednak byC takze bohaterem przyznania
si¢ do aktu rezygnacji z samego siebie, bohaterem samooskarzenia, bohate-
rem zakwestionowania samego siebie wobec siebie — w obliczu prawdy o
sobie.

Wolnos§¢ w prawdzie to trudna wolnos§¢. Nie mozna jej raz
na zawsze posiasé, trzeba ja wcigz na nowo zdobywacd, a strapienita Antygo-
ny s3 dla kazdego z nas na nowo aktualne kazdego ranka. Postawa czuwania
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me¢cezy odkrywedw 1 bojownikéw migdzyludzkie) solidarnosci. I jej wczorajsi
,bohaterowie sg zmeczeni”. Stad zapewne rodzi si¢ w nas pokusa — tak
zreszta doskonale zauwazona 1 opisana przez ,mistrzéw podejrzen” pod
imieniem ,,ztej wiary” — ukrycia przed samymi sobg wczoraj jeszcze przez
nas opiewane] prawdy, iZ nie ma autentyczne) wolnosci bez solidarnosci z
kazdym drugim, a nawet nazwania swej kapitulacji 1 rezygnacji z niej ,,0d-
waga” lub ,,cnota kompromisu politycznego”, majacego stanowi¢ odtad ,,wa-
runek nieusuwalny tadu demokratycznego™. Co wigce], proponuje si¢ w
Iimi¢ tego kompromisu wyjecie spod ochrony prawnej de-
mokratycznego panstwa tych doktadnie, ktérzy stanowia kamien probierczy
mi¢dzyludzkiej solidarnosci, praworzadnego panstwa 1 test prawdy demo-

kracji: nienarodzonych.
I w tym wilasnie miejscu budzi si¢ 1 narasta najglgbsza nasza troska i

nicpokdj, aby juz nazajutrz nie zaprzepasci¢ odniesionego wczoraj Zwycigs-
twa. Niepokd) o zachowanie wiernosci co dopiero — 1 za tak wysoka ceng! -
odkrytej na nowo prawdzie o solidarno$ci wszystkich ze wszystkimi jako
jedynej podstawie panstwa godnego miana panstwa ludzi dla ludzi, 1 zacho-
wanie wraz z ta prawda ducha prawa wszelkich stanowionych w panstwie
praw, godnych tego imienia. Czyzby si¢ tu bowiem rzeczywiscie nie dostrze-
gato, czy tez tylko si¢ przemilcza 1 ostania, co si€ przecieZ w gruncie rzeczy
widzi, ze ,,odwaga” poOjscia na kompromis w sprawie zabijania bezbronnych
istot ludzkich w imieniu demokratycznego panstwa i jego prawa, réwna si¢
,2odwadze™ uSmiercania zasady rownosci wszystkich ludzi wobec prawa, czyl;
,odwadze” nazwania bezprawia prawem? Czy da si¢ tu w ogdle nie widzied,
ze jest to ,,odwaga” uSmiercania samego fundamentu demokracji: sprawie-
diiwosci, czyh respektu naleznego kazdemu czitowiekowi z tej racji, ze jest
cztlowiekiem, 1 powotania w to miejsce nowej odmiany przemocy silnych
nad bezsilnymi, czyli nowe] postact totalitaryzmu pod maska wolnosci
1 demokratyczne] zasady wigkszosci?

Oczywiscie, ludzie moga — jesli sobie tego zazycza 1 tak zdecyduja —
nazwaé prawem nawet ustawe, ktéra chroni€ bg¢dzie przed kara tych, ktérzy
zabijaja, wyjmujac przez to spod wszelkiej ochrony prawnej tych, ktorzy sa
przez nich zabijani! Ludzie dysponujacy wigkszoscia moga takie legalne bez-
prawie uchwali¢ 1 narzuci¢ je mniejszosci. Moga, 1 de facto to — juz od
kilkudziesieciu lat tu w Europie w imi¢ postgpu 1 ... Europy — czynig. Lecz
moga to uczyni¢ w oparciu o jedna jedyna juz tylko racj¢: racjg sity. Moga
to wiec uczyni¢ i w naszym kraju uznajac, ze ich wolnosc¢ jest ponad prawda
o czlowieku, Ze jest moca niewolenia prawdy, mocg je] pgtania, ze ich wol-
no$¢ nie polega na mocy kierowania sie prawda o czlowieku, lecz na mocy
decydowania o prawdzie o czlowieku. Wszystko to ludzie moga. Lecz czy to
nie znaczy, iz moga oni zaktamacé¢ samych siebie, czyli popetnié
moralne samobdjstwo takze jako podmiot zbiorowy, jako spoteczen-
stwo 1 panstwo? Czy nie znaczy to, iZ moga czyni€ to, czego im czyni¢ — w
obliczu prawdy o sobie — absolutnie nie wolno?
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Wtasnie przed tym samobdéjstwem, przed wzieciem mocy decydowania o
prawdzie za wolno$¢, a nie za anarchiczna czy totalitarng samowole, prze-
strzega cale gorzkie doSwiadczenie, jakiemu wyraz daje 6w napis na ,,Soli-
darnosciowym” plakacie: ,,Zeby Polska byla Polska, 2+2 musi byé zawsze
cztery!” Czyzby to wigc miata by¢ tylko sezonowa prawda, prawda na
wczora), a nie réwniez na dzi$, 1 na wszystkie czasy, prawda, ktorej nie
wolno nigdy kazaé sta¢ za drzwiami, by — jej kosztem — klaniac si¢ w salo-
nach okolicznosciom 1 modom czasu? C6z to bowiem za réznica, czy dla
urzeczywistniania nie przezwyci¢zonej w sobie totalitarnej opcji Malinowski
pyta¢ bgdzie o wynik sumy 2+2 swych mocodawcé6w w Moskwie lub gdzie-
kolwiek indziej w Europie, czy tez be¢dzie o to pytaé mocodawcy ukrytego

w samym sobie, swej] — uznanej za ,,0§wiecong wolnos¢” — samowoli?
Moze wigc trzeba bylto tuz nazajutrz po zdjgciu plakatu-pomnika wyry¢

6w zapis dziejowej diagnozy cztowieczenstwa roku przetomu na pomnikach
1 marmurowych tablicach naszych ulic, by miepokoit przechodnia 1 nie poz-
wolit mu nigdy zapomnie€ o tym, gdzie lezy jego wielkos¢ 1 gdzie czyhaja
nan najwigksze zagrozenia? Aby go ostrzegal przed mozliwosciag nadejscia
kolejnej epoki ,,zniewolonego umystu” 1 nowej odmiany ,,haniby domowe)”.

A moze wystarczy tylko nie burzy¢ przesztosci oltarzy i pozwoli¢ prze-
mowiC ich wciaz aktualnym zapisom? Wszak ,,Przesztosé jest to dzi§, tylko
cokolwiek dalej”. Postuchajmy, jak wspolczesna 1 jak wazna teraz okazuje
si¢ wiesé¢ K. C. Norwida o tym, co byto, wies¢ proroka gloszacego wyzwa-
lajaca prawde na kazdy czas:

Co$ ty Atenom zrobil, Sokratesie,
Ze ci ze ztota statue lud niesie,
Otruwszy pierwej?...

Co$ ty Itali zrobil, Alighier,

[..]

Co$ ty, Kolumbie, zrobit Europie,
1]

Cos ty, KoSciuszko, zawinil na $wiecie,

[...]

Cos$ ty uczynit ludziom, Mickiewiczu?

-]

Kazdego z takich jak Ty §wiat nie moze
Od razu przyja¢ na spokojne loze,
I nie przyymowal nigdy, jak wiek wiekiem,

[..]

A oto wymowa innego pomnika:

2Przyprowadzili wigc Jezusa od Kajfasza na zamek; a bylo rano; ale
sami nie weszli na zamek, aby si¢ nie skala¢, by moc spozy¢ wieczerze pa-
schalna.

Wtedy wyszedl do nich Pitat 1 rzekl: Jaka skargg wnosicie przeciwko
temu cztowiekowi?
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Odpowiedzieli mu, méwiac: Gdyby ten nie byt zloczyncgy, nie wydahbys-
my Go tobie.

I rzekl im Pitat: WezZcie Go 1 osadicie Go wedlug waszego prawa. Rzekli
mu Zydzi: Nam nie wolno nikogo zabijaé;

Aby si¢ wypelnito stowo Jezusa, ktoére wypowiedzial, zaznaczajac, jaka
smiercia mial umrzed.

Wtedy znowu wszedt Pitat do zamku 1 zawotal Jezusa, mowiac do Niego:
Czy ty jeste$ krolem zydowskim?

Odpowiedzial Jezus: Czy sam od siebie to mOéwisz, czy inni ¢c1 powiedzieli
0 Mnie?

Odpowiedzial Pitat: Czy ja jestem Zydem? Naréd twdj i arcykaplani
wydali mi Ciebie; cos uczymt?

Odpowiedziat Jezus: Kroélestwo moje nie jest z tego $Swiata; gdyby z
tego Swiata byto Krolestwo moje, studzy moi walczyliby, abym nie byt wy-
dany Zydom; bo wtasnie Krélestwo moje nie jest stad.

Rzekl Mu tedy Pitat: A wigc jestes krolem? Odpowiedzial mu Jezus:
Sam mowisz, ze jestem krolem. Ja sig¢ na to narodzilem i na to przyszediem
na swiat, aby dac¢ Swiadectwo prawdzie; kazdy, kto z prawdy jest, stucha
glosu mego.

Rzekl do niego Pitat: Co to jest prawda? A to rzeklszy, wyszedl znowu
do Zydéw i powiedzial do nich: Ja w Nim Zzadnej winy nie znajduje.

Lecz utarl si¢ u was zwyczaj, aby wam wypuszcza¢ na Pasch¢ jednego;
chcecie wiec, abym wam wypuscit kréla zydowskiego?

Zawotali znowu wszyscy: Nie tego, ale Barabasza. A ten Barabasz byt
zbojc].

Wowczas Pitat wzial Jezusa 1 kazal Go ubiczowac.

A zolnmerze upletli korong z ciernia, wtozyli Mu j3 na glowg, przyodziali
Go w ptaszcz purpurowy,

A podchodzac do Niego, moéwili: Wita), krélu zydowski; i wymierzali
mu policzki.

A Pitat wyszedl znowu na zewnatrz i rzekt im: Oto wyprowadzam Go
do was, abyscie poznali, ze w Nim zadne] winy nie znajdujg.

Wyszedl wigc Jezus w koromie cierniowej 1 w pltaszczu purpurowym. I
rzekt im Pitat: Oto cztowiek!

A gdy Go ujrzeli arcykaptani 1 studzy, krzykne¢li gtosno: Ukrzyzuj,
ukrzyzuj! Rzekl do nich Pitat: Wezcie Go wy 1 ukrzyzujcie, ja bowiem winy
w Nim nie znajdujg.

Odpowiedzieli mu Zydzi: My mamy prawo, a wedlug prawa winien um-
rze¢, bo si¢ czynit Synem Bozym.

A gdy Pilat ustyszat te stowa, bardziej si¢ ulgkt.

I wszedl znowu do zamku, 1 rzekl do Jezusa: Skad jestes? Ale Jezus nie
dal mu odpowiedzi.
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Rzekt wigc do Niego Pitat: Ze mng nie chcesz rozmawia¢? Czy nie
wiesz, ze mam wladze¢ wypusci¢ Cig na wolnos¢ 1 mam witadze¢ wydac Cig na
smierc?

Odpowiedzial mu Jezus: Nie mialby$ zadnej wiadzy nade Mng, gdyby c1
to nie bylo dane z gory; dlatego wigkszy grzech ma ten, ktéry Mnie tobie
wydat.

Odtad Pitat staral si¢ wypusci¢ Go, ale Zydzi krzyczeli gto$no: Jesli tego
wypuscisz, nie jestes przyjacielem cesarza; kazdy bowiem, co si¢ krélem
CZynl, SPrzeciwia si¢ Cesarzowl.

Pitat tedy, ustyszawszy te stowa, wyprowadzit Jezusa na zewnatrz 1 za-
siadl na krzesle s¢dziowskim, na miejscu, zwanym Kamienny Bruk, a po
hebrajsku Gabbata.

A byl to dzien Przygotowania Paschy, okolo szdstej godziny; i rzekt do
Zydéw: Oto krél wasz!

A oni zawolali: Precz, precz, ukrzyzuj Go! Rzekl im Pitat: Kréla wasze-
go mam ukrzyzowac¢? Odpowiedzieli arcykapltani: Nie mamy kréla, tylko
cesarza.

Wtedy to wydal Go im na §mier¢ krzyzowa” (J 18, 28-40; 19, 1-16).

Tak oto stwierdza si¢ niewinnos$¢ niewinnego: ,,Oto cziowiek!” I skazuje
go na Smier¢, by uczyni¢ zado$¢ zyczeniu wigkszosci. Plebiscyt
rozstrzygnatl o losie Jezusa. Zwycigzyta racja sity nad
sita racj1. Plus vis quam ratio. Nieco wczesniej zreszta sam ,,naj-
wyzszy kaptan roku owego”, w imieniu tej wickszosci, zawyrokowat: Lepiej,
by ten jeden zgingl, anizeliby caly naréd miat doznac szkody z jego powodu.
Czy ten, kto umie liczy¢, nie okazalby si¢ nierozumny, gdyby tego nie
uznat?

Proces Chrystusa nie zostal zakonczony. Trwa on nadal Podsadnymi stali
sic w nim Jego Najmniejsi. I nie tylko Pitat ma wcigz swych nastgpcow w
tym procesie: Prawda? Co to takiego? Logika? Czy zycie nie jest od niej
silniejsze? Wciaz takze kto$§ balamuci lud poddany pokusom swej stabosci,
mdéwiac mu, ze lepiej jest, jesh zabije niektdrych niewinnych, gdy dzigki
temu ocali wielu innych...

Wstuchajmy si¢ tedy w ten jeszcze jeden od dwu niemal tysigcy lat nie
milknacy glos-pomnik, pomnik wciaz zywy 1 ozywiajacy:
Ludu, mgj ludu,
Cézem c1 uczynil?
Czymem zasmucil,
Albo czym zawiml?

Oto co nam nieprzerwanie do dnia dzisiejszego mOwia o wolnosci wieki.
Sprébujmy wigec w $wietle tej ich wymowy spojrze¢ teraz na to, ,,co dzi§ o
wolnosci méwia, co dzi§ mowia o niewoli”:
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Zniewoleniu ulega ten tylko, kto sprzeniewierza si¢ poznane) prawdzie.
Sam sobie panuje 1 swa wolnos$¢ potwierdza, kto wybiera prawdg, kto ,.daje
Swiadectwo prawdzie”. Stuzac prawdzie — panuje, ,nad wszystkim
na $wiecie — 1 nad soba”.

Oto prawda o ludzkiej wolnosci. I o cztowieku. Oto czlowiek! Ecce
homo!

Prawda ta, oczywiscie, jest odczytywana przez czlowiecka zawsze w ja-
kim$ konkretnym momencie jego dziejow, lecz objawia mu ona to, co w
nim wieczne, nieprzemijajace, wazne w kazdym miejscu i w kazdym czasie
jego trwania. Nam dano to poznac¢ nie za darmo. Zwlaszcza w okresie owe-
g0 pOlwiecza panowama przemocy pomig¢dzy 1 wrzesnia 1939 roku a 4 czer-
wca 1989 roku.

Pytamy wig¢c, w imi¢ jakich racji mamy chcie¢ dzi§ sami1 zdradzié
odzyskang wolnos¢ uderzajac w jej korzen: zdradzajac prawdg o zyciodajne;]
wi€zl wolnosci z... prawda? Dlaczego mamy to czyni¢ nazajutrz po tym, jak
zobaczyliSmy to zespolenie wolnosci z prawda z tak bliska 1 zaptacili za ten
oglad ceng¢ tak wysoka? W imi¢ czego chcemy zagtuszyc, czy tez zakry¢ lub
usmiechem ironii zaliczyé do tworéw chwilowe) euforii glos prawdy o wolno-
Sci, prawdy, objawiajacej si¢ w okupionym ogromem cierpien krzyku ludzi
tej ziemi: ,,Zeby Polska byla Polska, 2+2 musi by¢ zawsze cztery!™, ,Nie
ma wolnos$ci bez solidarnosci!”? Czy wolno ten krzyk w imieniu prawdy o
wolnosci nazwaé euforig?! A rezygnacj¢ z niej odwagga 1 cnota politycznego
kompromisu?!

Nie! Prawdy szargaé¢ nie wolno! ,,gwietoéci nie szargaé, bo trza, zZeby
Swigte bylty!” Nie wolno maci€ jasnego sensu wielkich stow! Nie wolno go
zaktamywac! Nalezy ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo™!

Czy stabos¢ 1 Igk w obliczu udZzwignigcia cigzaru tej prawdy ma usprawie-
dliwi¢ ucieczk¢ przed nia, skoro sami widzielismy: doswiadczyh 1 przezyli.
ze ucieczka od prawdy jest ucieczka od wolnosci, od wolno-
Sci ludzkiej w stron¢ wolnosci anarchicznej 1 totalitarne)? Czy dzis wolno o
tym nie pamig¢tac, skoro dzi§ nie mozna o tym nie wiedzie¢? I czy w tej
sprawie trzeba si¢ dopiero na Zachodzie, jak przedtem na Wschodzie, uni-
zenie radzic? Czy trzeba nam koniecznie powtarza¢ eksperyment zachodni z
wolnoscig, w sytuacji, kiedy nakazem chwili staje si¢ korzystanie 1 dla siebie,
1 dla innych z lekc)i straszhiwego eksperymentu dokonanego tu na nas w
imi¢ nie przez nas wykoncypowane) idei wolnosci oraz sktadanie Swiadectwa
prawdzie o wolnosci wobec tych, ktorym zostato oszczedzone doswiadczenie
przemocy?

A poza tym, w 1mi¢ czego mamy wyrzekac si¢ dzi§ prawdy o wolnosci
zakorzenione] w prawdzie, prawdy o wolnosci, w imig¢ ktérej Sokrates wy-
bral niewolg wigznia, a Chrystus zdecydowat si¢ na $mier¢ krzyzowa, skoro
mamy wciaz jeszcze zywe doswiadczenie gigantycznego wigzienia narodow i
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skoro nie bez powodu przeciez nazwano Oswig¢cim — wskazujac na rozsiane
w jego cieniu po calej Polsce obozy masowe) zagtady — Holocaustem 1 Gol-
gota naszych czasow? Dlaczego wigc chcemy tym, ktorzy rozwiesili potem
po tej samej Polsce setki tysiecy wspomnianych plakatow lub z najgl¢bsza
aprobata wyczytali w tresci ich banalnego z pozoru napisu kategorycznie
wigzacy ich wlasne sumienia gtos prawdy o cztowieku, wydrzeé t¢ prawdg z
ich wne¢trz 1 wszczepi¢ w jej miejsce namiastk¢ wolnosci wtadne) rzekomo
~powotywaé do istnienia” prawde o cztowieku, kreowac ja wedle projektu
poszczegllnych jednostek, ktore nastgpnie — jako zbiorowos¢ — same zupet-
nie swobodnie zdecyduja o swym losie w panstwie 1 0 profilu swego panst-
wa? Wiemy juz, jak wypadly decyzje te) prawdotwoércze) wolnosci we
wszystkich niemal panstwach Europy. Samobdjcza $§mier¢ moralna jednost-
ki, prawa 1 panstwa, uznana za promocj¢ wolnosci 1 wyzwolenie — oto
owoc wolnosSci, pojete) jako moc decydowanta 0 praw-
dzie.

A wigc znOw powrOt prymatu sity nad racja, nad prawda?

Widmo totalitaryzmu zndéw krazy po Europie... Znéw, czy wciaz jesz-
cze?

Nie moze drzewo, ktore zachorowalo na parodi¢ wolnosci, rodzi¢ owo-
cOw innych, anizeh te, ktorych smaku przyszto nam tu dobrze zaznaé 1 od
ktorych kosztowania z¢by nam wciaz cierpna — 1 tu, 1 tam w Europie, po
obu stronach jej dawnej kurtyny. Czyzby wigc Europa przystapita do oblg-
zenia same]) siebie, czyzby sama zechciata przypusci€ szturm na swe ostatnie
stanice?

Przed owocami ,,begkarciej Europy™ przestrzegal proroczo Norwid wtas-
na ich rodzicielkg, Europe¢, na wiele lat wczesniej, zanim nas obdarzyta dzie-
ckiem hitleryzmu 1 komunizmu. Stad za plytko szuka 1 mato skuteczna kura-
cj¢ proponuje ten, kto opukawszy dzis pacjenta nad Wista powiada ,,homo
sovieticus”. Tylko tyle? Tak jak gdyby Bruksela czy Paryz lub Bonn réwnie
pilnie nie potrzebowaly plakatu-przestrogi z napisem: ,,Zeby wspélnota byla
wspolnota, wspolnota ludzi dla ludzi, 2 + 2 musi by€ zawsze cztery”? Ktoz
bardziej potrzebuje dzi§ kuracji od tego, kto uwaza, 1z dla rozwigzania kaz-
dego problemu, badZz uwolnienia si¢ od rozwigzywania zadnego, wystarcza
mu tylko to jedno: by¢ do$¢ silnym, najlepiej mocarstwem lub przynajmnie)
je reprezentowac? Po odpowiedz na to pytanie nie trzeba dopiero jechaé do
Sarajewa.

Moze wigc z tego przede wszystkim powodu trzeba byto owego Nieszcze-
Scia, ktore wyzwolilo 6w niezwykly zryw sumien zwany ruchem ,,.Solidarnos-
c1”, Nieszcz¢scia, ktore przebudzito nasze sumienie, Nieszczgscia ,,zniewolo-
nego umystu™ 1 ,,hanby domowej”, Nieszczgscia ,,szczesliwe) winy”, o ktore
wotal Dziennikarz z Wesela? ...

Skoro jednak 1 tego Nieszczgscia, na przekdr protestom Stanczyka, nie
oszcze¢dzita nam historia, to czy tym bardziej nie trzeba nam prawdy owych
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prostych — lecz monumentalnych zarazem w swej wymowie — diagnoz ocalic
od zapomnienia, aby czlowieka w cztowieku ocali¢? Czy wolno ich nie pa-
micta¢? Czy wolno tym bardziej] — powtérzmy — szargac ich tak drogo oku-
piona prawdg? Czy wolno szargac swigtosci?

Nie, nie bgdziemy mimo to proponowaé umieszczenia napisow epoki
~dolidarnosciowego™ przetomu na pomnikach z marmuru czy spizu, by nam
nas w nas przypominaly 1 upominaly. W miejsce tego proponujemy prome-
nade ,,wsrod zywych obrazow z wystawy” cztowieczenstwa w cztowieku, ja-
kie nam dzi§ przed oczy przedkitada prorok spraw ludzkich na kazdy czas,
Cypnian Norwid. W tym wilasnie zamiarze autorzy zamieszczonych ponizej
tekstow chca Czytelnika ,,Ethosu™ wprowadzi¢ w urzekajace pigkno jego
poezji, pigkno urzekajace prawda o cztowieku. Niech moze jednak na po-
czatek sam Norwid wprowadzi nas w owo pelne tajemnic centrum czto-
wiek a, gdzie jego wolnos¢ — poddajac si¢ prawdzie - krdluje...

Oczywiscie, nawet najwigkszy z medrcow nigdy nie wyrgczy nikogo w
poznaniu prawdy o sobie, ani — tym bardzie] — w je) wyborze. Kazdy musi
sam odkry¢ 1 sam udzwignac je) cigzar, cigzar swej wlasne) wielkoscl. Lecz
m¢drcy sg jak akuszerzy. Umieja pomoc zobaczy¢ 1 pomoOc wybraé prawdg,
umie]a, innymi sfowy, pomoc w narodzinach, ktorych kazdy sam tylko moze
— 1 must — by¢ autorem. Oto dlaczego Norwid 1dac do nas jako nauczyciel
ludzkiej madrosci nie wstydzi si¢ sam stang¢ jak karzet na barkach olbrzy-
mow. Nie lgka si¢ tez juz za zycia konac¢, a nawet rozbi¢ o bruk, by méc
sta¢ si¢ boda) posiewem dla drugich, cho¢by nimi miaty by¢ dopiero wnuki.
Ale 1 nie waha si¢ ani lgka kaza¢ nam takze si¢ nie wstydzi¢ wspiaé na barki
olbrzymow. , Anty-chrzescijanskiej 1 bgkarcie] Europy™ — oto czego kaze
nam si¢ wstydzi€ 1 Igkaé. Czy wolno bowiem komukolwiek z nas wyrzec si¢
cztowiecze) wielkosci Sokratesa, rezygnujacego z wolnosci poza wigzieniem
dla ocalenta wolnosci w prawdzie? Czy wolno komukolwiek z nas wyrzec si¢
cztowiecze) wielkosci Chrystusa, oddajacego swe zycie za swych braci w
cztowieczenstwie, nawet gdyby Mistrz z Nazaretu nauczajacy tego, co ludz-
kie w cztowieku, byl tylko cziowickiem? Czy bysSmy si¢ wowczas nie wyrze-
kli wraz z dziedzictwem Jego nauki nasze) czlowiecze) wielkosc1? 1 naszego
krolestwa? Czy nie bylby to samobdjczy cios w kKrdolestwo wol-
nos$ci cztowieka, cios w nasze wlasne ludzkie serce?

WejdZmy zatem wraz Norwidem brama jego ,,Krolestwa™ w Swiat nasze]
wolnosci, w strong jej Zzrodel tryskajacych prawda. 1 pozwdlmy si¢ mu pro-
wadzi¢ jej drogami w $wiat naszego krélowania, w ,Kroélestwo wolnosci”
zakorzenione) w prawdzie! Albowiem ,.trzeba by¢ z-wolonym z mysla Przed-
wiecznego pierw, aby by¢ wy-z-wolonym z przeciw-mysli Bozej — z niewoli”
(VIII, 101). Kto stuzy Prawdzie, krodluje.

Na probierczy kamien dos¢ przesziosci,
Byto je} dos¢, by sprawdzié, co? boli -
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Wig¢c nie stuchaj, co dzis o wolnos$ci
Moéwia — co dzi§ méwia o niewell.

Kto czynilby to przez cate zycie,

Co sam tylko dla siebie uchwalatl,
Nie dopiglby on nic nalezycie,

Lecz gryzlby si¢, jak Neron, 1 szalal.

Kto za$ nigdy nic po woli wlasne;]

Nie spelnitby — nic o wiasnym skrzydle:
W widnokr¢zek coraz wigcej ciasny
Zaklalby sig 1 spegtal, jak bydlg!

Lecz ten z wszystkich nieudolny lekarz,

Kto, nie wiedzac, z choréb leczyé ktorg?

Pomigsza dwie — nie m¢drzec! — aptekarz!

— Prawda? - nie jest przeciwienstw miksturg...

Orzel! - nie jest pot-zétwiem, pot-gromem,
Stonce? — nie jest pol-dniem, a p6t-nocy,
Spokdj? — nie jest pol-trumna, péi-domem,
bzy! — nie deszcz s3, choé jak deszcz wilgoca.

Nie niewola ni wolnos¢ sa w stanie

Uszczesliwic cie... nie! — ty§ osoba:

Udzialem twym wigce)!... panowanie

Nad wszystkim na S§wiecie i nad soba.
(C.K. Norwid, Krdlestwo)

Poznanie 1 wybor wyzwalajace) prawdy nie jest rzeczg tatwa. Stad wioda-
ca zawsze 1 tylko brama jej poznania, czyli brama prawego sumienia, droga
do ,,Krélestwa wolnos$ci” nie obiecuje kroczacym nia pielgrzymom tatwego
sukcesu. Sumienie nikomu bynajmnie) nie utatwia ani rozmowy z samym
sobg, ani rozméw z innymi. Trudne to soliloquium 1 nie mniej trudne collo-
quium. Trudem tej rozmowy, tego dialogu, oraz cierpliwoscia, czyli cierpie-
niem czekania, okupi€ trzeba upragniona Harmoni¢. ,,Bez walki nie taczy
sumienie’.

Ale przeciez tylko brama sumienia mozna probowac ze skutkiem wejs¢
do owego upragnionego idem velle et nolle, do zespalajacego wszystkich w
jedno ,.chcenia 1 niechcenia tego samego”, do wzajemnego zjednoczenia,
do pelnej) komunit wzajemne) poprzez wybor wspolnie umitowane) prawdy.
Albowiem tylko jej umitowanie, 1 umitowanie drugiego cztowieka jako wo-
InosSci kierujacej sie mitoscia prawdy, daje moc trwania 1 wy-
trwania w nadzieil na zwycigskl koniec zmagania o prawde, 1 0 cztowieka z
je] powodu, nawet w chwilach pokusy rezygnacji 1 osamotnienia...

Czy jednak ten, kto prawde¢ mituje, jest kiedykolwiek sam, nawet w
chwilach osamotnienia? ,,Nie szukatby$§ mnie, gdybyS mnie nie znalazi™.

~Mam przekonanie, ze nic pigkniejszego nie ma nad to, kiedy jeden
cztowiek wzywa caty choéby Swiat do walki.



Od Redakcji 15

Moze — to tylko ludzie, moze ci tylko co$ zrobili.
Stary Sokrates [...] Krzysztof Kolumb [...].

Juzci to tylko ci1 co$ zrobili 1 sa megzowie.

Juzci cata Golgoty tajemnica — to tylko to...

Ale — - - ale - -

Na to potrzeba, azeby to nie byta tylko jedna jaka facultas cztowieka —
jedna jego mysl — uczucie jedno — wtadza jedna — organ jeden — wyt¢zenie
si¢ jedno - 1dea fixe jedna ... tylko na to trzeba, azeby to byl
caly-cztowiek - od stép do gtéow — caly! [...]

Czlowiek jeden zwyciezy 1 wygra. [...]
Wygra czesto po wiekach, ale wygra! |...]
To nic-to Msza-wieczna - tak wszystko zwycigzato™ (IX, 59-60).

~Potem Jezus, wiedzac, ze si¢ juz wszystko wykonalo, aby si¢ wypeinito
Pismo, powiedzial: Pragne.

A stalo tam naczynie pelne octu; wlozywszy wigc na pr¢t hizopu gabke
nasigkni¢ta octem, podali mu do ust.

A gdy Jezus skosztowatl octu, rzekt: Wykonato si¢!
I sktoniwszy gtowe, oddat ducha™ (J 19, 28-30).

»|...] zapowiedziano nam na Golgocie, iz prawda zwycigzylai ze
my przeto w sukcesje dokonanej prawdy one) wchodzimy™ (VI, 434).

,Ethos” poczytalby sobie za swoj wielki honor miec jakis, chocby naj-
skromniejszy, udzial w tej sukcesji. I wlasnie przez ten w niej udzial moc
si¢ takze wywigzac ze swych zobowiazan wobec Norwida. I jego ethosu.

Lublin, 7 stycznia 1993 r.

Tadeusz Styczen SDS



