
Recenzje i omowienia 197

Andrzej SULIKOWSKI

B R O N I^  M IC K IEW IC ZA

W wiedenskich „Znakach Czasu" 
(1992, nr 26, s. 68-82) czytam artykul 
prof. Ewy M. Thompson z Uniwersy- 
tetu Rice w Houston, zatytulowany 
Przeciw Mickiewiczowi, a dotycz^cy 
rzekomej winy tego poety za wszystkie 
niemal porazki intelektualne Polski w 
minionym i obecnym stuleciu, a szcze- 
g61nie za nikl^ obecnoSd Polak6w w 
zyciu umyslowym Stan6w Zjednoczo- 
nych. OczywiScie artykul E. M. Thom­
pson, zawieraj4cy wiele cennych my£li
0 mieliznach lewicowoSci, o konserwa- 
tyzmie i jego pozytkach dla Europy, 
zbudowany jest z wielu zloz, niemniej, 
id ĉ za tokiem wywodu, zacz^d chcial- 
bym od Mickiewicza, kt6ry dla wielu 
publicyst6w stanowi -  z racji swej 
wszechstronnosci i uniwersalnosci -  
coi w rodzaju szkapy, kt6r$ kazdy 
chce powozid, bo w zasisgu rski, cier- 
pliwa i og61nie w Polsce znana.

A wi^c teza wyjsciowa artykul u: 
Adam Mickiewicz to „jeden z fatal- 
nych, schizofrenicznych wzorc6w my- 
§lenia i odczuwania w literaturze pol- 
skiej” (s. 69). Autorka milcz^co zakla- 
da, ze wybitny poeta i mySliciel jest 
faktycznie w Polsce dobrze znany, po- 
wszechnie czytany, przede wszystkim 
w szkole (jedno z charakterystycznych 
zludzeri ludzi stoj^cych poza oswiat^), 
a zatem mdglby wplywad w istotny 
spos6b na zachowania ludzkie w kraju
1 na emigracji. Mickiewicz ma wise od- 
powiadad za czsst^ od epoki pozyty- 
wizmu lewicowoSd inteligencji pol- 
skiej, nasz^ mitologis nt. „postspu”

spolecznego, a takze za okolicznoscio- 
we imprezy emigracyjne, kt6re autor- 
ks przyprawiajs o znamienne rozdraz- 
nienie, a w kazdym razie poczucie nie- 
dosytu: „W Panu Tadeuszu widzs od- 
bicie pseudokonserwatywnych i bier- 
nych post aw spotecznych, wzorzec 
tych wszystkich bezplodnych, emi- 
granckich zebrari towarzyskich, gdzie 
pogadanks wygtasza przybysz z Polski, 
gospodarze czsstujs herbatk^ i ciasta- 
mi domowego wypieku, a ludzie roz- 
chodz$ sis po domach zadowoleni, ze 
coi dla Polski zrobili” (s. 69).

Zacznijmy od tego, ze Mickiewicz 
znany jest w Polsce niezmiernie po- 
wierzchownie, z kilku ballad, sonet6w, 
dwu powiesci poetyckich czy poema- 
t6w (Grazyna, Konrad Wallenrod), 
wreszcie z niedoktadnej i banalnej lek- 
tury Pana Tadeusza. Reszta zdaje sis 
nie istnied, jak wiem z wieloletniej 
praktyki egzaminatora podczas egza- 
min6w wstspnych na polonistyks UJ 
czy KUL. Wise nie zna sis poety w roli 
krytyka literackiego i tlumacza, chlo- 
n^cego nowofci z calej Europy, nie 
zna sis wykladowcy w Lozannie i Pary­
zu, a Literatura slowianska czy daj^ca 
do myslenia korespondencja czytane 
s^ przez kilku profesor6w, garstks stu- 
dent6w seminari6w polonistycznych 
(ale i na studiach nie ma zazwyczaj 
czasu na lekturs wlasn$, doglsbn^, by 
rzec -  medytacyj n$). Malo kto wie, 
jak wazne dla poety bylo zycie wew- 
nstrzne i jak czssto chodby w Zda- 
niach i uwagach, orientowal swe zycie
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wzgl^dem Ewangelii, a przede wszyst- 
kim stawial je jakby przed oczy Chry- 
stusa.

Nie jest to bynajmniej specyfika 
polska, lecz prawid!owo£6 historiozofi- 
czna, wynikajsca z rozwoju cywiliza- 
cyjnego: im kto bardziej wyksztalcony, 
tym wi^cej winien przeczytac. A  tym- 
czasem tylko w ostatnim trzydziestole- 
ciu wydano na swiecie wi^cej tekst6w, 
niz kiedykolwiek przedtem w dziejach 
powszechnych. Sil$ rzeczy 95% tej 
produkcji s$ to utwory o chwilowym 
tylko znaczeniu, skazane na niepa- 
mi^c. Najbardziej „przywalonymi" 
przez ksi^zki i inne teksty (np. prace 
studenckie do poprawy i recenzji) oka- 
zujs si^ profesorowie uniwersyteccy, 
kt6rzy -  jak niegdys Karol Irzykowski,
-  powinni wlasciwie co pewien czas 
oglaszac apele: „nie przysylajcie nam 
maszynopis6w do oceny!"

W Niemczech J. W. Goethe jest 
dzi£ -  podobnie jak w Polsce Mickie- 
wicz -  ignorowany przez wi^kszosd 
obywateli, a nawet „humanisci”, tzn. 
studenci i pracownicy szanuj^cych sis 
uniwersytet6w, znajs tylko drobny wy- 
cinek jego tw6rczosci. A wi^c nie moz­
na wi^zac niemieckiego cudu gospoda- 
rczego z Faustem... W rozumowaniu 
autorki Przeciw Mickiewiczowi takie 
scisle zwi^zki -  mi^dzy literature i tzw.
rzeczywistosci^ gospodarczs -  majs ist-
niec i by6 uchwytne dla literaturoznaw- 
cy czy krytyka. Grube naduzycie meto- 
dologiczne, a poza tym myslowy sym- 
plicyzm.

W miarQ uplywu lat otwiera sis 
przed uzdolnionymi ludzmi mozliwoSc 
coraz szybszego pisania tekstow, st$d 
nasze komputerowe czasy musz$ nosic 
pi^tno uporczywego „nienadszania”, 
ktdre zreszts -  poczucie zapoznienia 
jednostki wobec morza tekstdw -  be-

dzie si  ̂ pot^gowac proporcjonalnie do 
przyrostu informacji (jest to w koncu 
takze pewna wartosd pozytywna, a nie 
tylko wyraz intelektualnej frustracji: 
musimy sobie bowiem, przyparci do 
muru, ponownie zada<5 pytania podsta- 
wowe: co to znaczy istotna lektura? 
kt6re teksty stanowis kanon? kt6re 
budujs czlowieczenstwo, ktore zas ni- 
szczs lub rozpraszajs?).

Obawiam si$ rowniez, ze tylko 
osoba wyj^tkowo slabo obznajomiona 
z biografis poety, takze publicysty po- 
litycznego, fascynuj^cego wykladowcy 
uniwersyteckiego (chocby swiadectwa 
Micheleta i innych Francuzow, kt6rych 
trudno pos^dzac o stronniczosc) mogla 
byl a napisac takie zdanie, jak prof. 
Thompson: „Pod wzgl^dem biernosci 
na otaczaj^ce go tempo zycia Mickie- 
wicz mtiglby konkurowac z najbardziej 
t^pym robociarzem polskiego pocho- 
dzenia z Detroit czy Chicago, tylko 
tyle, ze ten robociarz sp^dza wolny 
czas nuc^c poleczki, podczas gdy Mic- 
kiewicza interesowaly bardziej melan- 
cholijne piesni jego mlodosci" (s. 69).

Dlaczego w tej wypowiedzi tyle 
poczucia wyzszosci w stosunku do pol­
skiej emigracji, ludzi przewaznie pros- 
tych, i tyle kompleksow wobec tych, 
kt6rzy weszli do amerykariskich elit 
naukowych, kt6rzy piszs do „prestizo- 
wych” czasopism, majs uznanie i pie- 
ni^dze? Prof. Thompson ci^gle uwikla- 
na w typowo utylitarystyczns mitologis 
sukcesu i uznania przed £wiatem, pi- 
sze: „Przy calym pi^knie Pan Tadeusz 
jest zach^ts do bezwladu i niemoznos- 
ci. Tak, wszystkie akademie poswi^co- 
ne czczeniu Konstytucji 3 maja w pols- 
kich klubach czy salach parafialnych w 
USA w znacznej mierze z niego si? 
wywodz^. Niech si$ kupa Polak6w 
zbierze, niech ktoi zaspiewa czy zagra,
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sentymentalnie pogadamy -  to wlasnie 
jest to, co czyni nas Polakami. Roz- 
chodzimy si$ zadowoleni” (s. 70). Cie- 
kawe, ze w tego rodzaju podzialach na 
„kupe Polak6w” i tych Iepszych, wyz- 
szych, z aspiracjami, autor zawsze po- 
zostaje w indywidualistycznej, zimnej 
uczuciowo mniejszosci.

Wiem, ze Mickiewicz stanowi pre- 
tekst dla prof. Ewy M. Thompson, ze 
w gruncie rzeczy autorce chodzi o coi 
innego: wsp61czesna inteligencja pol- 
ska jest zamkni^ta na konsenvatyzm 
amerykariski, slabo odr6znia go od 
„neokonserwatyzmu”, nie czyta pism 
„Modern Age”, „Chronicles” czy „Cri- 
sis” (por. s. 80-81), nie uprawia poza 
tym myglenia konserwatywnego, a ra- 
czej lewicowe, i za to tez odpowiada 
poniekgd Mickiewicz, nast^pnie ro- 
mantyczny „duch-rewolucjonista”, wie- 
j^cy od lewicy i zarazajgcy Polak6w w 
ciggu minionych dwu stuleci ideami 
bezboznych myslicieli typu Marksa, 
Comte’a, Nietzschego, Freuda i wielu 
innych (por. s. 77). Nie b6jmy sie my- 
sli ludzkiej -  skgdkolwiek by ptyn^la, 
moze przynosid pozytek, a prawdy i 
tak odszukiwac musimy na wlasny ra- 
chunek.

W artykule dostrzegamy pewne 
charakterystyczne sprzecznoSci. Z jed- 
nej strony, autorka narzeka, ze Mic­
kiewicz wlasnie zach^cal mlodziez do 
„zamykania drzwi od Europy hala- 
s6w”, z drugiej strony -  w dalszym 
toku wywodow -  okazuje si$, ze bylo 
jednak to wolanie malo skuteczne, 
skoro tylu sobie myslicieli zachodnich 
przyswojono, z tylu czerpano. Nie taki 
wi^c Mickiewicz gro£ny, nie wszyscy 
go na szczescie sluchajg. Rzekomo 
nieobecny w polskie j my sli wsp61czes- 
nej Alexis de Tocqueville (s. 81) zostal

przeciez przetlumaczony kilkanascie 
lat temu na polski, prezentowany byl 
najpierw m. in. na lamach „Tygodnika 
Powszechnego” i „Znaku”, nast^pnie 
wydany w odrebnych tomach, do cze­
go przy czy nili sie m.in. Marcin Krol i 
Wojciech Karpiriski.

Tak wi^c nie uwazam -  jak cyto- 
wany przez prof. Thompson Leopold 
Tyrmand -  abysmy, jako nar6d, byli 
„nieobecni w wielkich rozgrywkach in- 
telektualnych swiata” (s. 81). Nie oba- 
wiam sie tez, abySmy w przyszlosci byli 
zupelnie pozbawieni miejsca w dzie- 
jach mySli europejskiej. Najpierw 
sprawa tego, co kto za „£wiat” uwaza. 
Je£li chodzi o elity intelektualne, nie 
mamy sis czego wstydzic, bo w zakre- 
sie filozofii dziata na emigracji nie tyl­
ko jeden Leszek Kolakowski, ale dzie- 
sigtki utalentowanych profesor6w, a 
jeden z nich stoi na czele rzymskiego 
KoSciota i jest zarazem jednym z naj- 
plodniejszych wsp61czesnych pisarzy 
teologicznych. Duza cz§£6 czolowych 
polskich biolog6w, matematykdw czy 
fizyk6w pracuje w Stanach Zjednoczo- 
nych i na Zachodzie, nie ustepujgc 
miejscowym koryfeuszom.

Je l̂i przez „£wiat” rozumied in­
nych ludzi, zaszczyty, wladze, pienig- 
dze itd., to kultura polska i w tym za- 
kresie potrafi sprostac Zachodowi. 
Mozliwe, ze nasza religia nie podoba 
sis tamtejszym spoleczeristwom zlaicy- 
zowanym, jako odmiana katolicyzmu 
tradycyjnego. Tego rodzaju zarzut 
traktowac trzeba jako epitet, £wiadczg- 
cy o czysto zewn^trznym, powierzcho- 
wnym rozumieniu chrzeScijaristwa. 
Mam wrazenie, ze Ewa W. Thompson 
nie bardzo uswiadamia sobie, czym dla 
calych pokoleri Polak6w byla Ewange- 
lia, rozumiana jako zasada zycia co-
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dziennego i spos6b poznawania rzeczy­
wistosci (pisanej zarowno mate, jak 1
duze litere).

Ot6z wizja kultury polskiej, roz- 
snuta w artykule Przeciw Mickiewiczo­
wi, posiada, obok wielu pomniejszych, 
„warsztatowych”, jeden zasadniczy 
mankament, sprawiajecy, ze autorka 
rozmija sis zarowno z duchowoscie po­
ety, globalne wymowe jego tekst6w, 
jak i duchowoscie kultury polskiej.
Defekt polega na tym, ze w kraju nad 
Wist 4 starano sis -  przynaj mniej nie- 
ktorzy starali sis -  budowac od poczet- 
ku jesli nie na samym Chrystusie jako 
opoce, to w bliskim sesiedztwie tego 
naj bardziej niezwyktego kamienia ws- 
gielnego, jaki zna kultura swiata.

Tak wise to nie Rewolucja Francu- 
ska przyniosta Polsce i Mickiewiczowi 
wezwanie do „braterstwa narod6w”. 
Takze i hasta „liberte’\  „fraternite’\  
„egalite” -  wyszydzane przez autorks 
jako tw6r krwawych jakobinow -  przy- 
wsdrowaty do Polski przed wiekami, 
ukryte w tekstach Ewangelii i Listach 
Pawlowych, gdy jeszcze nad Sekwane 
nie wymyslono gilotyn i nie przechwy- 
cono mysli chrzescijariskiej, odbierajec 
najwazniejszym jej tresciom „nieusu- 
I l l B  podstaws, czyli samego Chry­
stusa, dziaiajecego w Kosciele i w kaz- 
dym chrzescijaninie (poprzez zycie sa- 
kramentalne).

Z tego powodu nie przeceniatbym 
mysli konserwatywnej, cho6 mam dla 
niej sporo sympatii. W krakowskim 
srodowisku zawiezat sis przed dwuna- 
stu laty zesp61 redakcyjny kwartalnika 
„Arka”, redagowany przez mtodych 
ludzi, zafascynowanych my£le konser- 
watywne* D o tych samych tradycji po­
lity cznych nawiezuje dziennik „Czas 
Krakowski”, redagowany przez Jana 
Polkowskiego. W obu tych pismach za-

mieszczatem swe teksty, wyrazajec w 
ten sposob poparcie dla konserwatyz- 
mu stosowanego. Ale mam Swiado- 
mosc ograniczen tego pogledu, jak 
kazdego ludzkiego. Uwazam wise, ze 
mysl nasza powinna przebijac sis po­
nad kategorie ideologiczne, kt<5rymi z
take werwe, choc z ograniczone skute- 
cznoscie, operuje prof. Ewa W. Thom­
pson. Przede wszystkim unikatbym po- 
wierzchownego i uderzajeco jedno- 
stronnego przykrawania czyjegoS wy- 
bitnego dzieta do swoich jednorazo- 
wych, publicystycznych celow.

Z duze ostroznoscie postugiwat- 
bym sis pojsciami „prawica” -  „lewi- 
ca”, „konserwatyzm” itd., pamistaj^c, 
ze ich wielorakie znaczenia zmieniaj^ 
sis nie tylko w ciegu historii, ale i w 
zaieznoSci od miejsca, z ktorego je 
ogledamy i zamierzamy opisywac (jest 
to szczegdlny przypadek relatywizmu 
poznawczego, istniejecego w poznawa- 
niu historii); sted potrzeba kazdorazo- 
wych definicji, uSciSleri, znaczenia niu- 
ansdw, czego bardzo braku je w ataku 
Przeciw Mickiewiczowi.

Wreszcie ocena religijnosci, insty- 
tucji koscielnych, zbiorowosci, pozio- 
mu intelektualnego wiernych itp. wy­
maga od publicysty duzej, praktycznej 
znajomosci zycia, szacunku dla proste- 
go cztowieka i pracy fizycznej, glsbo- 
kiego, egzystencjalnego zrozumienia 
wspolnotowoSci, bez kt6rych nie by to­
by cywilizacji i bez kt6rych niemozliwe 
jest codzienne zycie rodzinne.

Wazne jest wreszcie przy stawianiu 
takich ocen wtasne doSwiadczenie reli- 
gijne, rola modlitwy, rozumianej nie 
jako chwilowe recytowanie „formut”, 
ale jako ciegla, wtasna postawa zycio- 
wa przed Bogiem, pelna czci dla Taje- 
mnicy i ufnosci w Opatrznosc. Uwa­
zam, ze wtaSnie chrzescijanstwu -
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szczegolnie modlitwie przed Chrystu- 
sem Eucharystycznym -  wiele zawdzi^- 
cza cala polska kultura, a w niej „per- 
sonalizm polski" o kt6rym tak celnie 
pisala w swych pracach Hanna Malew- 
ska. Przedstawicielem tak rozumiane- 
go personalizmu byl takze, z jednej 
strony, Mickiewicz, z drugiej zas, Nor­
wid; pozniej wielu, sposrod kt6rych 
wyr6znilbym Jozefa Czapskiego, An- 
toniego Golubiewa czy Jana Twardow- 
skiego.

Wobec zywego zr6dla mocy i m^d- 
rosci, jakim jest Chrystus w KoSciele,

blednie nasza zwyczajna, doczesna po- 
j^ciowosc, milknie gwar spor6w. Nie 
pytamy juz, kto z nas nalezy do kon- 
serwatyst6w, kto do lewicowcow. 
Przestajemy si^ uwazac za rewolucjo- 
nist6w czy „rozbijakow Europy” (co 
nam usiluje insynuowac prof. Thom­
pson, jakby zapominaj^c, czym jest sy- 
tuacja narodu zniewolonego przez za- 
borc6w i ponizanego w kazdym poko- 
leniu). Patrzymy raczej ku temu swiat- 
lu, kt6re nam obiecuje poznanie skro- 
mne, lecz bliskie Rzeczywistosci.


