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BRONIE MICKIEWICZA

W wiedenskich ,,Znakach Czasu™
(1992, nr 26, s. 68-82) czytam artykul
prof. Ewy M. Thompson z Uniwersy-
tetu Rice w Houston, zatytulowany
Przeciw Mickiewiczowi, a dotyczacy
rzekome) winy tego poety za wszystkie
niemal porazki intelektualne Polski w
minionym 1 obecnym stuleciu, a szcze-
gélnie za niktg obecno$¢ Polakéw w
zyciu umystowym Stanéw Zjednoczo-
nych. Oczywiscie artykut E. M. Thom-
pson, zawierajacy wiele cennych mysli
o mieliznach lewicowosci, 0 konserwa-
tyzmie 1 jego pozytkach dla Europy,
zbudowany jest z wielu zt6z, niemniej,
1dac za tokiem wywodu, zaczaé chcial-
bym od Mickiewicza, ktéry dia wielu
publicystow stanowi — z racji swej
wszechstronnosci 1 umwersalnosci —
co§ w rodzaju szkapy, ktdéra kazdy
chce powozié, bo w zasiggu reki, cier-
pliwa 1 og6lnie w Polsce znana.

A wigc teza wyjsciowa artykulu:
Adam Mickiewicz to ,jeden z fatal-
nych, schizofrenicznych wzorcéw my-
slenia 1 odczuwania w literaturze pol-
skiej” (s. 69). Autorka milczaco zakla-
da, ze wybitny poeta i mysSliciel jest
faktycznie w Polsce dobrze znany, po-
wszechnie czytany, przede wszystkim
w szkole (jedno z charakterystycznych
ztudzen ludzi stojacych poza oswiatg),
a zatem moégiby wplywaé w istotny
sposOb na zachowania ludzkie w Kkraju
1 na emigracji. Mickiewicz ma wigc od-
powiadaé za czgsta od epoki pozyty-
wizmu lewicowo$¢ inteligencyi pol-
skiej, nasza mitologi¢ nt. ,,post¢pu”

spolecznego, a takze za okolicznoscio-
we imprezy emigracyjne, ktore autor-
k¢ przyprawiaja o znamienne rozdraz-
nienie, a w kazdym razie poczucie nie-
dosytu: ,,W Panu Tadeuszu widze od-
bicie pseudokonserwatywnych i bier-
nych postaw spotecznych, wzorzec
tych wszystkich bezptodnych, emi-
granckich zebran towarzyskich, gdzie
pogadank¢ wygtasza przybysz z Polski,
gospodarze cz¢stuja herbatka 1 ciasta-
mi domowego wypieku, a ludzie roz-
chodza si¢ po domach zadowoleni, ze
co$ dla Polski zrobili” (s. 69).
Zaczniymy od tego, ze Mickiewicz
znany jest w Polsce niezmiernie po-
wierzchownie, z kilku ballad, sonetéw,
dwu powiescit poetyckich czy poema-
tow (Grazyna, Konrad Wallenrod),
wreszcie z niedoktadnej i banalnej lek-
tury Pana Tadeusza. Reszta zdaje si¢
nie istnieé¢, jak wiem z wieloletniej
praktyki egzaminatora podczas egza-
minéw wstepnych na polonistyke UJ
czy KUL. Wigc nie zna si¢ poety w roli
krytyka literackiego 1 ttlumacza, chto-
ngcego nowoscl z catej Europy, nie
zna si¢ wyktadowcy w Lozannie 1 Pary-
zu, a Literatura stowianska czy dajaca
do myslenia korespondencja czytane
sa przez kilku profesorow, garstke stu-
dentéw seminariOw polonistycznych
(ale 1 na studiach nie ma zazwycza]
czasu na lektur¢e wiasna, dogiebng, by
rzec — medytacyjna). Mato kto wie,
jak wazne dla poety byto zycie wew-
netrzne 1 jak czesto choéby w Zda-
niach | uwagach, orientowatl swe Zycie
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wzgledem Ewangelii, a przede wszyst-
kim stawial je jakby przed oczy Chry-
stusa.

Nie jest to bynajmniej specyfika
polska, lecz prawidiowos$¢ historiozofi-
czna, wynikajaca z rozwoju cywiliza-
cyjnego: 1im kto bardziej wyksztatcony,
tym wi¢ce] winien przeczytat. A tym-
czasem tylko w ostatnim trzydziestole-
ciu wydano na Swiecie wigce] tekstow,
niz kiedykolwiek przedtem w dziejach
powszechnych. Sita rzeczy 95% tej
produkcji s3 to utwory o chwilowym
tylko znaczeniu, skazane na niepa-
mi¢é. Najbardziej ,przywalonymi”
przez ksiazki 1 inne teksty (np. prace
studenckie do poprawy 1 recenzji) oka-
zuja si¢ profesorowie uniwersyteccy,
ktorzy — jak niegdy$ Karol Irzykowski,
— powinm wilasciwie co pewien czas
oglaszaé apele: ,nie przysylajcie nam
maszynopisow do oceny!”

W Niemczech J. W. Goethe jest
dzi§ — podobnie jak w Polsce Mickie-
wicz — ignorowany przez wigkszosé
obywateli, a nawet ,humanisci”, tzn.
studenci 1 pracownicy szanujacych si¢
uniwersytetow, znaja tylko drobny wy-
cinek jego twodrczosci. A wigc nie moz-
na wiaza¢ niemieckiego cudu gospoda-
rczego z Faustem... W rozumowaniu
autorki Przeciw Mickiewiczowi takie
Sciste zwigzki — miedzy literaturg i tzw.
rzeczywistoscia gospodarcza — maja ist-
nie¢ 1 by¢ uchwytne dla literaturoznaw-
cy czy krytyka. Grube naduzycie meto-
dologiczne, a poza tym myslowy sym-
plicyzm.

W miar¢ uplywu lat otwiera si¢
przed uzdolnionymi ludZmi mozliwosc
coraz szybszego pisania tekstow, stad
nasze komputerowe czasy musza nosic
pigtno uporczywego ,nienadgzania”,
ktore zreszta — poczucie zapOzZnienia
jednostki wobec morza tekstow — bg-

dzie sie potegowac proporcjonalnie do
przyrostu informacj (jest to w korcu
takze pewna wartos¢ pozytywna, a nie
tylko wyraz intelektualnej frustracji:
musimy sobie bowiem, przyparci do
muru, ponownie zada pytania podsta-
wowe: cOo to znaczy istotna lektura?
ktore teksty stanowig kanon? Kktére
buduja czltowieczenstwo, ktore za$ ni-
szcza lub rozpraszaja?).

Obawiam si¢ rowniez, Ze tylko
osoba wyjatkowo stabo obznajomiona
z biografiag poety, takze publicysty po-
litycznego, fascynujacego wykladowcy
uniwersyteckiego (choéby Swiadectwa
Micheleta 1 innych Francuzéw, ktorych
trudno posadzac o stronniczos$¢) mogta
byta napisaé takie zdanie, jak prof.
Thompson: ,,Pod wzgl¢gdem biernosci
na otaczajace go tempo Zycia Mickie-
wicz mégiby konkurowac z najbardzie)
tgpym robociarzem polskiego pocho-
dzenia z Detroit czy Chicago, tylko
tyle, ze ten robociarz spgdza wolny
czas nucgc poleczki, podczas gdy Mic-
kiewicza interesowaly bardzie; melan-
cholijne piesni jego mtodosci” (s. 69).

Dlaczego w tej) wypowiedz1 tyle
poczucia wyzszo$cl w stosunku do pol-
skiej emigracji, ludzi przewaznie pros-
tych, 1 tyle komplekséw wobec tych,
ktérzy weszli do amerykanskich elit
naukowych, ktérzy pisza do ,,prestizo-
wych” czasopism, maja uznanie 1 pie-
niagdze? Prof. Thompson ciagle uwikia-
na w typowo utylitarystyczna mitologi¢
sukcesu 1 uznania przed $wiatem, pi-
sze: ,,Przy calym pi¢knie Pan Tadeus:
jest zache¢ta do bezwladu 1 niemoznos-
ci. Tak, wszystkie akademie poswigco-
ne czczeniu Konstytucji 3 maja w pols-
kich klubach czy salach parafialnych w
USA w znacznej) mierze z niego Si¢
wywodzg. Niech si¢ kupa Polakow
zbierze, niech kto$ zaspiewa czy zagra,
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sentymentalnie pogadamy - to wiasnie
jest to, co czyni nas Polakami. Roz-
chodzimy si¢ zadowoleni” (s. 70). Cie-
kawe, Ze w tego rodzaju podziatach na
.kup¢ Polakow” 1 tych lepszych, wyz-
szych, z aspiracjami, autor zawsze po-
zostaje w indywidualistycznej, zimnej
uUCZuclowo mnie)szoscl.

Wiem, ze Mickiewicz stanowi pre-
tekst dla prof. Ewy M. Thompson, ze
W gruncie rzeczy autorce chodzi o co$
innego: wspolczesna inteligencja pol-
ska jest zamkni¢ta na konserwatyzm
amerykanski, stabo odréznia go od
~-neokonserwatyzmu’, nie czyta pism
»Modern Age”, ,,Chronicles” czy ,,Cn-
sis” (por. s. 80-81), nie uprawia poza
tym myslenia konserwatywnego, a ra-
cze) lewicowe, 1 za to tez odpowiada
poniekgd Mickiewicz, nastgpnie ro-
mantyczny ,.duch-rewolucjonista™, wie-
jacy od lewicy 1 zarazajgcy Polakéw w
ciggu minionych dwu stuleci ideam
bezboznych myslicieli typu Marksa,
Comte’a, Nietzschego, Freuda i wielu
innych (por. s. 77). Nie béjmy si¢ my-
§li ludzkie) — skadkolwiek by ptyneta,
moze przynosi¢ pozytek, a prawdg 1
tak odszukiwa¢ musimy na wtasny ra-
chunek.

W artykule dostrzegamy pewne
charakterystyczne sprzecznosci. Z jed-
nej strony, autorka narzeka, ze Mic-
kiewicz wlasnie zachecal miodziez do
»zamykania drzwi od Europy hala-
so6w”, z drugiej strony — w dalszym
toku wywoddéw — okazuje si¢, ze byto
jednak to wotanie malo skuteczne,
skoro tylu sobie myslicieli zachodnich
przyswojono, z tylu czerpano. Nie taki
wigc Mickiewicz groZzny, nie wszyscy
go na szczeScie sluchaja. Rzekomo
nieobecny w polskie] mysli wspoéiczes-
nej Alexis de Tocqueville (s. 81) zostat

przeciez przetlumaczony kilkanascie
lat temu na polski, prezentowany byl
najpierw m. in. na tamach ,, Tygodnika
Powszechnego™ 1 ,,Znaku”, nastepnie
wydany w odrebnych tomach, do cze-
go przyczynili si¢ m.in. Marcin Krdl 1
Wojciech Karpinski.

Tak wigc nie uwazam - jak cyto-
wany przez prof. Thompson Leopold
Tyrmand - aby$Smy, jako naréd, byli
~nieobecni w wielkich rozgrywkach in-
telektualnych swiata” (s. 81). Nie oba-
wiam si¢ tez, abySmy w przysztosci byli
zupelnie pozbawieni miejsca w dzie-
jach mys$li europejskiej. Najpierw
sprawa tego, co kto za ,,§wiat” uwaza.
Jeslt chodzi o elity intelektualne, nie
mamy si¢ czego wstydzi¢, bo w zakre-
sie filozofu dziata na emigracji nie tyl-
ko jeden Leszek Kotakowski, ale dzie-
sigtki utalentowanych profesoréw, a
jeden z nich stoi na czele rzymskiego
Kosciota 1 jest zarazem jednym z naj-
plodniejszych wspoéiczesnych pisarzy
teologicznych. Duza cze$¢ czotowych
polskich biologéw, matematykow czy
fizyk6w pracuje w Stanach Zjednoczo-
nych i na Zachodzie, nie ustg¢pujac
miejscowym koryfeuszom.

Jesli przez ,S$wiat” rozumiec in-
nych ludzi, zaszczyty, wladz¢, pienig-
dze itd., to kultura polska 1 w tym za-
kresie potrafi sprosta¢ Zachodowi.
Mozliwe, ze nasza religia nie podoba
si¢ tamtejszym spoleczenstwom zlaicy-
zowanym, jako odmiana katolicyzmu
tradycyjnego. Tego rodzaju zarzut
traktowac trzeba jako epitet, Swiadcza-
Cy O czysto zewngtrznym, powierzcho-
wnym rozumieniu chrzescijanstwa.
Mam wrazenie, ze Ewa W. Thompson
nie bardzo uswiadamia sobie, czym dla
calych pokolen Polakow byta Ewange-
lia, rozumiana jako zasada zycia co-
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dziennego 1 sposOb poznawania rzeczy-
wisto$cl (pisanej zaréwno mala, jak 1
duza literg).

Ot6z wizja kultury polskiej, roz-
snuta w artykule Przeciw Mickiewiczo-
wi, posiada, obok wielu pomniejszych,
,warsztatowych™, jeden zasadniczy
mankament, sprawiajacy, ze autorka
rozmija si¢ zarowno z duchowoscia po-
ety, globalng wymowa jego tekstow,
jak 1 duchowoscig kultury polskie;.
Defekt polega na tym, ze w kraju nad
Wista starano si¢ — przynajmniej nie-
ktorzy starali si¢ — budowac od poczat-
ku jesli nie na samym Chrystusie jako
opoce, to w bliskim sasiedztwie tego
najbardziej niezwyklego kamienia weg-
gielnego, jaki zna kultura Swiata.

Tak wigc to nie Rewoluc)a Francu-
ska przyniosta Polsce 1 Mickiewiczowi
wezwanie do ,braterstwa narodow’.
Takze 1 hasta ,liberté”, ,fraternité”,
egalité” — wyszydzane przez autorke
Jjako twor krwawych jakobinow — przy-
wedrowaly do Polski przed wiekami,
ukryte w tekstach Ewangeli 1 Listach
Pawtowych, gdy jeszcze nad Sekwang
nie wymyslono gilotyn 1 nie przechwy-
cono myslt chrzescijanskie), odbierajac
najwazniejszym jej tresciom ,nieusu-
walnga” podstawe, czyli samego Chry-
stusa, dzialajacego w Kosciele 1 w kaz-
dym chrzescijaninie (poprzez zycie sa-
kramentalne).

Z tego powodu nie przecenialbym
mysli konserwatywnej, cho¢ mam dla
niej] sporo sympatil. W krakowskim
srodowisku zawiazal si¢ przed dwuna-
stu laty zespot redakcyjny kwartalnika
»Arka”, redagowany przez miodych
ludzi, zatascynowanych mys$la konser-
watywna. Do tych samych tradycji po-
litycznych nawiazuje dziennik ,,Czas
Krakowski”, redagowany przez Jana
Polkowskiego. W obu tych pismach za-
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mieszczalem swe teksty, wyrazajac w
ten sposob poparcie dla konserwatyz-
mu stosowanego. Ale mam $wiado-
mo$¢ ograniczen tego pogladu, jak
kazdego ludzkiego. Uwazam wigc, ze
mysl nasza powinna przebijaé si¢ po-
nad kategorie ideologiczne, ktoérymi z
taka werwa, cho€ z ograniczona skute-
cznos$cia, operuje prof. Ewa W. Thom-
pson. Przede wszystkim unikatbym po-
wierzchownego 1 uderzajaco jedno-
stronnego przykrawania czyjegos$ wy-
bitnego dzieta do swoich jednorazo-
wych, publicystycznych celow.

Z duza ostroznoscig postugiwal-
bym sie pojeciami ,prawica’ - , lewi-
ca”, ,konserwatyzm” itd., pamigtajac,
ze ich wielorakie znaczenia zmieniajg
si¢ nie tylko w ciagu historii, ale 1 w
zaleznoSci od miejsca, z ktérego je
ogladamy 1 zamierzamy opisywac (jest
to szczegdlny przypadek relatywizmu
poznawczego, 1stniejacego w poznawa-
niu historii); stad potrzeba kazdorazo-
wych definicji, usci§len, znaczenia niu-
ansOw, czego bardzo brakuje w ataku
Przeciw Mickiewiczowi.

Wreszcie ocena religijnosci, insty-
tucji koscielnych, zbiorowosci, pozio-
mu intelektualnego wiernych itp. wy-
maga od publicysty duzej, praktyczne]
znajomosci zycia, szacunku dla proste-
go cztowieka 1 pracy fizycznej, gltebo-
kiego, egzystencjalnego zrozumienia
wspolnotowosci, bez ktorych nie byto-
by cywilizacji 1 bez ktorych niemozliwe
jest codzienne zycie rodzinne.

Wazne jest wreszcle przy stawianiu
takich ocen wlasne doswiadczenie reli-
gijne, rola modlitwy, rozumianej nie
jako chwilowe recytowanie ,.formul”,
ale jako ciggta, wtasna postawa zycio-
wa przed Bogiem, pelna czci dla Taje-
mnicy 1 ufnosci w Opatrznosé. Uwa-
zam, zZe wlasnie chrzescijanstwu -
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szczegllnie modlitwie przed Chrystu-
sem Eucharystycznym — wiele zawdzig-
cza cala polska kultura, a w niej ,,per-
sonalizm polski™ o ktérym tak celnie
pisala w swych pracach Hanna Malew-
ska. Przedstawicielem tak rozumiane-
go personalizmu byl takze, z jedne)
strony, Mickiewicz, z drugiej za$, Nor-
wid; poOzniej wielu, sposréd ktérych
wyroznitbym Jozeta Czapskiego, An-
toniego Gotubiewa czy Jana Twardow-
skiego.

Wobec zywego Zrédia mocy 1 mad-
rosci, jakim jest Chrystus w Kosciele,

blednie nasza zwyczajna, doczesna po-
jgciowos$¢, milknie gwar sporéw. Nie
pytamy juz, kto z nas nalezy do kon-
serwatystow, kto do lewicowcow.
Przestajemy si¢ uwazac za rewolucjo-
nistow czy ,rozbijakow Europy” (co
nam usituje insynuowac prof. Thom-
pson, jakby zapominajac, czym jest sy-
tuacja narodu zniewolonego przez za-
borcow 1 ponizanego w kazdym poko-
leniu). Patrzymy raczej ku temu $wiat-
tu, ktére nam obiecuje poznanie skro-
mne, lecz bliskie Rzeczywistosci.



