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Bernadetta JURAS

W DRAMACIE DOBRA I ZLA*

Bytowanie „poza dobrem i zlem” 
w Swiecie ludzkim jest niemozliwe w 
warunkach historycznych. Szukanie 
sposob6w „spokojnej” koegzystencji 
dobra i zla istniejecych niezaleznie od 
siebie jest r<5wniez absurdem z religij- 
nego, moralnego czy nawet tylko hi- 
storycznego punktu widzenia. Mozli- 
woSci takie pojawiaje sis niekiedy na 
abstrakcyjnych wyzynach tw6rczoSci 
idealist6w wierzecych w historyczne 
zaistnienie Utopii czy „ziemi Ulro”. 
Zlo i dobro s$ w historii tak ze sobe 
powi^zane i spletane, ze mozna powt6- 
rzyc za S. Weil „zlo jest cieniem do­
bra”1. Wielkie wizje religijne w per- 
spektywie eschatologicznej i soteriolo- 
gicznej m6wie zgodnie, ze konflikt do- 
bro-zlo zakoriczy sis zwycisstwem do­
bra nad zlem. Zlo stanie sis bezsilne, 
wytraci swoje moc -  przestanie byd 
zlem. Nad ciemnoScie zapanuje Swiat- 
lo -  harmonia Prawdy, Dobra i Pisk- 
na. Ten transcendentny cel procesu 
dziej6w realizuje sis dziski temu, ze w 
dziejach czlowiek zawsze walczy o 
konkretne dobro i z nieznanym zlem. 
Dobrze oddaje to mysl Norwida -  
„Przedwieczny w czlowieku przez sis 
dziala, ale w historii przez czlowie- 
czoSc”2.

* Przedmiotem niniejszej recenzji jest 
ksi^zka ks. J6zefa T i s c h n e r a ,  Filozofia 
dramatu, Paryz 1990.

1 S. We i l ,  Wybdr pism, Krak6w 1990,
s. 84.

2 C. K. N o r w i d ,  Listy o emigracji, w:
Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, t.
VII, Warszawa 1973, s. 22.

Czlowieczosc, czlowieczeristwo, by- 
cie czlowiekiem spelnia sis i spelnia 
swoje dziejowe zadania, gdy czlowiek, 
walczec o dobro ze zlem, walczy „nie 
tyle o wlasne bytowanie, lecz o byto­
wanie wartosci, i to czasem nawet 
wbrew bytowaniu wlasnemu”3 -  o 
„prawdziwe zycie, kt6re jest nieobec- 
ne” (Filozofia dramatu, s. 13). Na tym 
polega metafizyczny i aksjologiczny 
heroizm czlowieka i taki jest poczetek 
ludzkiego dramatu -  dramatu wartoSci.

Stajec wobec wartosci „czlowiek 
wie mniej lub bardziej jasno, ze w jego 
rsku jest zguba lub ocalenie” (tamze, 
s. 13) -  dramat toczy sis pomisdzy 
tymi dwoma mozliwosciami. Zbawie- 
nie i potspienie -  co one oznaczaje? 
Odpowiedz tonie w ciemnoSci. „Nie- 
wiedza ta nie przeszkadza [...] jednak 
zy6 wsr6d nich, mysled wedlug nich, 
wedle nich oceniac innych i siebie” (s. 
257). Bez nich czlowiek stalby bezrad- 
ny „na scenie Swiata, jak slowa, ktore 
zapomnialy o regulach czyniecej z nich 
mows gramatyki” (s. 257). Zbawienie 
lub potspienie jako „ostatnie slowo 
dramatu”, w kt6rym tkwi czlowiek, su- 
geruje, ze „wSr6d rozmaitych opinii i 
przypuszczeri jedno jest szczeg61nie 
godne uwagi: wlasciwie istnieje tylko 
jeden dramat -  dramat z Bogiem” (s.
22). Pytanie o Boga „samo jest drama- 
tem. Czy B6g jest? [ |||j Sked przycho- 
dzi do czlowieka? [...] Czy otwarcie na 
Boga jest trzecim otwarciem obok

3 J. T i s c h n e r ,  Egzystencja i wartosd, 
„Znak” 1972, nr 217-218, s. 930-931.
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otwarcia na swiat i na drugiego? [...] 
Dla jednych B6g jest daleki, dla in­
nych bliski, wedle jednych przychodzi, 
aby [...] oskarzyc, wedle innych, aby 
| i |  zbawic” (s. 21-22).

Filozofia dramatu, najnowsza ksig- 
zka ks. prof. Tischnera, w tej wlasnie 
perspektywie dramatu z Bogiem -  zba­
wienia lub pot^pienia -  umieszcza inne 
wgtki dramatyczne czlowieka: intenc- 
jonalny wgtek dramatu ze Swiatem 
oraz dialogiczny wgtek dramatu z dru­
gim. Dwa pierwsze rozdzialy oraz roz- 
dzial czwarty poswi^cone sg dramato- 
wi relacji czlowiek-czlowiek oraz czlo- 
wiek-Bog; rozdzial trzeci -  bezdrozom 
tych relacji, przyczynom i skutkom 
dramatycznego blgdzenia w zywiole 
prawdy, dobra i pi^kna, i dramatowi 
relacji czlowiek-swiat. Rozdzial pigty 
przedstawia mozliwosci zakonczenia 
dramatu. Filozofia dramatu wyrasta z 
wczesniejszej ksigzki ks. Tischnera -  
Myslenie wedhig wartosci. O ile jednak 
My wienie wedhig wartofci jest zbiorem 
wczesniej publikowanych artykuldw i 
esej6w, to Filozofia dramatu opiera si$ 
na wykladach prowadzonych przez au- 
tora w Wyzszej Szkole Teatralnej w 
Krakowie i zawiera w wi^kszoSci ma­
terial nie publikowany. Kluczowe po- 
j^cia: „spotkanie”, „dialog” czy „sce- 
na” sluzg w Filozofii dramatu fenome- 
nologicznej analizie zla, poprzez ktorg 
ukazuje sie horyzont agatologiczny -  
dobra i zla -  i perspektywa aksjologi- 
czna ludzkiego bytowania, okreslajgca 
bytowanie wedlug Dobra, Prawdy i 
Pi^kna.

Dla Filozofii dramatu istotne jest 
pytanie, „jaki stosunek zachodzi mie- 
dzy dobrem, pi^knem i prawdg”4. Ens,

4 J. T i s c h n e r ,  Filozofia -  dramat -  
metafora, Krak6w [1991], „Znak” -  Idee" 
z. 4, s. 40-42.

pulchrum, verum et bonum -  conver- 
tuntur, m6wi scholastyczna teoria tran- 
scendentaliow. Ks. Tischner przyzna- 
je, ze harmonia misdzy transcendenta- 
liami w wymiarze ludzkim jest idea- 
lem. Moze sie ona „jednak pojawic je- 
dynie na trzecim stopniu abstrakcji, na 
ktorym nie ma juz |1 |J dramatu. Dla 
czlowieka, ktory zyje w czasie i jest 
istotg skoriczong, pi^kno, prawda i do­
bro pozostajg [...] w sporze o pierw- 
szeristwo. Ku czemu trzeba skierowac 
sie najpierw, aby nie zagubic siebie? 
Czy ku pi^knu jest artysta? Czy ku 
dobru jest Swi^ty?”5 „Dramatyzuj4c” 
transcendentalia ks. Tischner mowi o 
blgdzeniu w zywiole pi^kna, dobra i 
prawdy. Blgdzenie dokonuje si$ na tie 
sporu o pierwszeristwo misdzy trans- 
cendentaliami i ostatecznie okazuje sis 
bye blgdzeniem w wymiarze agatologi- 
cznym -  blgdzeniem pomi^dzy dobrem 
i zlem.

Mowigc o blgdzeniu w zywiole pi$- 
kna, ks. Tischner cytuje zdanie z Kan- 
towskiej Krytyki wladzy sqdzenia: 
„piekno jest symbolem tego, co etycz- 
nie dobre” (Filozofia dramatu, s. 104). 
Sens przygody z pi^knem polegalby na 
przejsciu z poziomu pi^kna na poziom 
dobra etycznego, na otwarciu przed 
czlowiekiem bardziej zasadniczego ho- 
ryzontu -  horyzontu dobra i zla. Blg- 
dzenie w zywiole pi^kna moze miec je­
dnak inne zakoriczenie -  pi^kno moze 
wykroczyd poza horyzont agatologicz­
ny i podporzgdkowac sobie dobro i 
zlo. Dobro byloby dobrem o tyle, o ile 
byloby pi^kne, a zlo, ktore byloby piQ- 
kne, nie byloby zlem. Rezultat blgdze- 
nia -  absolutne pi^kno -  mialoby za­
tem mozliwosc usprawiedliwienia zla i 
decydowania o tym, co dobre.

5 Tamze.
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Horyzont agatologiczny wyznacza 
r6wniez mozliwoSd poszukiwania pra­
wdy. Przykladem jest Sokrates i Ras- 
kolnikow. Wybierajec prawdy, Sokra­
tes wybiera dobro i jest w tym piskny 
i zwycisski. Raskolnikow wybierajec 
klamstwo relatywizuje aksjologis, sta- 
wia siebie poza dobrem i zlem i tym 
samym przegrywa -  ugina sis pod cis- 
zarem zla, ktdre sam wywotal i urze- 
czywistnil.

Dramat piskna i dramat prawdy 
dzieje sis ostatecznie w dramacie do­
bra i zla. Czym se zatem dobro i zlo? 
Sked przychodze? Jak dzialaje? „Zaz-
wyczaj w badaniach nad tajemnica do­
bra i zla na pierwszym miejscu rozwa- 
za sis pytanie o naturs dobra” (s. 250). 
Filozofia dramatu wybiera inne drogs
-  zaczyna „od zla, aby poprzez zlo do- 
chodzid [...] do rozumienia dobra. Wy- 
nika to z przekonania, iz dobro jest 
wprawdzie blizsze [...] nadziejom, ale 
zlo jest blizsze [...] doswiadczeniom. 
Filozofia, kt6ra przyznaje sis do stoso- 
wania metody fenomenologicznej, jest 
niejako z g6ry skazana na przyznanie 
pierwszeristwa badaniom zla przed ba- 
daniami dobra” (s. 250-251).

Szukajec odpowiedzi na pytania o 
zlo, ks. Tischner omija ontologis i me- 
tafizyks zla i schodzi od razu na po- 
ziom antropologii. Ontologia sprowa- 
dza pojscie zla do pojsc wywodzecych 
sis z pojscia bytu. Zlo jest brakiem w
bycie, niedoskonaloscie -  ma zatem
charakter intencjonalno-przedmioto- 
wy. W Filozofii dramatu zlo jest dialo- 
giczne. Ontologiczne spojrzenie na raj- 
ski owoc zakazany nie wykrywa w nim 
zla. Owoc odslania swe zlo dopiero 
wtedy, gdy staje sis tematem dialogu 
czlowieka z czlowiekiem, z kusicielem, 
z Bogiem. Zlo jest tu „raczej tym, co 
sis zjawia, niz tym, co jest” (s. 152).

Zlo jest zle zjawe. Miejscem tej kusze- 
cej lub straszecej zjawy jest przestrzen 
dialogu.

Ks. Tischner, usuwajec z proble­
matyki zla intencjonalno-przedmioto- 
wy wymiar, wyjasnia, ze zajste przez 
niego stanowisko pozostaje ostatecznie 
w harmonii z klasyczne filozofie zla, 
kt6ra glosi, ze zlo jest brakiem bytu; 
czymze bowiem jest zjawisko, jesli nie 
podajecym sis za byt -  brakiem bytu?” 
(s. 249). Dialogiczna koncepcja zla je­
dnak nie popada „r6wniez w sprzecz-
no£c z manichejske koncepcje zla, we­
dlug kt6rej zlo istnieje jako byt samo- 
dzielny” (tamze). Fenomenologiczna 
metoda Filozofii dramatu nie szuka 
ostatecznych odpowiedzi. Poprzestaje 
na badaniu samych zjawisk -  bada tyl­
ko dobro i zlo dane w doswiadczeniu.

Dobro i zlo zjawiaje sis w prze- 
strzeni spotkania, dialogu. Wydarzenie 
spotkania, sytuacja dialogu odkrywaje 
w czlowieku „cos” absolutnego -  war- 
tosc, ze wzglsdu na ktore trwa dramat. 
Spotkanie-dialog-dramat dokonuje sis 
w horyzoncie agatologicznym -  w ho- 
ryzoncie dobra i zla -  oraz w perspek- 
tywie aksjologicznej. Doswiadczenie 
agatologiczne jest bardziej pierwotne i 
podstawowe niz doswiadczenie aksjo- 
logiczne. Odslania „ono negatywne 
forms wszystkiego [...], m6wi: [...] 
«jest cos, czego by6 nie powinno» [...], 
ukazuje tragicznosc bytu ludzkiego” .̂ 
Doswiadczenie aksjologiczne przycho­
dzi jako wtorne. Jego rdzeniem jest: 
„jesli chcesz -  mozesz” -  mozesz ocalic 
lub zgubic, wybrac dobro albo zlo. 
Aksjologiczne „ja” moze zatem pro- 
jektowac swoj dramat zardwno w stro- 
ns tragedii, potspienia, bezsilnosci do­

6J. T i s c h n e r ,  MySlenie wedhig war- 
toSci, Krak6w 1982, s. 490.
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bra wobec zla, jak tez w strong zwycis- 
stwa dobra nad ztem w czlowieku -  
tryumfu, zbawienia.

Dramat dzieje sis nie tylko w prze- 
strzeni misdzyosobowej. Trwa rowniez 
pomisdzy czlowiekiem a otaczajecym 
Swiatem. Otaczajecy swiat ks. Tischner 
nazywa scene dramatu, relacjs zas 
czlowiek-scena okresla jako intencjo- 
nalne. Husserlowskie znaczenie intenc- 
jonalnosci zostaje tu jednak wleczone 
w Heideggera teoris dziejow prawdy 
Bycia i Levinasa „smakowanie swiata”
-  jest zatem uwarunkowane dialogicz- 
nie. Dramat czlowiek-scena ma dwie 
mozliwoSci -  scena moze stac sis zie-
mie obiecane lub ziemie odmowy. Zie­
mie obiecane staje sis poprzez gospo- 
darowanie na niej na sposob troski o 
bycie w Swiecie i poprzez „smakowanie 
swiata”. Ziemia odmowy powstaje w 
procesie gospodarowania „swawolne- 
go” (opartego na arbitralnej wolnosci) 
oraz reifikujecego Swiat.

Na ziemi obiecanej czlowiek zyje 
„dla” KogoS. Kim jest 6w KtoS? -  tego 
dokladnie nie wiadomo, wiedza o tym 
przychodzi do czlowieka poprzez taje- 
mnics wzajemnoSci i nadziei. Prawdzi- 
we zycie jest przeciez nieobecne. „Zie- 
mia jest -  metafore ziemi, dom jest
metafore domu [...], posluszenstwo, z 
jakim ziemia wita czlowieka pracy, 
jest metafore prawdziwego posluszen- 
stwa. Nalezy czytac te metafory jako 
znaki nadziei [..], rozumiec ziemis 
obiecane jako obietnics ziemi”7.

Tak rozpoczyna sis religijny wy- 
miar dramatu czlowiek-scena. MySle- 
nie metafore kieruje czlowieka poza 
scens, w strons tego, co doskonale, 
absolutne i Swiste. Ziemia obiecana

J. T i s c h n e r ,  Zlo w dialogu kusze- 
nia, „Znak” 1982, nr 328, s. 15.

staje sis peine nadziei i wiary obietnice 
Ziemi. Kiedy slabnie sila nadziei i wia­
ry -  mySlenia metaforycznego, religij- 
nego, ziemia staje sis wroge ziemie od­
mowy, a gospodarowanie walke o po- 
siadanie dla siebie -  pozedaniem. Po- 
zedanie narusza wewnstrzne prawds
gospodarowania -  zamienia wzajem- 
noSc w odwet. Czlowiek przestaje bye 
„dla” KogoS, staje sis „przeciw” Ko- 
muS. Metaforyczne, hermeneutyczne 
mySlenie o Swiecie zamienia sis w „te- 
oris walki” ze Swiatem, w Slepe, bez- 
mySlne dezenie do czegoS niewiado- 
mego.

MySlenie m e t a f o r y c z n e  otwie- 
ra na tajemnics, ratuje przed reifika- 
cje. MySlenie f e n o m e n o l o g i c z n e  
pozwala bye. MySlenie h e r m e n e u ­
t y c z n e  pozwala zrozumiec i rozum- 
nie wierzyc. Te trzy rodzaje mySlenia 
wyrastaje z tego, co zrodlowe -  z wiel-
kiej metafizyki i mistyki Swiata, w kto- 
rych pomisdzy czlowiekiem a Swiatem 
panuje harmonia i jednoSc. Te formy 
mySlenia proponuje ks. Jozef Tischner 
wychodzec naprzeciw wspolczesnemu 
kryzysowi mySlenia, bytowania i dzia- 
lania.

Nie jest to calkiem nowa propozy- 
cja. Proponowaly to juz filozofie staro- 
zytne zarowno Wschodu, jak i Zacho- 
du. Wiedzialo o tym dobrze kontem- 
placyjne Sredniowiecze, jakkolwiek 
wlasnie ono -  jak utrzymuje Martin 
Heidegger -  rozpoczslo na rzecz czlo­
wieka desakralizacjs Swiata. Starozyt- 
ny obraz Swiata rozbila ostatecznie 
racjonalna nowozytnoSc, a scjentyzm i 
technokratyzm XIX i XX wieku dopel- 
nily tego rozbicia uprzedmiotowiajec 
nie tylko swiat przyrody, ale takze 
czlowieka. Wydaje sis jednak, ze dzis 
we wsp61czesnej SwiadomoSci budze 
sis idee filozofii starozytnych. Dialogi-
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czne relacje czlowiek-cztowiek, czto- 
wiek-Swiat oraz czlowiek-Bog, do nie- 
dawna przywilej tylko romantycznych 
poetow i mistykdw utopijnej ziemi 
Ulro, staj4 si^ potrzeb^ wspolczesnosci
-  wychodze naprzeciw wspotczesnym 
probom spotkania tego, co niewidzial- 
ne, i wyrazania tego, co niewyrazalne.

„0  czym nie mozna m6wic, o tym 
trzeba milczec. Co w og61e da si^ po- 
wiedziec, da sis powiedziec jasno” -  
wyrokuje tezy pozytywizmu logicznego 
(L. Wittgenstein). W. Szymona we 
wst^pie do Kazan Mistrza Eckharta 
przypomina, ze „kiedy sw. Tomasz do- 
tart w swym poznaniu i doswiadczeniu 
Boga do granicy, kt6ra wydawala mu 
siQ nieprzekraczalna dla kazdego j$zy- 
ka, zatrzymal si$ i przestal pisad. 
Eckhart przeciwnie -  usitowal wypo- 
wiedziec to, co niewyrazalne"8. 
Wbrew tomizmowi i pozytywizmowi

8 M i s t r z E c k h a r t ,  Kazania, Poznan
1986, s. 24.

Filozofia dramatu, jakkolwiek brak w 
niej rozwi^zari o charakterze metafi- 
zycznym, jest konsekwentnym odkry- 
waniem niewidzialnego i nazywaniem 
niewyrazalnego w relacji cztowiek- 
-czlowiek, czlowiek-swiat, cztowiek- 
-B6g. O tym, co w tych relacjach zr6- 
dlowe, Filozofia dramatu mowi j^zy- 
kiem swoistym -  nietrudno rozpoznac 
w nim autora. Nie jest to jednak j^zyk 
hermetyczny, jakkolwiek nie brakuje 
w nim zapozyczeri z Husserla, Heideg- 
gera, Kierkegaarda i Levinasa. To 
szczeg61na zaleta tego pisarstwa filozo- 
ficznego -  powi^zanie prostoty opisu z 
przenikliw^ analiz^ zjawiska.

We wst^pie Filozofii dramatu ks. 
Tischner zapowiada dalsze cz^Sci tej fi­
lozofii. S^dz^c po tematyce jego aktu- 
alnych wyktad6w, mozna przypu- 
szczac, ze b^dzie to dalsze szukanie 
sposobdw ocalania czlowieka poprzez 
odkrywanie dramatu religijnego jako 
dialogu ujawniajecego niewidzialne i 
niewyrazalne w relacji czlowiek-czto­
wiek, cztowiek-Swiat, czlowiek-B6g.


