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Bernadetta JURAS

W DRAMACIE DOBRA I ZLA*

Bytowanie ,,poza dobrem 1 zlem”
w $wiecie ludzkim jest niemozliwe w
warunkach historycznych. Szukanie
sposobow . spokojnej” koegzystenc)i
dobra 1 zta istniejacych niezaleznie od
siebie jest rowniez absurdem z religij-
nego, moralnego czy nawet tylko hi-
storycznego punktu widzenia. Mozli-
woscl takie pojawiaja si¢ niekiedy na
abstrakcyjnych wyzynach twdérczosci
idealistOow wierzacych w historyczne
zaistnienie Utopil czy ,,ziemi Ulro”.
Z1o 1 dobro sa w historn tak ze soba
powigzane 1 splatane, ze mozna powto-
rzyé za S. Weil ,.zlo jest cieniem do-
bra”!. Wielkie wizje religijne w per-
spektywie eschatologicznej 1 soteriolo-
giczne) moéwig zgodnie, ze konflikt do-
bro-zto zakonczy si¢ zwycigstwem do-
bra nad zlem. Zlo stanie sie bezsilne,
wytraci swoja moc — przestanie byc
ztem. Nad ciemnos$cig zapanuje §wiat-
to — harmonia Prawdy, Dobra 1 Pigk-
na. Ten transcendentny cel procesu
dziejéw realizuje si¢ dzigki temu, ze w
dziejach cztowiek zawsze walczy o
konkretne dobro 1 z nieznanym zlem.
Dobrze oddaje to mysl Norwida -
,Przedwieczny w cztowieku przez si¢
dziata, ale w historii przez czlowie-

czo$¢2.
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* Przedmiotem nini¢jszej) recenz)i jest
ksigzka ks. Jozefa Tischnera, Filozofia
dramatu, Paryz 1990.

1'S. Weil, Wybér pism, Krakéw 1990,
s. 84.

°C. K. Norwid, Listy o emigracji, w:
Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, t.
VII, Warszawa 1973, s. 22.

Cziowieczo$é, czlowieczenstwo, by-
cie czlowiekiem speinia si¢ 1 spelma
swoje dziejowe zadamia, gdy czlowiek,
walczac o dobro ze zlem, walczy ,,nie
tyle o wlasne bytowanie, lecz o byto-
wanie wartoscli, 1 to czasem nawet
wbrew bytowaniu wilasnemu™ - o
~prawdziwe zycie, ktore jest nieobec-
ne” (Filozofia dramatu, s. 13). Na tym
polega metafizyczny 1 aksjologiczny
heroizm cztowieka 1 taki jest poczatek
ludzkiego dramatu — dramatu wartosci.

Stajagc wobec wartosci ,,cztowiek
wie mnie) lub bardziej jasno, ze w jego
reku jest zguba lub ocalenie” (tamze,
s. 13) — dramat toczy si¢ pomie¢dzy
tymi dwoma mozliwosciami. Zbawie-
nie 1 potgpienie — Co one oznaczaja?
OdpowiedZz tonie w ciemnosci. ,,Nie-
wiedza ta nie przeszkadza [...] jednak
zy¢ wséréd nich, mysle¢ wedlug nich,
wedle nich ocemac innych 1 siebie” (s.
257). Bez nich cztowiek stalby bezrad-
ny ,.,na scenie $wiata, jak stowa, ktore
zapomnialy o regutach czyniacej z nich
mow¢ gramatyki” (s. 257). Zbawienie
lub potgpienie jako ,ostatnie stowo
dramatu”, w ktérym tkwi cztowiek, su-
geruje, ze ,,wsrdd rozmaitych opini 1
przypuszczen jedno jest szczegdlnie
godne uwagi: wilasciwie istnieje tylko
jeden dramat — dramat z Bogiem" (s.
22). Pytanie o Boga ,,samo jest drama-
tem. Czy Bo6g jest? [...] Skad przycho-
dzi do czlowieka? [...] Czy otwarcie na
Boga jest trzecim otwarciem obok

? ], fi schner, Egzystencja 1 wartos¢,
~Znak” 1972, nr 217-218, s. 930-931.
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otwarcia na $wiat i na drugiego? [...]
Dla jednych Bég jest daleki, dla in-
nych bliski, wedle jednych przychodazi,
aby |[...] oskarzy¢, wedle innych, aby
[...] zbawi¢” (s. 21-22).

Filozofia dramatu, najnowsza ksig-
zka ks. prof. Tischnera, w tej wlasnie
perspektywie dramatu z Bogiem — zba-
wienia lub potgpienia — umieszcza inne
watkl dramatyczne cziowieka: intenc-
jonalny watek dramatu ze $wiatem
oraz dialogiczny watek dramatu z dru-
gim. Dwa pierwsze rozdziaty oraz roz-
dzial czwarty poswigcone sa dramato-
wi relacji cztowiek-cztowiek oraz czlo-
wiek-Bég; rozdzial trzeci — bezdrozom
tych relacj, przyczynom 1 skutkom
dramatycznego btadzema w zZywiole
prawdy, dobra 1 pigkna, 1 dramatowi
relacj1 cztowiek-Swiat. Rozdzial piaty
przedstawia mozliwosci zakonczenia
dramatu. Filozofia dramatu wyrasta z
wczesniejsze) ksigzki ks. Tischnera —
Myslenie wedtug wartosci. O ile jednak
Myslenie wedlug wartosci jest zbiorem
wczesnie] publikowanych artykutow 1
esejow, to Filozofia dramatu opiera si¢
na wykltadach prowadzonych przez au-
tora w Wyzsze] Szkole Teatralney w
Krakowie 1 zawiera w wiekszo$ci ma-
terial nie publikowany. Kluczowe po-
jecia: ,spotkanie”, ,dialog” czy ,,sce-
na” stuza w Filozofii dramatu fenome-
nologiczne) analizie zia, poprzez ktéra
ukazuje si¢ horyzont agatologiczny —
dobra 1 zta - 1 perspektywa aksjologi-
czna ludzkiego bytowania, okre§lajaca
bytowanie wedlug Dobra, Prawdy i
Piekna.

Dia Filozofii dramatu istotne jest
pytanie, ,jaki stosunek zachodzi mig-
dzy dobrem, picknem i prawda”*. Ens,

). Tischner, Filozofia — dramat -
metafora, Krakéw [1991], ,,Znak” - Idee™
Z. 4, s. 40-42.
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puichrum, verum et bonum — conver-
tuntur, mowi scholastyczna teoria tran-
scendentalidw. Ks. Tischner przyzna-
je, ze harmonia migdzy transcendenta-
liami w wymiarze ludzkim jest idea-
tem. Moze si¢ ona ,jednak pojawic je-
dynie na trzecim stopniu abstrakc)i, na
ktorym nie ma juz [...] dramatu. Dla
czlowieka, ktory zyje w czasie 1 jest
istota skonczona, pickno, prawda 1 do-
bro pozostaja [...] w sporze o pierw-
szenstwo. Ku czemu trzeba skierowacé
si¢ najpierw, aby nie zagubil siebie?
Czy ku pigknu jest artysta? Czy ku
dobru jest §wiety?” , Dramatyzujac”
transcendentalia ks. Tischner mowi o
bladzeniu w zywiole pickna, dobra i
prawdy. Btadzenie dokonuje si¢ na tle
sporu O pierwszenstwo mig¢dzy trans-
cendentaliami 1 ostatecznie okazuje si¢
by¢ bladzeniem w wymiarze agatologi-
cznym — btagdzeniem pomi¢dzy dobrem
1 zlem.

Mowiac o btadzeniu w zywiole pig-
kna, ks. Tischner cytuje zdanie z Kan-
towskie; Krytyki wiladzy sqdzenia:
»pickno jest symbolem tego, co etycz-
nie dobre™ (Filozofia dramatu, s. 104).
Sens przygody z picknem polegatby na
przejsciu z poziomu pigkna na poziom
dobra etycznego, na otwarciu przed
cztowiekiem bardzie) zasadniczego ho-
ryzontu — horyzontu dobra 1 zla. Blg-
dzenie w zywiole pigkna moze mie€ je-
dnak inne zakornczenie — pickno moze
wykroczy¢ poza horyzont agatologicz-
ny 1 podporzadkowac sobie dobro i
zto. Dobro bytoby dobrem o tyle, o ile
bytoby pigkne, a zto, ktore byloby pig-
kne, nie byloby ztem. Rezultat btadze-
nia — absolutne pi¢kno — mialoby za-
tem mozliwos¢ usprawiedliwienia zta 1
decydowania o tym, co dobre.

> Tamze.



Horyzont agatologiczny wyznacza
rowniez mozliwo$¢ poszukiwania pra-
wdy. Przykladem jest Sokrates i Ras-
kolnikow. Wybierajac prawde, Sokra-
tes wybiera dobro 1 jest w tym pigkny
i zwycigski. Raskolnikow wybierajac
ktamstwo relatywizuje aksjologig, sta-
wia siebie poza dobrem 1 zlem i tym
samym przegrywa — ugina si¢ pod ci¢-
zarem zla, ktore sam wywotal i urze-
czywistnit.

Dramat pigckna 1 dramat prawdy
dzieja si¢ ostatecznie w dramacie do-
bra 1 zta. Czym sa zatem dobro i zto?
Skad przychodza? Jak dziata)a? ,,Zaz-
wyczaj w badaniach nad tajemnica do-
bra 1 zla na pierwszym miejscu rozwa-
za si¢ pytanie o naturg dobra” (s. 250).
Filozofia dramatu wybiera inna droge
- zaczyna ,,0d zta, aby poprzez zto do-
chodzié [...] do rozumienia dobra. Wy-
nika to z przekonania, iz dobro jest
wprawdzie blizsze [...] nadziejom, ale
zto jest blizsze [...] doswiadczeniom.
Filozofia, ktOra przyznaje si¢ do stoso-
wania metody fenomenologicznej, jest
niejako z gory skazana na przyznanie
pierwszenstwa badaniom zta przed ba-
daniami dobra” (s. 250-251).

Szukajac odpowiedzi na pytania o
zto, ks. Tischner omija ontologi¢ 1 me-
tafizyke¢ zta 1 schodzi od razu na po-
ziom antropologii. Ontologia sprowa-
dza pojecie zta do pojeé wywodzacych
si¢ z pojgcia bytu. Zlo jest brakiem w
bycie, niedoskonaloscia — ma zatem
charakter intencjonalno-przedmioto-
wy. W Filozofii dramatu zto jest dialo-
giczne. Ontologiczne spojrzenie na raj-
ski owoc zakazany nie wykrywa w nim
zta. Owoc odstania swe zlo dopiero
wtedy, gdy staje si¢ tematem dialogu
cztowieka z cztowiekiem, z kusicielem.
z Bogiem. Zlo jest tu ,raczej tym, co
si¢ zjawia, niz tym, co jest” (s. 152).
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Z1o jest zta zjawa. Miejscem te) kusza-
cej lub straszacej zjawy jest przestrzen
dialogu.

Ks. Tischner, usuwajac z proble-
matykt zta intencjonalno-przedmioto-
Wy wymiar, wyjasnia, Ze zaj¢te przez
niego stanowisko pozostaje ostatecznie
w harmonii z klasyczng filozofia zia,
ktora glosi, Ze zio jest brakiem bytu;
czymze bowiem jest zjawisko, jesl nie
podajacym si¢ za byt — brakiem bytu?”
(s. 249). Dialogiczna koncepcja zta je-
dnak nie popada ,réwniez w sprzecz-
no$¢ z manichejska koncepcja zta, we-
diug ktére) zto istnieje jako byt samo-
dzielny” (tamze). Fenomenologiczna
metoda Filozofii dramatu nie szuka
ostatecznych odpowiedzi. Poprzestaje
na badaniu samych zjawisk - bada tyl-
ko dobro 1 zto dane w doswiadczeniu.

Dobro 1 zto zjawiaja sie¢ w prze-
strzem spotkania, dialogu. Wydarzenie
spotkania, sytuacja dialogu odkrywaja
w cztowieku ,,co$” absolutnego — war-
tos$¢, ze wzgledu na ktora trwa dramat.
Spotkanie-dialog-dramat dokonujg sig
w horyzoncie agatologicznym — w ho-
ryzoncie dobra 1 zta — oraz w perspek-
tywie aksjologicznej. Doswiadczenie
agatologiczne jest bardziej pierwotne i
podstawowe niz doswiadczenie aksjo-
logiczne. Odstania ,,ono negatywna
forme wszystkiego [...], moéwi: [...]
«jest co$, czego by¢ nie powinno» |...],
ukazuje tragiczno$¢ bytu ludzkiego™®.
Doswiadczenie aksjologiczne przycho-
dzi jako wtorne. Jego rdzeniem jest:
»jeshi chcesz — mozesz™ — mozesz ocalié
lub zgubi¢, wybra¢ dobro albo zlo.
AKksjologiczne ,}a” moze zatem pro-
jektowaé swidj dramat zar6wno w stro-
n¢ tragedii, potepienia, bezsilnosci do-

®J. Tischner, Mys§lenie wedtug war-
tosci, Krakoéw 1982, s. 490).
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bra wobec zla, jak tez w strong zwyci¢-
stwa dobra nad zitem w czlowieku -
tryumfu, zbawienia.

Dramat dzieje si¢ nie tylko w prze-
strzeni migdzyosobowe]. Trwa rOwniez
pomi¢dzy cztowiekiem a otaczajacym
Swiatem. Otaczajacy Swiat ks. Tischner
nazywa sceng dramatu, relacje za$
czlowiek-scena okresla jako intencjo-
nalna. Husserlowskie znaczenie intenc-
jonalnosci zostaje tu jednak wiaczone
w Heideggera teori¢ dziej0w prawdy
Bycia 1 Levinasa ,,smakowanie §wiata”
— jest zatem uwarunkowane dialogicz-
nie. Dramat czlowiek-scena ma dwie
mozliwosci — scena moze staé sie zie-
mia obiecang lub ziemia odmowy. Zie-
mia obiecana staje si¢ poprzez gospo-
darowanie na niej na sposéb troski o
bycie w Swiecie 1 poprzez ,,smakowanie
Swiata”. Ziemia odmowy powstaje w
procesie gospodarowania ,swawolne-
go” (opartego na arbitralnej wolnosci)
oraz reifikujgcego Swiat.

Na ziemi obiecanej cziowiek zyje
»,dla” Kogos. Kim jest 6w Ktos? — tego
doktadnie nie wiadomo, wiedza o tym
przychodzi do czlowieka poprzez taje-
mnice wzajemnosci 1 nadziei. Prawdzi-
we Zycie jest przeciez nieobecne. ,,Zie-
mia jest — metafora ziemi, dom jest
metaforg domu [...], postuszenstwo, z
jakim ziemia wita czlowieka pracy,
jest metafora prawdziwego postuszen-
stwa. Nalezy czyta¢ te metafory jako
znaki nadziei |[..], rozumieé ziemig
obiecang jako obietnice ziemi”’.

Tak rozpoczyna si¢ religijny wy-
miar dramatu cziowiek-scena. Mysle-
niec metaforg kieruje czlowieka poza
sceng, w stron¢ tego, co doskonate,
absolutne 1 Swiete. Ziemia obiecana

7J. Tischner, Zto w dialogu kusze-
nia, ,,Znak”™ 1982, nr 328, s. 18.

staje si¢ petna nadziei 1 wiary obietnica
Ziemi. Kiedy stabnie sita nadziei 1 wia-
ry — myslenia metaforycznego, religij-
nego, ziemia staje si¢ wroga ziemia od-
mowy, a gospodarowanie walka o po-
siadanie dla siebie — pozadaniem. Po-
zadanie narusza wewnegtrzna prawde
gospodarowania — zamienia wzajem-
no$¢ w odwet. Czlowiek przestaje by¢
»,dla” Kogos, staje si¢ ,,przeciw” Ko-
mus. Metaforyczne, hermeneutyczne
mys$lenie o Swiecie zamienia si¢ W ,,te-
orie walki” ze §wiatem, w §lepe, bez-
myS$lne dazenie do czego$§ niewiado-
mego.

Myslenie metaforyczne otwie-
ra na tajemnic¢, ratuje przed reifika-
cja. Myslenie fenomenologiczne
pozwala byé. MySlenie hermeneu-
tyczne pozwala zrozumie¢ 1 rozum-
nie wierzyé. Te trzy rodzaje myslenia
wyrastajg z tego, co Zzrodlowe — z wiel-
kiej metafizyki 1 mistyki §wiata, w kto-
rych pomiedzy cztowiekiem a $swiatem
panuje harmonia 1 jedno$é. Te formy
myslenia proponuje ks. Jozef Tischner
wychodzac naprzeciw wspolczesnemu
kryzysowi myslenia, bytowania 1 dzia-
tania.

Nie jest to catkiem nowa propozy-
cja. Proponowaly to juz filozofie staro-
zytne zarowno Wschodu, jak 1 Zacho-
du. Wiedzialo o tym dobrze kontem-
placyjne Sredniowiecze, jakkolwiek
wiasnie ono - jak utrzymuje Martin
Heidegger — rozpocz¢lto na rzecz czlo-
wieka desakralizacj¢ $wiata. Starozyt-
ny obraz $wiata rozbila ostatecznie
racjonalna nowozytnos¢, a scjentyzm 1
technokratyzm XIX 1 XX wieku dopet-
nily tego rozbicia uprzedmiotowiajac
nie tylko Swiat przyrody, ale takze
cztowieka. Wydaje si¢ jednak, ze dzi$
we wspoOlczesne) Swiadomosci budza
si¢ 1dee filozofii starozytnych. Dialogi-
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czne relacje czlowiek-cztowiek, czio-
wiek-§wiat oraz cztowiek-Bog, do nie-
dawna przywilej tylko romantycznych
poetéw 1 mistykéw utopijnej ziemi
Ulro, sta)g si¢ potrzebg wspotczesnosci
— wychodza naprzeciw wspotczesnym
probom spotkania tego, co niewidzial-
ne, 1 wyrazania tego, co niewyrazalne.

O czym nie mozna moéwié, o tym
trzeba milczeé. Co w ogole da si¢ po-
wiedzie¢, da si¢ powiedzie¢ jasno” —
wyrokujg tezy pozytywizmu logicznego
(L. Wittgenstein). W. Szymona we
wstgpie do Kazarn Mistrza Eckharta
przypomina, ze ,kiedy sw. Tomasz do-
tarf w swym poznaniu 1 doswiadczeniu
Boga do granicy, ktéra wydawata mu
si¢ nieprzekraczalna dla kazdego j¢zy-
ka, zatrzymal si¢ 1 przestal pisac.
Eckhart przeciwnie - usitowal wypo-
wiedzie¢ to, co niewyrazalne™®.
Wbrew tomizmowl 1 pozytywizmowl

—crom—

SMistrz Eckhart, Kazania, Poznan
1986, s. 24.

Filozofia dramatu, jakkolwiek brak w
nie) rozwigzan o charakterze metafi-
zycznym, jest konsekwentnym odkry-
waniem niewidzialnego 1 nazywaniem
niewyrazalnego w relacji cztowiek-
-cztowiek, cztowiek-Swiat, czlowiek-
-B6g. O tym, co w tych relacjach Zro-
dtowe, Filozofia dramatu mowi jezy-
kiem swoistym — nietrudno rozpoznac
w nim autora. Nie jest to jednak jgzyk
hermetyczny, jakkolwiek nie brakuje
w nim zapozyczen z Husserla, Heideg-
gera, Kierkegaarda 1 Levinasa. To
szczegllna zaleta tego pisarstwa filozo-
ficznego — powigzanie prostoty opisu z
przenikliwa analizg zyawiska.

We wstepie Filozofii dramatu ks.
Tischner zapowiada dalsze cz¢sci te) fi-
lozofil. Sadzac po tematyce jego aktu-
alnych wyktadéw, mozna przypu-
szczal, ze bedzie to dalsze szukanie
sposobOw ocalania czlowieka poprzez
odkrywanie dramatu religijnego jako
dialogu ujawniajacego niewidzialne 1
niewyrazalne w relacy cztowiek-czlto-
wiek, cztowiek-Swiat, cztowiek-Bog.



