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Ks. Jerzy SZYMIK

CZY WARTO CHODZlC DO KINA? 
VIII Warszawski Festiwal Filmowy (X 1992)

Waldemar D^browski, przewodni- 
cz^cy Komitetu Kinematografii, pisal 
w przeddzieri otwarcia festiwalu: 
„Warszawski Festiwal Filmowy ma juz 
dlugoletnie i chlubne tradycje w pro- 
pagowaniu kina artystycznego. Jest to 
szczeg61nie wazne dzisiaj, kiedy tak 
wielu widzow zadowala sis ogl^daniem 
wylecznie komercyjnego repertuaru na 
kasetach wideo, a sala kinowa stala sis 
miejscem zapomnianym J j E f c t ]  To «inne 
kino» jest nam bardzo potrzebne ML] 
Wiemy, ze 6sma edycja Festiwalu nie 
rozczaruje wiernych milosnik6w tej 
imprezy. Szersza niz dotychczas pre- 
zentacja dokonari europejskich kine- 
matografii i naszych najwybitniejszych 
osi^gnisc na ich tie, z pewnoscie pobu- 
dzi widz6w do wielu ciekawych prze- 
mysleri”.

Czy tak bylo? Pragns odpowie- 
dziec na to pytanie z mojej perspekty- 
wy -  widza.

„CARAVAGGIO”

Michelangelo Merisi, zwany Cara­
vaggio (1573-1610), malarz, gt6wny 
przedstawiciel wloskiego baroku, byl 
artyste genialnym i prekursorskim. 
Pozbawial portretowane postaci hero- 
izmu i ckliwosci, zewnstrzny patos za- 
stspowal wewnstrznymi przezyciami 
bohater6w, kt6re umiejstnie wydoby- 
wal psdzlem. Biografowie odnotowuje 
jego awanturniczy tryb zycia, popel- 
nione zabojstwo w pojedynku, protek- 
torat kardynala del Monte.

Brytyjski rezyser Derek Jarman 
opowiada o Caravaggiu z nie ukrywa- 
ne przyjemnoscie. Trudno o postad 
lepsze dla pokazania wewnstrznych 
zgryzot i duchowych chorob artystycz- 
nej bohemy XX wieku. Caravaggio 
Jarmana jest postrzegany poprzez 
wsp6lczesne fobie. Ogl^dajec wisk- 
szosd krsconych w ostatnich latach na 
swiecie film6w o artystach i sztuce, 
czlowiek tworzqcy winien wpasc w 
kompleks. Bo -  mysli sobie -  jesli nie 
jestem homoseksualiste (a przynaj- 
mniej biseksualiste), jesli nie mam 
zwyczaju pic do rana, nie uzywam nar- 
kotykow i nie jestem nas^czony odpo- 
wiednie dawk$ cynizmu i niezrdwno- 
wazenia psychicznego, to moj artyzm 
jest co najmniej podejrzany.

To problem szerszy niz film Jarma­
na. Rozerwanie komplementarnej tria- 
dy „piskno -  dobro -  prawda”, kusze- 
nie oblsdem, zlo i rozpacz jako pod- 
stawa tego, co genialne... „Niech zyje 
zwetpienie, bo z niego rodzi sis zrozu- 
mienie”; „£adnej nadziei, zadnego 
strachu” -  slyszymy z ekranu.

To moj gl6wny zarzut i zal pod ad- 
resem Jarmana: klamstwo, niszczenie 
nadziei. Drugi powazny zarzut dotyczy 
strony artystycznej: film jest nudny. I 
trzeci: film przypomina pod pewnym 
wzglsdem obrazy Szulkina czy Pokut$ 
Abuladze. A surrealizm w kinie moze 
draznid. Jesli symbol naklada sis na 
symbol, kt6ry jest tlumaczony przez 
inny symbol wyrastajecy z pewnego
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symbolu, to moja wyobraznia „wysia- 
da”. Ani nie odbieram, ani nie nadajs 
na tej fali. Tego rodzaju obrazowanie 
jest chyba dla tych, ktorzy kulturowo 
pochodz4 z Bizancjum, a nie z Rzymu. 
Trudno.

Czy sztuka ma do zaproponowania 
cos innego poza choroby duszy, bluz- 
nierstwem i rozpacz4? Poza apoteoz4 
szaleristwa? S^dzs, karmiony prawd4 o 
Wcieleniu, ze ma, i ze ciemnosc nie 
jest ostateczny prawdy o zyciu.

„d o t k n i^ c ie  S g i j r

To dzielo Krzysztofa Zanussiego 
ze slynnym z filmow Ingmara Bergma- 
na Maxem von Sydow w roli glownej. 
Z reklamowki przepisujs pytania ko- 
mentujyce scenariusz: „Czy mamy pra- 
wo ingerowac w prywatnosc drugiego 
czlowieka -  nawet w imis tak zwanych 
«wyzszych celow»? Czy warto poswis- 
ca£ jedn4 spraws dla innej i kto ma de- 
cydowac, ktora jest istotniejsza? Gdzie 
przebiega ta dziwna granica w czlowie­
ku -  granica pomisdzy wewnstrznym 
pisknem i brzydot4, prawd4 i falszem, 
zdolnosci4 do kontaktow z absolutem 
i przyziemnymi pragnieniami? Kto po- 
wiedzial, ze sztuka, chocby przez wiel- 
kie S, znaczy wiscej, niz zwykle, spo- 
kojne zycie i miloSc rodziny?”

Dla mnie jest to przede wszystkim 
film o starosci, o tej „przedziwnej sztu- 
czce natury, znieczulaj4cej czlowieka 
na smierd” -  jak slyszymy w jednym z 
koricowych dialogow. I o trudnych 
sprawach zyciowego bilansu pomisdzy 
dobrem i zlem; kazde, najmniejsze na­
wet dobro jest w stanie przewazyc sza- 
ls zycia na korzysc...

Zanussi odwaznie kwestionuje 
„boskosc” sztuki. Jest ona wprawdzie 
wielka i niepojmowalna (gdyby dalo 
sis j4 uj4C w slowa i wytlumaczyd, by-

laby zbsdna), ale nie jest ona ani Bo­
giem, ani krolow4 wsrod wartosci.

Najlepszy, w moim odczuciu, film 
festiwalu.

„KIEDY ROZUM $PI..."

... budz4 sis demony -  podpisal je- 
dn4 ze swoich rycin Francisco Goya. I 
ten aluzyjny tytul sugerowal, ze dla
widza zastawiono uczts intelektualn4. 
Nazwiska Gajosa i Pszoniaka wydawa- 
ly sis te nadzieje potwierdzac. Nieste- 
ty, Maciej Zisbinski zrobil film slaby. 
Moze nie da sis powiedziec czegos sen- 
sownego o rozumie i demonach w wie- 
ku 25 lat, a moze po prostu nie nalezy 
igrac z przerostem formy nad tresciy. 
Piszs to bez zlosliwosci. 25 lat to wiek 
bardzo dobry dla Srodkowego napast- 
nika, ale bye moze jeszcze nie dla re- 
zysera.

Jest tam wprawdzie jakas proba 
analizy „tajemnicy nieprawosci” zzera- 
j4cej ludzkie wnstrze (nawiasem: wi- 
wisekeja zla jest chyba najczsstszym 
tematem wsp61czesnej kinematogra- 
fii), S4 jakies niesie krscone sceny w 
XVIII-wiecznej, palacowej scenerii. 
Ale -  jak mowi z ekranu jedna z boha- 
terek -  „nadchodzi najgorszy wr6g: 
nuda”. I ona jest w tym filmie praw- 
dziwym usypiaczem rozumu.

Inna z przerysowanych postaci po- 
wiada: „nie ujawnis prawdy, bo to nie 
moja dziedzina”. Jakby film mdwil o 
sobie... W gruncie rzeczy widz wstaj4- 
cy z fotela ma wrazenie, ze ogl4dal 
cos, co przypominalo jeden z zegar6w 
naprawianych przez gl6wnego bohate- 
ra, mlodego Bardo. Zegar tykal, ale 
nie chodzi!.

„MOJE WLASNE IDAHO”

Czy wynaturzenie jest prawdziw4 
twarz4 tej ziemi pod koniec XX wie-
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ku? -  zastanawiam sis po raz ktorys, 
ogl^dajsc kolejny film skoncentrowany 
na moralnych dewiacjach homo sa­
piens. A moze kino dzisiejsze jest lu- 
strem o nier6wnej powierzchni, pory- 
sowanym, falszujscym prawds o czlo­
wieku, jak w cyrkowych gabinetach 
krzywych luster?

Film Gusa Van Santa odwoluje sis 
do „kina drogi”, gatunku specyficznie 
amerykanskiego. Jego bohaterowie, 
dwaj mlodzi mszczyzni, podr6zuj$ 
„wzdluz” i „w gl$b”, przemierzajs ty-
si^ce mil i odkrywajs, kim sq, na czym 
im zalezy w zyciu najbardziej. Mike i 
Scott zajmujs sis procederem odraza- 
j^cym: homoseksualns prostytucjs. 
Mike cierpi na narkolepsjs, tzn. w sy- 
tuacjach, kt6re s$ dla niego zbyt trud- 
ne, zapada nagle w glsboki sen. Oka- 
zuje sis, ze dzieci hippis6w z lat sze£d- 
dziesi^tych -  czyli dzieci „dzieci kwia- 
t6w” -  ss w^tle duchowo i fizycznie, 
nie umiejs zyc. Pozostaje ucieczka w 
wynaturzony seks i sen. Chod pozosta­
je r6wniez tssknota za miloscis.

Dobry, amerykanski warsztat, zna- 
komicie grajs River Phoenix i Keanu 
Reeves. Sliczny motyw muzyczny, cu- 
downa wokaliza pojawiaj^ca sis w 
pierwszych sekwencjach na tie panora- 
my p61 Idaho -  nie wraca juz wiscej w 
filmie. Jakby tw6rcy chcieli zasugero- 
wad, ze piskna juz wystarczy, teraz 
idziemy w normalnosc, czyli w bloto.

Czy to jest prawda o zyciu? W$t- 
pis* Zwlaszcza, ze -  powtarzam -  czy- 
talem cztery Ewangelie.

„DZIWKA”

Ken Russell, rezyser i autor scena- 
riusza, oparl film na sztuce napisanej 
przez londynskiego taks6wkarza Davi- 
da Hinesa, zatytulowanej Niewola. 
Materialem dla Hinesa byly opowiesci

prostytutek, ktore czssto wozil. Rus­
sell -  jeden z najwiskszych wizjonerdw 
i najbardziej kontrowersyjnych tw6r- 
c6w wspolczesnego kina -  przeni6sl 
akcjs z Londynu do Venice w Kalifor- 
nii, przeszlosc zmieszal z terazniejszos- 
ci$, wspomnienia z marzeniami.

Film jest pr6bk$ socjologicznej i 
psychologicznej analizy zjawiska pro- 
stytucji. Szuka odpowiedzi na pytania: 
dlaczego tak sis dzieje? jaka jest droga 
na dno? jakie s$ szanse wyjscia?

Ogl^da sis to wszystko z mieszany- 
mi uczuciami. Z jednej strony, film 
zrobiony sprawnie (dobra rola Anto­
nio Fargasa jako „Rasta”), ukazuj^cy 
korzenie i mechanizmy zla, bsd^cy ja- 
kim£ dramatycznym „nie” wobec grze- 
chu i tragedii prostytucji. Z drugiej 
strony, nie moglem sis oprzec wraze- 
niu, ze pewne wymiary ludzkiego poni- 
zenia Russell wykorzystal jako tani 
chwyt w stylu „to jest wprawdzie fatal- 
ne i odrazaj^ce, ale sprdbujmy przy 
okazji sis trochs zabawic”.

I w ten sposob pragnienia bohater- 
ki -  „muszs byd komus potrzebna”, ts­
sknota za dzieckiem, za przytuleniem 
z mitosci, a nie z z^dzy -  pozostajs za- 
wieszone w pustce.

„$WIAT WAYNE’A

Mialo bye supersmiesznie, ale do 
polowy filmu Smiala sis w kinie tylko 
„dzieciarnia”. Siedzialem naburmuszo- 
ny. Wizja swiata, jak$ obserwowalem 
na ekranie, zbyt mocno przypominala 
telewizyjny „Luz”, „Rocknocks” czy 
wywiady z warszawskimi licealistami w 
podejrzanych tygodnikach. Poza tym 
czulo sis wyraznie, ze za wesolo-sym- 
patyczns atmosfer^ stojs spece od re- 
klamy i fachowcy od audiowizualnej 
manipulacji...

Z czasem jednak zacz^lem sis 
smiad i ja. Slang byl rzeczywiscie ory-
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ginalnej jakosci („Czy Panie przera- 
zam? Nie, nie! A mam to robic?”), dy- 
stans do konwencji filmowej (np. napis 
„Oscar za ujscie!”), trzy wersje zakori- 
czenia, z kt6rych widz wybiera ts, kt6- 
ra mu najbardziej odpowiada.

Choc wiele wetpliwosci pozostalo. 
Jestem tez przekonany, ze 17-latek 
odbierze film o wiele bardziej serio, 
w kategoriach propozycji na zycie. I 
wtedy zamiast Smiesznie moze by6 
smutno.

Ale moze mial racjs Wayne, kiedy 
w jednej z sekwencji cytowal Kierke- 
gaarda: „kiedy szufladkujesz ludzi, za- 
razem ich negujesz”. Poza tym moze 
jestem zbyt surowy w ocenie? Moze do 
mlodej widowni, dla kt6rej zrobiono 
ten film, warto adresowad prosciutkie 
przeslanie-moral ze swiata Wayne'a: 
nie wystarczy miec Swietne ciuchy, lad- 
ne twarz, sylwetks Sylwestra Stallone
i znac sis na trunkach, zeby bye warto- 
Sciowym czlowiekiem? Moze w wieku 
dwudziestu lat jest to jeszcze lekeja nie 
przerobiona? Moze.

.OLIVIER, OLIVIER"

W jednym z wywiad6w rezyserka, 
Agnieszka Holland, powiedziala o tym 
filmie: ,,Sama nie wiem, o czym on 
jest. To najbardziej tajemniczy z mo- 
ich film6w. Postaci se skomplikowane, 
se dobre i zle. Mysls, ze to obraz jed­
nak bardzo zlozony...” Ja tez nie 
wiem, o czym ten film jest. Ale nie 
czynilbym z tego powodu zarzut6w 
Agnieszce Holland.

Powiedzialbym, ze najbardziej jest 
to film o rodzinie -  o niedojrzalosci ro- 
dzic6w do rodzicielskich zadari, o kon- 
flikcie pokolen, o egoizmach zatruwa- 
jecych milosc, o wplywie czasu na re- 
lacje mez-zona, rodzice-dzieci. Pod 
powloke sensacyjnej fabuly jest to w

sumie film o bardzo zwyczajnych spra- 
wach. Niezwykle i dramatyczne wyda- 
rzenia, o kt6rych opowiada, stanowie 
tylko pretekst do analizy stanu dzisiej- 
szej rodziny.

Swietna muzyka Zbigiewa Preisne- 
ra, przekonujece role kobiece (Brigitte 
Rouan, Maria Golovine), dobre zdj$- 
cia. Pozostaje niedosyt -  zbyt wiele w 
tym filmie niedopowiedzen. Ale r6w- 
niez udzielaje sis tssknoty calej wysts- 
pujecej tu grupy bohaterdw -  za praw- 
dziwym, normalnym domem, rodzine, 
zycie m.

♦

Dziels sis bardzo osobistym odbio- 
rem festiwalu. Zreszte, obejrzalem tyl­
ko siedem filmdw, czyli mniej niz po- 
lows. Moja ocena jest wise niepelna, 
czestkowa. Poza tym -  jak kazdy -  
miewam okreslone upodobania i
uprzedzenia, co jest z pewnoScie i ska- 
ze, i walorem prezentowanych tu mi- 
nirecenzji. Moglem wielu rzeczy nie 
zrozumiec. W sumie: nie muszs miec
racji.

Jedno wszakze chcs podkreslic i z 
uporem tego bronic. Ot6z nie potrafis 
odbierac filmu inaczej, jak przez pryz- 
mat chrzescijanskiego rozumienia este- 
tyki. To znaczy, ze piskno jest dla 
mnie wtedy pisknem, kiedy wystspuje 
w nierozerwalnym zwiezku z prawde i 
dobrem. Piskno oderwane od prawdy 
i dobra staje sis atrape piskna, nisz- 
czece ulude i przeradza sis SI swoje an- 
tytezs -  w brzydots.

Na koniec pars pytan i wnioskow:
-  Pod adresem tw6rc6w: czy upra- 

gniona niezaleznosc kina ma bye syno- 
nimem nieodpowiedzialnosci? JeSli 
tak, bsdzie to pseudoniezaleznosc, a w 
gruncie rzeczy zaleznosc od najgorsze-
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go wroga ludzkiej wolnosci -  od grze­
chu.

-  Krzysztof Zanussi powiedzial: 
„Dyscypliny audiowizualne maje dzis 
dominujecy wplyw na zycie spole- 
czeristw przemyslowych, se dziski 
temu kluczem do czegoS, co przed po- 
nad stuleciem poeta nazywal «rzedem 
dusz». Przez zaniedbanie chrzescijan 
6w klucz spoczywa dzis na calym swie- 
cie w rskach ludzi o orientacji laickiej 
czy konsumpcyjnej. Oni tez steruje 
mediami audiowizualnymi w taki spo- 
s6b, ze znalazly sis one w swej masie 
tak daleko od sfery wartosci ducho- 
wych. Nie wynika to jednak, w moim 
przekonaniu, z przyrodzonej natury 
tych mediow, z ich estetycznego uwa- 
runkowania, lecz z braku alternatyw- 
nego mecenatu”.

Czy Zanussi ma racjs? A jesli tak, 
to co my -  jako Kosciol -  na to?

-  M6wi sis, ze dzisiaj pytanie o 
sens jest w gruncie rzeczy pytaniem o 
Boga. T. Sobolewski: „Nieraz sens re- 
ligijny filmu jest ukryty, polega na 
ukazaniu wielkiego ludzkiego niedosy- 
tu -  braku Boga, braku milosci”. W 
tym znaczeniu wszystkie filmy, ktore

obejrzatem, byly religijne. Byly krzy- 
kiem dobywajecym sis z ciemnosci, t$- 
sknote za sensem, miloscie, Bogiem.

-  Czy warto chodzic do kina? My- 
£ls, ze warto. Kino stanowi w dalszym 
ciegu cos, co nazwalbym „sejsmogra- 
fem” przer6znych „wstrzesow” i prze- 
mian wspolczesnej mentalnosci, kultu- 
ry, stanu swiadomosci. Warto je Sle- 
dzic i znac, jesli tu i teraz -  a nie w 
jakiejS idealnej abstrakcji! -  chcemy 
zyc Ewangelie i temu swiatu je glosic.

Szesnascie wiekdw temu sw. Bazyli 
Wielki pouczal wiernych Kosciola w 
Kapadocji: „Na wzor pszczol powin- 
nismy korzystac z ksiezek. One bo- 
wiem ani nie siadaje bez rdznicy na 
wszystkich kwiatach, ani tez nie usilujs 
zabrac w calosci tych, do kt6rych przy- 
lecialy, ale biore z nich to, co przydat-
ne im do roboty, reszts zostawiaje. My
rowniez, jesli mamy rozum, wziewszy 
z nich to, co nam odpowiada i bliskie 
jest prawdzie, reszts pominiemy”.

Mysls, ze medra rada swistego bis- 
kupa pozostaje aktualna i dotyczy nie 
tylko starozytnych ksisgozbiorow, ale 
i wsp61czesnego filmu.


