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Ks. Krzysztof MARTWICKI 
Ks. Janusz NAWROCKI

M ILOSC -  PL C IO W O lfe -  CELlBAT*

To juz niemal tradycja, ze w listo- 
padzie ptockie Wyzsze Seminarium 
Duchowne staje sie miejscem ogolno- 
polskiej wymiany mysli teologicznej. 
W roku 1990, w dniach 22-24 XI, za-
stanawiano si$ tarn nad relacjami du- 
chownych i swieckich w perspektywie 
wychowania do bycia Kosciolem. W 
roku nast^pnym, w dniach 14-16 XI
Koto Naukowe kleryk6w zorganizowa- 
lo XIV Sympozjum pod haslem: Mi- 
losc -  Plciowosc -  Celibat. Dlaczego 
taki temat? Jak uzasadnid wypowiedzi 
kleryk6w i kaplanow na te tematy? 
Odpowiedz znajdujemy w specjalnym 
numerze „Sursum Corda”, czasopisma 
student6w seminarium w Ptocku, po- 
Swieconym obradom sympozjalnym. 
W artykule piora ks. dra H. Sewery- 
niaka czytamy: „Chcemy m6wic na 
sympozjum kleryckim o mitoSci kobie- 
ty i mQzczyzny. Wbrew temu, co w Fa- 
bula rasa napisal Stachura, my, ktorzy 
z tego rodzaju milosci swiadopiie rezy- 
gnujemy, chcemy o niej m6wic. Dla­
czego? Bo b^dziemy nieraz delikatnie 
powtarzac: «Uwierz w milosc...», a 
potem wracac do pustego mieszkania. 
Wracad bez nostalgii -  samo nasze ist- 
nienie ma bye propozyejg innego jesz­
cze wymiaru mitoSci.

Plciowosd. Jak wiele tajemnic zy­
cia, r6wniez tajemnica plci zostal a dzi- 
siaj zbagatelizowana. Komu, poza pa-

* Sprawozdanie z XIV Sympozjum Wyz- 
szego Seminarium Duchownego w Plocku. 
kt6re odbylo si? 14-16 XI 1991 r.

roma etykami, przychodzi na mysl za- 
stanawiac si$ nad tym, ze istnieje to, 
co meskie i kobiece? Co zrobilismy z 
ciafa kobiety (m^zczyzny rowniez)? A 
przeciez nigdy cialo, plec, moda, kos- 
metyki, sprawnosc fizyczna i seksualna 
nie zajmowaty tak bardzo ludzkich 
umyslow jak wlasnie dzisiaj. Gdy 
odzywamy sis w tych sprawach, jestes- 
my oskarzeni o staroswieckosc lub za- 
chowanie przyslowiowego psa ogrodni- 
ka, co to sam nie zje i innemu nie da. 
Trzeba si$ rzeczywiscie pytac, dlacze­
go, co i jak m6wimy. I pami^tac, ze 
stara dobra teologia wyznaje o Chry- 
stusie: «stal si$ czlowiekiem», a nie 
«przyjgl cialo». O obrone czlowieczeri- 
stwa nam chodzi.

Celibat. To nasz tajemniczy ogrod. 
2 le uprawiany -  porasta starokawaler- 
stwem, strachem przed kobietami, sa- 
motnoscig i pewnie czyms tam jeszcze. 
Zadbany -  moze bye ogrodem «wolno- 
sci dla...» i oazg ciszy. Jest -  w przeko- 
naniu naszego Kosciola -  swiadectwem 
pelnego oddania Milosci Bozej i wol- 
nosci od presji erotyzmu. Swiadec­
twem tego samego rodzaju co ewange- 
liczne ub6stwo, lagodnoSc (posluszeri- 
stwo) i milosierdzie. Zeby tylko nie 
czynie zeii tabu, rozmawiad bez kom- 
pleks6w, pomagac sobie znosid trud 
autentycznej walki”.

W tegorocznej dyskusji sympozjal- 
nej udzia) wzi^li wybitni przedstawicie- 
le teologii, prawa, medycyny, znani 
duszpasterze, parlamentarzySci, publi- 
cySci i pisarze. Obecnych byto takze
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ponad piscdziesisciu student6w diecez- 
jalnych i zakonnych seminariow du-
chownych z calego kraju oraz osoby 
Swieckie z KIK-u, IWKR-u i ze Stowa- 
rzyszenia Rodzin Katolickich.

W slowie otwieraj^cym Sympoz- 
jum rektor seminarium ks. dr R. Ja- 
worski powiedzial „Wazne jest osa- 
dzenie zycia plciowego w kontekScie 
swiata wartosci. Celem naszej wew- 
nstrznej pracy nie jest doskonalosc 
moralna, lecz absolutne zaufanie 
Bogu. Dlatego w pracy nad integracjs 
wlasnej seksualnosci sluszniejsza wy- 
daje sis koncentracja na Bogu niz na 
wlasnej czystosci seksualnej. Taka po- 
stawa pozwala bowiem przezwyciszyc 
lsk przed wlasns plciowoscis lub lsk 
przed plciowosci^ osdb, z ktorymi sis 
spotykamy”. Mowca zwrocil uwags, ze 
nie nalezy faktu wlasnej plciowosci 
wypierac ani tlumic, choc nie nalezy 
takze pozostawic jej bez zadnej kon- 
troli. Nawi^zal do A. Grunna, dla kt6- 
rego „mlody czlowiek, kt6ry pozostaje 
bez witalnosci i seksualnosci, jest czs- 
sto bezsilny i pusty w swej poboznoSci
i nie bsdzie m6gl nikogo zafascynowac 
zyj^cym Chrystusem”.

Temat plciowosci w Pismie swis- 
tym podj^l ks. prof. J. Kudasiewicz. 
Lubelski biblista, zwracaj^c uwags na 
weryzm jszykowy biblijnych opis6w 
cielesnosci i plciowosci, skoncentrowal 
sis na czterech punktach: na opisie 
stworzenia czlowieka, problematyce 
nagoSci ludzkiej i moralnosci plciowej 
w Starym Testamencie oraz ujsciu 
plciowosci w Nowym Testamencie. 
Nadto przypomnial wags i znaczenie 
Piesni nad Piesniami dla biblijnego ro- 
zumienia plciowosci. Jakkolwiek ist- 
niejs pierwszorzsdne wyjaSnienia ale- 
goryczne tej ksisgi, to jednak ks. Ku­
dasiewicz s^dzi, ze jest to rowniez poe-

tycki opis seksualnosci ludzkiej. Stary 
Testament akcentuje w pelni fizyczny 
komponent czlowieka -  czlowiek jest 
w nim zawsze rozumiany jako calosc. 
Wyklucza to wszelkie proby pomniej- 
szania sfery ludzkiego ciala.

Ks. dr I. Mroczkowski w referacie 
Antropologia cielesnosci mowil o miej- 
scu ciala w procesie formacji tozsamo- 
sci osoby. Prelegent skupil sis na rela­
cji cielesnosci czlowieka do jego samo- 
swiadomoSci i roli ciala w samostano- 
wieniu (wolnosci) czlowieka. Definiu- 
j^c osobs jako „calosc zycia ludzkiego 
w ci^glym stawaniu sis ludzkiego obra- 
zu (Selbst) w podmiotowosci «ja»*\ 
plocki moralista wykazal, ze kluczowy- 
mi momentami w realizowaniu sis oso­
by s$: przezycie podmiotowosci (zaufa­
nie podstawowe), rola drugiego czlo­
wieka i spolecznosci w budowaniu 
„ja”, wreszcie zdolnosc przezwycisza- 
nia wlasnego wyobcowania, manifestu- 
j^cego sis w lskach i w poczuciu winy. 
„We wszystkich tych momentach istot­
ne okazujs sis przezycia cielesne, jak 
tez towarzysz^ca im Swiadomosc, ro- 
dz^ca sis indywidualnoSd podmiotu 
oraz zdolnosc sumienia do przezycia 
zalu i odkrycia sensu zycia. Wszsdzie 
tam natrafiamy na konstytutywns rols 
czynnika, ktory przekracza zdolnosci 
cielesno-materialne, nie jest konsek- 
wencjs ludzkiego dzialania, a raczej 
jego przyczyn$”. M6wca podkreslil je­
dnak, ze elemenetu duchowego w 
czlowieku nie mozna ograniczyc do 
SwiadomoSci ludzkiej. „Slady ducha -  
zdaniem ks. Mroczkowskiego -  mamy 
az nadto liczne w cielesnosci. Wyrazo- 
na w uczuciu ludzkim tssknota za 
szczsSliwosci^, bogaty Swiat ludzkiej 
podmiotowosci, buduj^cy sis w zyciu 
spolecznym, a jednak tam nie zagubio- 
ny, ponadczasowe przeznaczenie czlo-
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wieka przezwyciszaj^ce lsk przed 
smiercie i przemijaniem -  oto zdolno- 
sci ludzkie, kt6rych moc ducha prze- 
kracza prawa materii i czyni material- 
nosc czlowieka jego cielesnoscie”.

Popoludniowe sesjs pierwszego 
dnia sympozjum rozpocz^l ks. dr M. 
Maliriski. Jego zadaniem bylo odpo- 
wiedziec na pytanie: jak mowic o milo­
sci dzisiaj? Prelegent nie tyle skoncen- 
trowal sis na zagadnieniu, „jak m6- 
wic”, ile „co robic”, by przepowiada- 
nie bylo wiarygodne. Dla autora Za­
nim powiesz kocham wspolczesny ka- 
plan ma bye swego rodzaju „guru”. 
Powinien przede wszystkim uczyc zycia 
wewnstrznego. Moze to jednak czy nic 
dopiero w6wczas, gdy sam nim zyje. 
W zaniedbywaniu tych zadari upatruje 
ks. Maliriski zrodlo kryzysu kaplari- 
stwa w Europie Zachodniej.

Drugi dzieri sympozjum, stoj^cy 
pod znakiem konwersatoridw i dysku- 
sji panelowej, rozpocz^l sis prelekcja- 
mi red. B. Margueritte’a i o. A. Made- 
ja OMI. Francuski dziennikarz podej- 
muj^c temat rodz^cego sis w Polsce li- 
beralizmu seksualnego, stwierdzil, ze 
problem polega na sposobie postrzega- 
nia czlowieka. Liberalizm rodzi, we­
dlug Margueritte’a, „smutek” wspol- 
czesnego czlowieka, a w dziedzinie 
seksu jest unikiem przed odpowiedzia- 
Inosci^. Z jednej strony, mowi^c o po- 
stawach wspolczesnych katolik6w, pre­
legent poddat krytyce lansowanie ka- 
tolicyzmu zbyt „rozowego” i „cukier- 
kowatej moralnoSci”, w is c e j  sis z 
mieszczariske pruderi^. Rodzi ona tzw. 
zawodowcow cnoty. Z drugie j strony, 
wezwal do rehabilitacji ciala i zerwa- 
nia z tradyeje manichejsk^. Chodzi o 
to -  konkludowal, by ethos stal sis sil$ 
erosa.

Z kolei o. A. Madej zaj^l sis 
wplywem pomografii i pornowizji na 
osobowoSc mlodziezy. „Pornografia -  
mowil -  nie kieruje dynamizmu ludz- 
kiego ku przyjazni, milosci. Wrscz 
przeciwnie -  czasami l^czy sis nawet z 
utrat^ sensu zycia. Nie uczy czynienia 
z siebie daru dla drugiego czlowieka i 
tworzenia wiszi misdzyludzkich. Uczy 
natomiast instrumentalnego przezywa- 
nia dynamizmu seksualnego. Porno- 
grafia ukazuje pewne zachowania ludz* 
kie tak, jakby nie podlegaly one war- 
tosciowaniu moralnemu”. Zar6wno 
pornografia, jak i porno wizja, ukazu- 
j^c mlodziezy drogs „na skr6ty”, nie
prowadzi do pelni milosci.

Wychowanie seksualne na kateche-
zie to temat jednego z konwersato- 
ri6w. Prowadzi! je ks. mgr H. Lewan- 
dowski, a wsrod uczestnik6w znalazla 
sis takze mlodziez jednej z plockich 
szkol Srednich. Obecni zgodzili sis, ze 
wychowanie seksualne winno rozpo- 
czynac sis wczeSnie -  w szkole podsta- 
wowej, a nawet w przedszkolu. Tak 
samo katecheza musi stawac sis cza­
sem wlasciwego wychowania do prze- 
zywania seksualnosci i plciowoSci. 
Uczeri nie moze przeciez mowic o 
„tych sprawach” ukradkiem i uzupel- 
niac swq wiedzs seksualne korzystajec 
z deformuj ecych tresci pism i film6w 
pornograficznych. Jednakze, zdaniem 
bior^cych udzial w dyskusji, aby w ten 
spos6b wychowac mlodziez, nalezy 
rozpocz^c od dobrego przygotowania 
katechetdw i nauczycieli. Dzisiaj trze­
ba posiadac gruntown^ wiedzs, aby 
formowac i umiejstnie odpierac zarzu- 
ty. Przygotowaniem do przyszlej pracy 
katechet6w duchownych powinno stac 
sis poglsbione wyksztalcenie klerykow 
w sprawach ludzkie j plciowoSci.
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W godzinach popoludniowych w 
Chrzescijanskim Osrodku Kultury 
mial miejsce panel: Permisywizm mo- 
rainy. Gorzki owoc wolnosci? z udzia- 
tem poslanki J. Hennelowej, ks. dra 
J. Szymika, diakona. A. Kobyliriskie- 
go. Dyskusji przewodniczyla dr G. 
Przybylska-Wendt. Wypowiedzi doty- 
czyty glownie rozumienia wolnosci. 
Spos6b jej przezywania jest bowiem 
kluczem ksztaltowania postaw moral- 
nych. Niechrzescijariskie podejscie do 
problemu wolnosci moze prowadzid do 
permisywizmu moralnego, kt6ry wyda- 
je sis byd normy wspdlczesnej kultury 
liberalnej. Dzisiejszy sp6r o wolnoSd 
jest w zasadzie konfliktem dw6ch r6z- 
nych jej koncepcji: chrzescijanskiej i 
liberalnej. Ta ostatnia korzeniami sis- 
ga czas6w O^wiecenia i Rewolucji 
Francuskiej. Wtedy bowiem zaczsto 
rozumied wolnosc liberalistycznie, jako 
dowolnosd wyboru (A. Kobylinski). 
Wolnosc chrzescijariska jest nierozly- 
cznie zwiyzana z prawdy. „Poznacie 
prawds i prawda was wyzwoli” -  tak 
brzmi rdzeri nauki Jezusa Chrystusa na 
ten temat. Zwiyzek z prawdy -  o 
Bogu, o stworzeniu czlowieka, o jego 
zaleznosci od Boga -  chroni wolnosc 
przed jej formy kaleky, czyli przed 
swawoly (ks. J. Szymik). Takie rozu- 
mienie zaleznosci wolnosci od prawdy 
przeciwstawia sis paradygmatowi libe- 
ralnemu: „Zdobyd2 wolnogd, a wol­
nosc zaprowadzi cis do prawdy”.

Trzeci dzieri sympozjum, poswis- 
cony refleksji nad celibatem kaplan- 
skim, rozpoczyl sis wykladem o. dra 
K. Meissnera OSB Miejsce plci w 
strukturze osoby ludzkiej a celibat. 
Prelegent odpowiadajyc na wstspie na 
pytanie, dlaczego KoSciol tak wiele 
mowi o sz6stym przykazaniu, stwier- 
dzil, ze dzieje sis tak dlatego, gdyz

grzechy plynyce z niezachowania tego 
przykazania przysparzajy ludziom naj- 
wiscej nieszczssc i b61u. „Kazda ko- 
bieta, m6wil o. Meissner, je^li chce 
bye szczssliwa, musi zrealizowad swoje 
macierzynstwo, a mszczyzna -  oj co­
stwo”.

Celibat, nazwal o. Meissner „mil- 
czeniem ciala” („Milczenie jest czssciy 
mowy” -  C. K. Norwid). Jest on zna- 
kiem calkowitego oddania sis milosci 
Chrystusa i dlatego nie wolno trakto- 
wa6 go jako krzywdy i godzic sis nan 
dlatego tylko, iz jest warunkiem otrzy- 
mania Swiscen. Celibat jest dla tych, 
kt6rzy „mogy pojyc” jego wartosc.

Drugi referat o. Meissnera poswis- 
cony byl kwestii kobiecosci i msskosci 
w perspektywie celibatu. Prelegent 
podkre^lil, iz tylko w Ko^ciele katolic- 
kim tak wysoko ceni sis zar6wno mat- 
zeristwo, jak i zycie w celibacie, kt6ry 
jest jednym ze sposob6w zycia w wy- 
miarze seksualnosci. „Nie jest sis bo­
wiem -  m6wil o. Meissner -  ojeem czy 
matky jedynie przez to, ze fizycznie 
przekazuje sis zycie”. Kolejny wytek 
referatu dotyczy! refleksji nad zyciem 
spolecznym, w kt6rym dominuje anty- 
life mentality. Widac w tej postawie 
element „samob6jstwa spolecznego”. 
Konkretny pomoc dla czlowieka wspol- 
czesnego upatrywal o. Meissner w wy­
chowaniu do rodzicielstwa. Odpowia­
dajyc na pytanie o sens ojeostwa, pre­
legent zwr6ci! uwags na aspekt odpo- 
wiedzialnosci za drugiego czlowieka. 
Roly ojea powinno byd udzielenie po- 
mocy dziecku w stworzeniu w sobie 
nowego czlowieka. Na tym polega, 
wedlug o. Meissnera, ojeostwo celiba- 
tariusza.

Zaprezentowana czssc naukowa 
omawianego Sympozjum nie wyczer- 
puje jednak w pelni zawartosci tych je-
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siennych dni sympozj alnych w Plocku. 
Sktadafy sis na nie rowniez codzienne 
Eucharystie; stanowily je tez wieczor- 
ne spotkania. Nalezy tu odnotowac 
spotkanie autorskie z ks. M. Maliri- 
skim, wieczor poezji ks. J. Szymika, 
prelekcjs ks. dra hab. R. Knapinskie-

go -  Piskno, bol i tajemnica ciala w 
sztuce oraz spotkanie misdzysemina-
ryjne na temat: Problemy dojrzewania
w seminarium. Duzo dobre j zabawy
dostarczyl Wieczor humoru kleryckie-
go.


