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EUROPA PR ZEC l| f § | p R Z E S jp A N S K A  I B jK A R C IA  
(w teatrze Norwida)

Wi%c jednak -  ambiwalencja: Europa dziewi&nastowieczna jest w widzeniu 
Norwida barbarzynska, zdziczala, prochniejqca, martwa, ale zarazem „jedyna 
tak szlachetna i tak lekka". Przeciez z  chrzescijanskiego pnia -  choc wystqpna, 
ulegfa z-przeciw-chrzescijariszczeniu.

Europa -  a scislej cywilizacja europejska -  to zespol spraw najzywiej i 
najbolesniej w Norwida godz^cych. Nie moze sis on uwolnic z tego osacze- 
nia, od mlodziericzych niemal lat -  po ostatnie miesi^ce zycia. Bo przeciez 
paryska wiosna 1883 roku, roku smierci poety -  to narodziny ostatnich „le- 
gend dziewi^tnastego wieku”: Cywilizacji, Bransoletki, Tajemnicy lor da Sin- 
gelworth. t^czy je ironiczna tonacja, odniesiona wlasnie do spoleczeristwa, 
ktore wspolczesn^ kulturQ Zachodu reprezentuje -  \ v y z s z 4 cywilizacja (ze 
znow odwolamy si$ do sarkastycznych akcentow poety), wlasciw^ warstwie 
u k s z t a l c o n e j .  To samo ironiczne spojrzenie ujawniaj^ Norwidowskie 
fraszki, ktorych bohaterowie rowniez do tej w y z s z e  j cywilizacji nalez^.

Kartoteka rodz^cego si$ slownika poety pozwala tez stwierdzic nie tylko 
cz^stotliwosc uzycia terminu „cywilizacja'\ ale i jego konteksty: zwroty, wy- 
razenia, r6wniez w prozie dyskursywnej, w artykulach, notatkach, listach. 
Cz^stotliwoSc to uderzaj^ca -  i nieprzypadkowa. Nie dziwi nas wyl^czne 
uzycie terminu cywilizacja” w sytuacjach, gdzie my mowilibysmy o kultu- 
rze: wszystkie te pisma powstaly we Francji, gdzie termin „civilisation” 
mial (i ma) nieco inny zasiQg semantyczny. Termin „rhomme cultive” mowi 
glownie o wyksztalceniu; Norwid zas ze szczegolnym naciskiem odroznia 
uksztalconego czlowieka od ksztalc^cego si$ i ksztalcjjcego (innych). Wy- 
ksztalcenie (czy uksztalcenie) to a v o i r  czlowieka (powiedzielibysmy dzi- 
siaj) -  nie jego e t r e .  „Cywilizacja dziewi^tnastego wieku ma t$ smutn^ 
strong, iz jest bardzo wyksztalcona i ze wyksztalceniem swoim moze zakryc 
i z - e s k a m o t o w a c  nawet najprostsze prawdy zycia” (VIII, 446)1.

Z  terminem „cywilizacja” l$czy poeta rozne atrybuty: czasem czysto hi- 
storyczne (hebrajska, grecka) i nie zabarwione aksjologicznie, cz^sciej jed­
nak odniesione do wspolczesnego Zachodu i do soi-disant w y z s z e j cywili-

1 Wszystkie cytaty pochodz^ z edycji J. W. Gomulickiego: Cyprian N o r w i d ,  Pisma 
wszystkie, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu, arab- 
ska -  numer strony.
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zacji, o wyraznie ujemnej wartosci. Slyszymy wi^c o cywilizacji z d z i e c i n -  
n i a I e j , z d z i c z a 1 e j , p r o c h n i e j 4 c e j , o  takiej J ktora jest i m i t a b 1 e 
i v e n d a b l e .  Poeta ostrzega przed „magi3 cywilizacji europejskiej” oraz -  
ogolniej -  przed absolutyzacj^ wszelkiej cywilizacji: „Trzeba przeto wiedziec 
i pami^tac, ze cywilizacja kazda uwazana bye winna jako Srodek, nie jako 
cel -  dlatego tez zaprzedac cywilizacji duszQ swoj$ i przy tym modlic siQ w 
kosciele jest to bye Tartuffem” (VI, 434). „[...] cywilizacja kazda, jako 
skoriczonosc uwazana, jest falszywa” (VI, 432).

Wielokrotnie i przy roznych okazjach zamysla siQ Norwid nad prawami 
powstawania, rozkwitu i uwi^du kazdej cywilizacji, nad jej k o l e b k ^ i  z a - 
m i e r z c h e m :  odpowiedzi na to pytanie nie moze dostarczyc historia cywili­
zacji, ktora „jest tak mloda, ze pelnoletnosci swej nie dorosla". O zamierz- 
chu cywilizacji (rosyjskiej) mowi wlasnie Anhelli: w prelekcjach Norwida o 
Juliuszu Slowackim bardzo wiele refleksji na ten temat.

Najbardziej bolesne i grozne diagnozy dotycz^ jednak wspolczesnosci: 
Europy dziewiQtnastego wieku, otaczaj^cego poetQ Swiata w jednej z „naj- 
glosniejszych stolic” owczesnych. Sam^ g f o s n o s c  wydrwi zaraz Norwid w 
traktacie Milczenie: „[...] ow gwar szeroki, ktory, urabiaj^c sis ze wszech 
wydzwi^kow wszystkich dzialalnosci i energii, spiewa sam sobie nieustannie: 
« T a k i c h  t o ,  j a k  j a ,  p i ^ c ,  s z e s c  n a  s w i e c i e  dzi s . . .  to -  cala 
cywilizacja jego, i wartosc, i sila!»” (VI, 238). Wiemy, jak$ pogard^ darzy 
poeta kult e n e r g i i ,  ktory teraz staje siQ podstaw^ oceny czlowieka, jego 
stanowiska spolecznego, i sprawia, ze kompetencje zawodowe (i etyczne) w 
praktyce siQ nie licz^: dyrektorem opery zostaje czlowiek e n e r g i c z n y !  -  
wysmiewa siQ poeta. (Dzis by nas to tak nie bawilo, ale passons...).

Zdrowie cywilizacji zalezy tez od szacunku dla kazdego czlowieka jako 
istoty ludzkiej, „istoty swi^tej”, reprezentuj^cej cal$ ludzkosc. Mysl tQ roz- 
wija zwi^zly, ale niezmiernie wazny tekst [O idei Reprezentacji]. Czytamy
tam: „ I d e a - R e p r e z e n t a c j i  z tej przyczyny tak wielk$ i tak wielce 
chrzescijansk^ jest, iz przez ni$ c a l y - c z l o w i e k  zyskany jest dla spole- 
czeristwa i c a l e - s p o l e c z e r i s t w o  dla czlowieka” (VII, 51).‘Przyj^cie 
idei tej „dostalo siQ nam przez r^ce Kosciola” .

Teza o niewymiernej, podstawowej roli chrzescijanstwa w dziejach cywi­
lizacji wraca wielokrotnie w medytacjach poety. Dotyczy to przede wszyst- 
kim sztuki: „styl sztuki religijnej, z k t o r e j  j e s t  c a l a  C y w i l i z a c j a ” 
(IX, 238), „w tym s p o d l o n y m i  g r z e c z n y m  spoleczeristwie dzisiej- 
szynT (IX, 240) -  „Dans une Epoque parfaitement sale comme est la notre”
(IX, 243).

Niezmiernie surowy s$d o wspolczesnosci podsumuje Norwid terminem: 
„martwa,\  „umarla” („cywrilizacja obecna jest barbarzyriska i umarla [...] -  
praktycznie-zmarla i umarle-praktyczna jest, a bywa plaska” (IX, 341).

CzQsto wraca Norwid do warunkow zywotnej, zywej cywilizacji, opartej 
na tworczosci, wi^c pracy, na wysilku umyslowym i sumiennosci -  bo o r y -
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g i n a l n o s d  i s u m i e n n o s c  to przeciez wyrozniki prawdziwej pracy, jak 
pamiQtamy z wypowiedzi Do Spartakusa (o pracy). Znamy tez Norwidowsk^ 
definicjQ oryginalnosci: „sumiennosc w obliczu z ro d e r. St^d tez podstawo- 
wy problem w y b o r u  tradycji: tradycji p r a w o m o c n e j  (sukcesja po na- 
rodach zmarlych: „ r e l i g i a  przez Zydow-Hebreow, p r a w o  przez Rzy- 
mian, s z t u k i  przez Grekow, a p r z e t o  c a f $  cy w i l i z a c  j q" (XI, 646). 
Gromi<|c jednak owczesn^ anglomanie (relacja z rozmowy z mlodym ksiq- 
ciem Giedroyciem), powie poeta z gniewem: „Za coz wi^c mam miec czlo­
wieka, ktory by sukcesja wlasn^ na niego w prostej linii spadaj^c^ chodzil 
pozyczac i wyzebrywac u lichwiarza?” (XI, 647). A nasze zobowi^zania wo- 
bec wlasnej tradycji? Podejmowac „z p r z e s z l o s c i  t r a d y c y j n e j  t o  
p o g l d w n i e ,  c o  p o s t ^ p o w y m  l u b  n a s i e n n y m  w z i a r n o  p o -  
s t Q p o w e  l e z a l o  w h i s t o r i i ” (VII, 91).

W pelni pozostaje jednak poeta swiadomy prawa i obowi^zku wymiany, 
importu i eksportu kultury.

Mogloby sie wydawac, ze po takim uczczeniu przeszlosci cywilizacyjnej 
Europy -  i po slowach pogardy dla jej wspolczesnosci -  na Europe dzie- 
wi^tnastego wieku rzuci Norwid tylko anateme. Tak jednak nie jest. Bolej^c 
nad tym, ze E u r o p a  i e u r o p e j s k o s d  nie doczekaly sie definicji, ze 
nie wyrozniono „wlasciwosci znamionuj^cych kardynalnie” te pojQcia -  sam 
podniesie „swi$ty ogieri" (zapalu i wspolczucia) „samej tylko matce Euro- 
pie" wlasciwy. Teza ta znalazla sie w wypowiedzi poety w rocznice powsta- 
nia styczniowego.

Kiedy indziej znow (w korespondencji) powie: „Jestem przeciwny syste- 
matom spolczesnym, ktore glosz^: «Europe aux Europeens!». Selon moi -  
Madame! -  il n’y a jamais eu des Europeens, car nous tous nous sommes 
venus ici de l’Asie |j |.]  Ja jeden przeczQ temu systemowi krwi i ras [...] 
Moim zdaniem, Europa n ie  j e s t  r a s $ ,  ale p r i n c i p i u m !  -  bo gdyby 
byla ras^, byl aby Azj$!!!” (IX, 388).

Okreslenie to prowokuje do dalszych pytari o istotQ tego p r i n c i p i u m
-  zasady moraine j, jednak obowi^zuj^cej mimo wszystkich odst^pstw i de- 
wiacji. To ta zasada kazala Europie uj^c si$ za Grecj4 oraz -  w osobach 
nielicznej garstki szlachetnych jej przedstawicieli -  okazac solidarnosc z lo- 
sem Polski.

Jakby na przekor wszystkim inwektywom, jakimi obrzuca Norwid styl 
dziewi^tnastowiecznej Europy -  ostrzega przed „odspolecznieniem narodu" 
przez „stracenie europejskiego charakteru sp6lczesnosci” (VII, 88), widocz- 
nie, w mniemaniu poety, obowi^zuj^cego. Brak rozwini^cia tej tezy nie 
pozwala na jej uscislenie.

Wi^c jednak -  ambiwalencja: Europa dziewiQtnastowieczna jest w wi- 
dzeniu Norwida barbarzyriska, zdziczala, pr6chniej$ca, martwa, ale zarazem 
„jedyna tak szlachetna i tak lekka” . Przeciez z chrzeScijariskiego pnia -  choc 
wystepna, ulegla z - p r z e c i w - c h r z e s c i j a n s z c z e n i u .
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Wspominalismy juz, ze poetyckie obrazy tej wspolczesnej Norwidowi 
Europy jawi$ si$ w jego fraszkach, w prozie narracyjnej i w dramatach. 
Wyroznienie to nieco sztuczne i niepelne. Bo przeciez i w tzw. traktatach, i 
w listach sq znakomicie szkicowane scenki, jak np. z ogrodu zoologicznego, 
gdzie wyznawcy Darwina swego przodka orangutanga koricem parasolki 
szturchajcj: „dIaczego [te osoby] antenata w klatce z malpami osadzily 
Orangutang tez z politowaniem i newralgi^ na tQ z d z i c z a l ^ - c y w i l i z a -  
c j 4 rzeszQ pogl^da” (X, 131).

Wybieramy jednak do egzemplifikacyjnego ogl^du tylko jeden poligon, 
jeden teren poetyckiej utarczki artysty z t$ zdradzaj^c^ swe wysokie powo- 
lanie Europe: jego teatr. Na tej scenie wlasnie rozgrywa siQ paraboliczny 
dramat wspolczesnej cywilizacji europejskiej.

*

A rozgrywa si$ we wszystkich utworach dramatycznych Norwida -  nawet 
tam, gdzie rzecz dzieje siQ w Grecji czy w legendarnej rzeczywistosci Kraku- 
sa i Wandy; w sztukach o historycznej lub politycznej kanwie i w milosnych 
bluetkach: wsz^dzie tam przeciez nostra res agitur. Bohaterowie tych dra- 
matow, jak Rakuz (w Krakusie) czy Szolom (w Zwolonie), to najbardziej 
znamienne i niebezpieczne dewiacje wspolczesnej poecie cywilizacji euro­
pejskiej, jej zwyrodniale idole! Zatrzymajmy si$ jednak przy tych tekstach, 
ktore jawnie przenosz^ nas we wspolczesn^ Europe, w jej wielki swiat czy 
pi^kny swiat-son beau monde. Reprezentantow ludu tu niewielu: to sluzba 
wielkich dam -  i nie w nich, oczywiscie, godzi ostrze Norwidowej satyry.

Tylko niektore z (ocalonych) dramatow okreslil sam poeta mianem k o - 
m e d i i -  raczej drobne teksty z w^tkiem milosnym w osnowie, teksty, ktore 
owczesni nazwaliby b 1 u e t k a m i, bez wzgl^du na ci^zar gatunkowy proble- 
matyki odniesionej -  jak zawsze u Norwida -  nie do polskiej rzeczywistosci 
i obyczajowosci, ale wlasnie do epoki i do jej znamion. A ze -  jak wiemy -  
probierzem kultury jest u Norwida stosunek do sztuki i milosci -  te wlasnie 
dwa problemy s$ stale w dramatach poety obecne, przewaznie ze sob$ sple- 
cione, gdyz czQstym partnerem milosnych ukladow jest wlasnie artysta, ubo- 
gi i odtr^cony (jak w Hrabinie Palmyrze), wzgardzony i odrzucony na sku- 
tek towarzyskiego blamazu (Omegitt), raz cudownie z takiego blamazu wy- 
ratowany, po okrutnych upokorzeniach (Mak-Yks). Same imiona tych par- 
tnerow -  m^skich (Rizzio, Mak-Yks, Omegitt) i kobiecych (Palmyra, Hrabi- 
na Harrys, Lia) maj^ przeniesc nas w kosmopolityczny swiat salonow, odsu- 
n^c zas pokusQ „polonizacji” tego swiata. „Rzecz dzieje siq w dziewi^tna- 
stym wieku” -  podkresla poeta (Pierscien Wielkiej Damy), w willi -  Harrys. 
Rzadko tylko -  jak w Za kulisami -  pewne realia pozwol^ blizej zidentyfiko- 
wac miejsce akcji (sale redutowe w Warszawie). Konwencjonalny stosunek 
do milosci i malzeristwa, ukladanego przez ciotki i swatki, jest jednak zja-
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wiskiem wlasciwym konwencjom epoki i wychowaniu kobiet do tak ulozo- 
nego malzeristwa, kt6re (o ironio!) nazywane jest s a k r a m e n t e m !

Wyrazem protestu Norwida przeciw tym konwencjom (towarzyskim i li- 
terackim) jest uznanie z e r w a n i a  tak ulozonego z gory zwigzku za happy 
ending dramatu... choc bardzo bolesny. Stgd tez i Norwidowskie przelama- 
nie konwencji gatunkow, pr6by przemianowania w y s o k i e j  k o m e d i i n a  
b i a l g  t r a g e d i ^ .  We Wst^pie do Pierscienia Wielkiej Damy explicite 
powie poeta: „iz strona s w i q t a , b u d u j g c a , r e l i g i j n a  starozytnej 
tragedii nie ustala wcale ani moze ustac, ale ze gdzie indziej posrod utworow 
dramatycznych gtowne obrala miejsce swoje. Mysls, ze ten rodzaj, na naz- 
wanie ktorego nie mamy polskiego w y r a z u  (bo r z e c z y  jeszcze nie ma), 
to jest: «la haute-comedie», glownie otwiera pole do budujgcego dzialania 
wobec chrzescijanskiego spoleczeristwa. Tak przynajmniej zdaje siQ, ze bye 
winno, skoro ma to bye periodem o b e j r z e n i a - s i Q - s p o l e c z n o s c i  
calej, i z jej najsluszniejszej wyzyny, na s a m $  siebie”.

Norwid proponuje, jak wiemy, inny termin na okreslenie tego rodzaju 
dramatow, gdzie „tragicznosc, nie dochodzgc do zgonow i do wylania krwie, 
dawala[by] [...] T r a g e d i Q - B i a l g ” . Taki podtytul przydany zostal wlas- 
nie Pierscieniowi Wielkiej Damy (we Wst^pie przed chwilg cytowanym), choc 
sztuka koriczy siQ -  na pozor -  rehabilitacjg i uczczeniem poety. Ale tu 
happy end dotyczy tylko jednorazowego gestu Hrabiny, bo chyba nie peinej 
przemiany czlowieka. Finalnym akcentem dramatu jest przeciez triumfalny 
monolog Durejki, fanfary strasznego mieszczaristwa!

Wrddmy jednak do tytulu tej wypowiedzi: do p r z e c i w - c h r z e S c i -  
j a r i s k i e j  i b ^ k a r c i e j  Europy 1 Jestesmy na balu maskowym -  na redu- 
cie -  w pi^knych salach redutowych przylegajgcych do teatrum w Warsza- 
wie, choc lokalizacja ta nie jest w tekscie explicite okreslona. Przybylego na 
redut$ podroznika, hrabiego Omegitta, osaczajg maseczki-fiolki. Jedna z 
nich pyta: „Czy zakochales siQ w Paryzu, widzgc siostrzyczkQ mojg op^tang 
w ciQzkie warkocze? [...] On w Paryzu nie byl -  nie byl w Paryzu! Co to jest 
Francja i Paryz? -  szczerze mow!” -  Omegitt odpowiada: „Francja jest naro­
dem wielkich przeznaczen, a Paryz jest tylko stolicg europejskiej cywili- 
zacji...” Maseczki-fiolki indagujg dalej: „Kiedy on taki mgdry, niechaj ci 
powie, co ta cywilizacja jest? Kiedy jestes taki mgdry, to powiedz -  co?" 
I tu wlasnie pada definicja: „Cywilizacja europejska jest b$karc ia ../\ i za 
nig wyjasnienie: „Dlatego ze wszystkie i n t e l i g e n c j e  p r a k t y c z n e  sg 
niechrzescijariskie -  a wszystkie c h r z e s c i j a n s k i e  sg niepraktyczne!J 
Nie one wiQc decydujg o obliczu Europy i jej kultury!

Cywilizacja europejskg wielkiego swiata reprezentuje i rzgdzi nig -  ba­
ron Glueckschnell. To mowigce nazwisko dostatecznie go przedstawia: to 
wyznawca kultu pienigdza i szybkiego sukcesu, materialnej natury oczywis- 
cie, wielki Manitou gieldy mi^dzynarodowej, bohater kilku sztuk Norwida, 
zaciekly wrog artysty i sztuki. Pojawia si^ na balu jako czlonek spolki tea-
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tralnej, zainteresowany wyl^cznie efektem finansowym granej obok, na sce- 
nie, tragedii Omegitta o ateriskim wodzu, Tyrteju -  sztuki, wlasnie wygwiz- 
danej! Pociesza go jednak mysl, ze „utrze si$ to jeszcze powoli, jak rusz$ 
do sztuczek z sensem pisanych”, komedyjek, kt6re robi$ dobr$ kasQ bufeto- 
W4! Pojawi si$ rowniez w Aktorze, w tie, ale jeszcze grozniejszy zwiastun 
krachu gieldowego i ruiny rodzin. Ma jednak dose licznych, choc bardziej 
zakamuflowanych poplecznikow i wyznawcow: w sferze wielkiego i drobne- 
go biznesu (jak Durejko czy Nicka) i w tzw. w y s o k i e j sferze towarzyskiej 
(Lia, Erazm, ludzie, ktorzy natychmiast zrywaj$ zar^czyny na wiesc o niepo- 
wodzeniu finansowym czy innym -  partnera). Nieprzypadkowo tez ci adhe- 
renci biznesu oswiadczaj$, jak Nicka: „religiantk4 nie jestem zbyteczn^” -  
powtorzy to tez Bizonski: „choc wielki religiant nie jestem '’. Notabene, ter- 
min ten ( „ r e l i g i a n t ”) mial wrocic w tejze Europie Srodkowej i Wschod- 
niej, glownie dla wyszydzenia praktykuj^cych czlonkow Kosciola... Norwi- 
dowski Glueckschnell nie jest jednak bynajmniej karykatur$ kapitalisty (z 
pisemek komunistycznych). To postac bardziej zlozona, wcielaj^ca roznoro- 
dne aspekty cywilizacji wspolczesnej: wspomniany juz kult sukcesu, pospie- 
chu, szybkich i efektownych osi^gni^c, energii -  w sensie zewn^trznej akty- 
wnosci; glosiciel post^pu -  glownie technicznego, wrogiego wszelkiej trady- 
cji. Pelen pogardy dla artystow, ktorzy „nic przeciez nie S | | | l |  i oczy- 
wiscie dla wszystkich slabych i bezbronnych -  a takze naturalnie dla r e 1 i - 
gi an  to  w...

Wrogosc podobnego rodzaju -  r6wniez przeciw tym samym grupom 
ludzkim skierowan^ -  dziel$ z Glueckschnellem „straszni mieszczanie”: Du- 
rejkowie (Pierfcien Wielkiej Damy), rownie bezwzgl^dni dla artystow twor- 
czych, dla ubogich i slabych; wyznawcy doraznego sukcesu, zachlysni^ci 
wlasnym rozumem i aktywnosci^. I oni nalez^ do rasy e n e r g u m e n 6 w -  
do klanu coraz bardziej panosz^cego si$ w teatrze pozytywistycznym -  u nas 
i na Zachodzie, gdzie pozytywnym bohaterem jest energiczny i post^powy 
inzynier. Inaczej w wysokich komediach Norwida, ktory odmawia miana 
rzeczywistosci tej energii, „ktora tylko to wie, ze ugania” . Ironia poety sciga 
energumenow takze poza terenem komedii: dogodn^ metafor^ do ukazania 
ich ostatecznej przegranej staj$ si$ w y s c i g i  (taki podtytul nosil pierwotnie 
Krakiis): wygrywa je pieszy, spokojny, cichy Krakus -  on to zabije smoka, 
nie zas p^dz^cy na koniu, ale pyszny i bezmyslny Rakuz, wlasnie-energu- 
men. Metafor^ tQ trzeba odczytac w kontekscie Norwidowej koncepcji c z a -  
su,  z-wolonego z W 0I4 Boga, dojrzewaniem do wolnosci i prawdziwego zwy- 
ci^stwa. Sytuuje sis ono na antypodach doraznego s u k c e s u ,  ktory „boz- 
kiem dzis jest” : Glueck-schnell. Wszystkie te idole: p i e n i ^ d z ,  e n e r -  
g i a ,  s u k c e s ,  p o s p i e c h ,  pogarda dla sztuki i artysty, dla bezinteresow-
nych uczuc... tworz$ syndrom z - p r z e c i w - c h r z e s c i j a r i s z c z e n i a  cy­
wilizacji europejskiej, a wi^c i zniewolenia czlowieka.
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Nie tylko Glueckschnell i jego klan S3 za ten proces odpowiedzialni: 
uczestnicz^ w nim rowniez -  na swoj odmienny sposob -  i wielkie damy, le 
beau monde kosmopolitycznej socjety, pi^kne, wytworne hrabiny, krolujace 
w salonach. Nie S4 to mlodziutkie, naiwne dziewcz4tka, ale dojrzale kobie- 
ty, ktore same decyduj^ o swoim losie i swiadomie wybieraja partnerow. 
Czasem cynicznie (jak Hrabina Palmyra) lub pod naciskiem konwenansow 
czy tzw. ukladow. Nieprzypadkowe nosz4 imiona: Palmyra-ruina; hrabina 
Harrys i Lia -  to reprezentantki mi^dzynarodowej socjety; wyraznie Polktj 
jest Eliza (.Aktor), ale ona wlasnie nie nalezy juz do tych wielkich dam. 
Choc mniej jawnie, mniej ostentacyjnie, ale i one wielbi<* sukces i pieni^dze 
(st^d ich przyjazri z Glueckschnellami), i wedlug tych kryteriow oceniaj^ 
szanse epuzerow i korzystnego mariazu, a jednoczesnie -  maj'4 siQ za chrze- 
scijanki! Tu wlasnie ironia Norwida pokaze ostre pazury: przez zderzenie 
naboznych deklaracji tych dam z sytuacj'4, ktora je natychmiast dezawuuje. 
Pogardzaj4ce ludzmi hrabiny, paraduj4 zawsze z mszalem czy rozancem: 
id4 przeciez na we n t Q m i l o s i e r n 4! W takiej wlasnie sytuacji Hrabina 
zmienia bluzk^ w obecnosci ubogiego poety, a na uwagQ swej „poufnej” : 
„moglabys ubierac siQ przy ludziach?” -  odrzuca spontanicznie: „To nie S4 
ludzie -  daj, proszQ, szpilk^” . Na zimno ukladaj4c plany mariazu, ta sama 
Hrabina powie: „Przeciez malzeristwo -  to sakrament!” Ci^cie subtelne, ale 
przeciez jednoznaczne. Stygmat salonu, od ktore go nie umiej4 sis wyzwolic, 
jest jawnie p r z e c i w - c h r z e s c i j a r i s k i ,  choc osloni^ty hipokryzja milo- 
siernych dzialan i cnotliwych frazesow. „Dobre wychowanie" panny -  ironi- 
zuje Norwid -  polega na tym, ze S4 „za innych -  zle” , te „lalki modlace sie 
i robi4ce zbrodnie” , zniewolone gorsetem konwenansow. Poecie, tworczemu 
artyscie, pozostaje tylko ucieczka „od zmienionego w salonik kosciola. Od 
zamienionej w karczmQ epopei” (I, 265) -  od tej pomniejszajacej czlowieka 
cywilizacji dziewiQtnastego wieku, od tego „parcia chemicznego Europy”. 
Czy jednak nie sposob wyrwac siQ z jej uchwytu? Czy istnieje tylko taka 
alternatywa: zniewolenie lub ucieczka (dok4d? na jakie wyspy szcz^sliwe?). 
Owszem, S4 przeciez w tym przeci w-chrzescijariskim swiecie ludzie napraw- 
dQ wolni: artysci (takze artysci teatru, vide Aktor), starzy ludzie juz poza 
salonem (jak stara hrabina w Aktorze , pilna czytelniczka Biblii) i wierni 
sluz4cy, o randze i charakterze raczej giermkow czy towarzyszy. Slowem: ci 
wszyscy, co nie staj4 do w y s c i g o w ,  nie d4Z4 do sukcesow, pozostali wolni 
i wierni. Najpi^kniejsza kobieta w teatrze Norwida -  to stara sluz4ca Salome 
(PierScien Wielkiej Damy), ktora „diamentowym slow swiatlem darzy” .

Zupelnie inny jest jednak 1 1 u m na ulicach czy placach miejskich, tlum 
w Zwolonie, ktorym wlada Szolom i ktory, dopiero z l e c z o n y -  stanie si$ 
narodem. Ale to juz odr^bny i rozlegly problem, ktory wypadnie nam na 
tym miejscu pomin4c.

Niepodlegli naciskom tej zdziczalej cywilizacji S4 bohaterowie misteriow: 
Krakus i Wanda, zyj4cy w przedswicie Polski kolodziejow, przeczuwaj4cy
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juz Chrystusa, chrzescijanie in potentia, choc i tam pojawia sis przeciez 
antagonista cichego Krakusa, potencjalny Glueckschnell, energumen 
bezwzgl^dny -  Rakuz. Wolny jest rowniez Zwolon (bo z Bogiem zespolony, 
poddany Jego woli) -  wsrod agresywnych Szolomow. Wszyscy ponosz^ 
smierc, ktora ma charakter ofiary: „a czyz jest wi^ksza wolnosc niz wolnoSc 
ofiary?” Nie Norwidowe to adagio, ale mozna by mu je przypisac.

Problematyka kultury -  i to wspolczesnej poecie kultury europejskiej -  
jest w teatrze Norwida ogromnie bogata i zroznicowana. Czasem pojawi si$ 
w historycznym przebraniu, w greckiej lub egipskiej masce. Dzieje siQ tak w 
tragediach o Tyrteju, o Cezarze i Kleopatrze lub w miniaturze tragicznej 
Slodycz. W kazdej z tych tragedii dochodzi do zderzenia dwoch swiat6w: 
swiata zywej cywilizacji -  i martwej. Niezywej, bo zesztywnialej w przepi- 
sach i konwencjach. Martwa jest kultura egipska, we wladzy mumii i sfin- 
ksa; ale pozbawiony si! zywotnych jest rowniez Lacedemon -  zakuty w zela- 
zo praw, zmilitaryzowany, gardz^cy slowem i sztuk^, odbiera wolnosc wlas- 
nym obywatelom. W zmartwialym swiecie nie ma miejsca na normalne zycie 
rodzinne, na milosc ani na swobodn^ tw6rczosc. Rozkwitaj^ one nie w Spar- 
cie, ale w Atenach, pod opiek^ bogow. W Atenach dojrzewa milosc Tyrteja 
i Eginei -  jedyna to w teatrze Norwida wizja szcz^sliwej i pi^knej milosci, 
milosci, kt6ra siQ spelni. O jej kulturowych uwarunkowaniach i powi^za- 
niach mowi sis tam wyraznie w dialogu obojga partner6w: „Milosc taka [...] 
to Grecja cala -  to wolnosc, to prawda i to swiQtosc...” (Tyrtej)j A gdyby 
dziewczyna nie poj^la go, poety i wodza, „to ani Aten nie b^dzie, iz nie 
bylo w nich jednej kobiety” .

Tej koncepcji milosci, ojczyzny i czlowieka przeciwstawia poeta nieu­
stannie Lacedemonsk^ dewiz^: „zwyci^zyc albo zgin^c”, dewizQ ktor^ okresla 
Norwid mianem hasla pacholkow, nie rycerzy, gdyz wyraza kult sily i pogar- 
d^ dla przegrywaj ̂ cych, slabszych. To oczywista aluzja do polskiego zawo- 
lania: „triumf albo zgon”, zawolania, ktore pi^tnuje Norwid ze szczegolnym 
uniesieniem. W kazdej z tragedii obecny jest dylemat: s u k c e s  czy z wy-  
c i Qs t wo ?  Wolno stwierdzic, ze w widzeniu Norwida umiej^tnosc przegry- 
wania (na drodze do ostatecznego celu -  zwyci^stwa) to probierz kultury 
jednostki -  i narodu. Wiele wypowiedzi na ten temat w jego prozie dyskur- 
sywnej. A kobietQ sprawdza w dramatach zdolnosc i gotowoSc do uczestni- 
ctwa w porazkach m^zczyzny. Eginea por^cza swoj$ milosc obietnic^: „Ja -  
b$d$ z tob$” 1  nawet gdy Tyrtej „osamotnieje przegrang bitw$ i tulaj^c siQ 
posloni twarz swoj^ do kaluzy przydroznej, azeby sis r^k^ napic wody...”

Prawdziwa milosc, nie spelniona, a nawet nie wyznana, f^czy (i rozdzie- 
la) Cezara i Kleopatr^. NieszczQsliwa-szczQsliw^, bo j e s t ,  pi^knie dojrzala, 
a „ m i l o s c  z u p e l n a  j e s t  z a w s z e / s z c z ^ s n ^ ! . . .  d l a t e g o ,  ze 
j e s t ! ” -  mowi sama Krolowa. Dzieli ich wlasnie sytuacja polityczna, ale 
jeszcze bardziej -  kulturowa, odor mumii i przymus dynastyczny, jakby „w
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przestworze tym nie mozna bylo skrzydel rozwiac. Co £ zlepia pierze orfom” 
(Kleopatra i Cezar).

Wypada jednak wrocic do okreslnika uzytego w tytule -  p r z e c i w -  
- c h r z e s c i j a n s k a  i b ^ k a r c i a .  Staralismy sis juz wyjasnic pierwszy 
atrybut cywilizacji dziewi^tnastego wieku: przeciw-chrzescijariska, jawnie 
wroga chrzeScijaristwu lub kompromituj^ca je udaniem, hipokryzj^, falszy-

mask^. Okreslnik: b^karcia -  tlumaczy, jak pami^tamy, sam autor tego 
zestawienia, Omegitt. Tlumaczy jednak w sposob bardzo ogolnikowy i okr^z- 
ny. Wydaje sie, ze mozna do jego wyjasnieri dorzucic -  chocby tylko hipote- 
tycznie! -  inn^ egzegezQ. Cywilizacja europejska dziewi^tnastego wieku po- 
chodzi z n i e p r a w e g o  loza: zrodzil j^ kult pieni^dza, uwielbienie techniki 
i technizacji, materialnego postQpu, sukcesu (ktory „bozkiem dzii jest. On 
czarnoksiQstwo swe rozwin^l jak globu karts”). Europa, ktorej istotQ stano- 
wi przeciez p r i n c i p i u m  (moraine), wyrzekta siQ swoich p r a w y c h  ro- 
dzicow: chrzesci j aristwa i Grecji (w apogeum jej sztuki i mysli).

Ale francuski odpowiednik slowa „bQkart” („batard”) ma jeszcze inne 
konotacje: batard to stworzenie czy zjawisko nieczystej rasy, mieszaniec czy 
hybryda. Moze poeta chce napi^tnowac taki wlasnie charakter cywilizacji 
europejskiej swego wieku?

I jeszcze jedna glossa do eksplikacji, ktor^ podaje Omegitt -  oczywisty 
porte-parole poety -  na balu redutowym, indaguj^cym go maskom. Przypo- 
mnijmy kontekst formuiy, ktora wowczas pada z jego ust: Cywilizacja euro­
pejska jest b^karcia „dlatego, ze wszystkie inteligencje praktyczne s$ nie- 
chrzescijariskie, a wszystkie chrzescijariskie sq niepraktyczne”. Znowu od- 
wolac si^ wypadnie do obszaru semantycznego slowa w jezyku, w kt6rego 
kulturze dojrzewa Norwid-mysliciel, a takze Norwid-poeta. (Bez gt^bszej 
znajomosci tego jQzyka nie mozna poprawnie odczytac jego tw6rczosci -  to 
conditio sine qua non).

Popatrzmy na pierwsze i naczelne znaczenia przymiotnika „pratique” -  
chocby w stowniku Roberta. Pratique -  „qui concerne Taction, la transfor­
mation de la realite exterieure par la volonte humaine” („ktory dotyczy 
dzialania, przemiany rzeczywistosci zewnQtrznej wol^ czlowieka”). Grze- 
chem „inteligencji chrzesci janskich” jest wlasnie zaniedbanie tego obowi^z- 
ku; S4 „niepraktyczne” , bierne, podczas gdy „inteligencje niechrzescijan- 
skie” okazujs siQ „praktyczne” w nadmiarze! Szans^ uleczenia Europy jest 
powrot do tych wartosci, ktore podeptala: do uszanowania czlowieka, jego 
wolnosci, Swi^tosci, powrot do Prawdy Najwyzszej -  i czynne zaangazowa- 
nie „inteligencji chrzesci janskich” w przemiany swiata.


