Andrzej STELMACHOWSKI

SPOR O RELIGIE W SZKOLE!

Mozina mowié, Ze jest to zjawisko powrotu w Kkrajach postkomunistycznych

religii do szkoty. Jest to jednym z elementow odejscia od dawniejszego francuskie-
go oraz poiniejszego sowieckiego modelu rozdzielenia panstwa od religii.

Zanim przejdziemy do kwestii nauki w szkole, chcialbym zaczaé od nieco
szerszego punktu widzenia, mianowicie od sprawy generalnego stosunku pan-
stwa do Kosciola. Jak Panstwu bowiem wszystkim wiadomo, od samego po-
czatku rzecz u nas byla kontestowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Najpierw, kiedy wydano czasowo Instrukcje w sprawie przywrdcenia religii w
szkotach publicznych, potem za$, kiedy wydalem juz normalne rozporzadzenie
o nauce religii, rozporzadzenie to zaskarzono. Sprawa oprze si¢ 0 Trybunal
Konstytucyjny?.

W zwiazku z tym, wydaje mi si¢, ze nalezy wroci¢ do zagadnienia zasadni-
czego, mianowicie, na czym polegaja niektore systemy regulacji stosunkow:
panstwo — KoSciél. Jezeli pominiemy systemy, o ktére tu nie moze chodzié
(jak np. cezaropapizm — to juz nie te czasy), wiadomo, ze moze to by€ albo
system wspOldzialania panstwa i KosSciola (vide Wtochy i Niemcy), albo system
rozdziahu panstwa od Kosciota. Tu znane sa powszechnie dwa systemy: system
amerykarnski 1 system francuski oraz ja od siebie dodalbym system japonski,
ktory jest moze najmniej znany, ale ktéry tez jest wart uwagi.

Na czym rzecz polega? System francuski byl systemem zasadniczo Koscioto-
wi nieprzyjaznym. Moim zdaniem mozna go bylo okresli¢ jako system rozdzia-
lu od panstwa — i KoSciola, i religii (KoSciola pojmowanego w sensie nie
teologicznej wspdllnoty wiernych, ani tym bardziej Mistycznego Ciata Chrystu-
sa, lecz w sensie organizacji pewnej instytucji). Ten system bardzo ostro
zarysowany w latach 1905-1906, pdzniej w samej Francji znacznie ztagodnial,

! Niniejszy tekst jest spisanym z ta$my magnetofonowej wystapieniem prof. Andrzeja
Stelmachowskiego 24 XI 1992 r. w ramach Konwersatorium My§li Jana Pawla II prowadzonym
przez Instytut Jana Pawla II KUL. (Red.)

2 Trybunal Konstytucyjny na poczatku 1993 r. uchylit — poza kilkoma szczegélowymi
punktami — zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich i1 utrzymal w mocy rozporzadzenie Ministra

Edukacji. (Red.)
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po ostrym za$ konflikcie wewnetrznym odno$nie do tej kwestii Francuzi sami
odczuwali pewna malaise, dzieki czemu np. w Alzacji i Lotaryngii, ktére
odzyskano po I wojnie Swiatowej, nigdy nie wprowadzono tego systemu. Tam
do dzi§ dnia obowiazuje w tym zakresie prawo niemieckie. Natomiast ten
radykalny system francuski, prébujacy oddzieli¢ pafstwo i od Kos$ciola, i od
religii, byl w calej pelni rozwiniety w Zwiazku Radzieckim. Tam nastgpito
przejecie tej bardzo antyklerykalnej francuskiej idei, jeszcze z ogromnym jej
zaostrzeniem.

Inaczej wyglada system rozdzialu panstwa od Kosciola w Stanach Zjedno-
czonych. Jest to system rozdzialu panstwa od Kosciota, ale nie od religii. Jest
to dosy¢ znamienne. Dlatego prezydenci amerykanscy skladaja przysiege reli-
gijna przy objeciu urzedu, a na banknotach czy monetach mamy napis: ,In
God we trust”. Nie ma tu zalozonego elementu ateistycznego w funkcjonowa-
niu panstwa.

Jeszcze bardzie) osobliwy jest system japonski, kt6ry jest rozdzialem pan-
stwa od religii, ale nie od kosciola. Ja sam mialem spore trudno$ci w zrozu-
mieniu tego systemu, ale Japoniczycy mi to wyjasnili. Powiadaja tak: uwazamy,
ze panstwo powinno by¢ oddzielone od religii, natomiast od Ko$ciola nieko-
niecznie. Jezeli KoSciél speinia pewne funkcje w dziedzinie o§wiatowej, chary-
tatywne) lub spolecznej, to nie widzimy tu pola do rozdzialu, natomiast ow-
szem, istnieje wspdldzialanie. Dlatego my dotujemy szpitale koscielne, dotuje-
my szkoly, réwniez katolickie, bo uwazamy, ze nie ma rozdzialu pafstwa od
Kosciola. Jest natomiast rozdzial od religil. Kiedy tam przebywalem, trwaly
wielkie dyskusje, czy premier mial prawo, czy nie mial prawa bra¢ udzialu w
ceremonii szintoistycznej. Moga by¢ zatem rézne podejScia do zagadnienia.
Dlaczego o tym mowig? Dlatego, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzajac
rozporzadzenie o nauce religii argumentuje, ze wykroczono w nim przeciwko
konstytucyjnej zasadzie rozdzialu panstwa i1 KoSciola. Nie powiem, Zeby to
bylo zbyt chlubne uzasadnienie, dlatego ze chodzi tu o przepisy odziedziczone
po konstytucji stalinowskiej z 1952 roku. Jako§ wida¢ nasz Parlament nie moze
si¢ od tej spuscizny oderwaé do reszty. Juz gruntownie popruto te¢ konstytucje,
tak ze zostaly z niej tylko strzepy, ale wlasnie ten strzepek z ta formula o
rozdziale panstwa i KoSciola zostal.

Wréémy do zagadnienia, ktére lezy u podstaw calego sporu. Nie lubie
osobiScie okreSlenia ,rozdzielenie panstwa od Kosciola”. Sadze, ze o wiele
trafniejsza jest formula przyjeta przez Sob6ér Watykanski Il gdzie — jak wiado-
mo — zostalo powiedziane, ze panstwo i Koscidl sa wzgledem siebie autono-
miczne i kazde z nich dziala w sferze sobie wilasciwej, ale poniewaz obiektem
tych dzialaf sa ci sami ludzie, wobec tego tam, gdzie zachodza tzw. materiae
mixte, jest konieczne wspdldzialanie. Jesli jednak nawet wezmiemy te formule
»rozdzielenia”, to — jak widzimy — rzecz mozna rdznie interpretowal. W
latach stalinizmu 1 p6Znie) jeszcze komunizmu, wiasciwie w praktyce do lat 70.
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uwazano, ze jest to rozdzial pojmowany po radziecku, czyli 1 od Kosciola, i
od religit. To za§ wcale nie musi wynikaé z tekstu, to nie musi by€ tak odczy-
tywane. Dzi§ w Polsce, owszem, uznaje sie, ze panstwo i Kosciél sa autono-
miczne w swoich dziedzinach, natomiast — moim zdaniem — nawet gdyby
przyja¢ formule rozdzialu panstwa i Ko$ciola, to wcale nie musi oznaczaé
automatycznego rozdzialu panstwa od religii. Srodowiska lewicujace u nas nie
chca przyjac tego do wiadomosci 1 uporczywie staraja si¢ utrzymac starg inter-
pretacje, ktéra nakazuje rozdzial panstwa od Kosciola i religii, co w sposéb
konieczny prowadzi do ateizmu panstwowego.

W tej chwili jednak wydaje sie, ze juz co do pewnych spraw rzecz zaczyna
by¢ jas$niejsza. Chodzi mianowicie o preambule do ustawy z 7 IX 1991 roku,
ktora powiada, ze w procesie wychowania nalezy uwzglednia¢ wartosci chrzes-
cijanskie. Procz tego umieszczono tam ,o0g0lne warto§ci humanizmu”, tym
niemniej warto$ci chrzescijanskie sa tam obecne. A wigc zasGb wartoSci chrze-
Scijanskich ma naleze¢ immanentnie do systemu edukacyjnego. Co wigcej:
istnieje w tej ustawie artykul 12, ktéry mowi, ze panstwo organizuje w szko-
tach publicznych lekcje religii. O to wyrazenie zreszta swego czasu toczy!l sie
wielki spér, usilowano bowiem narzuci¢ formule inng, mianowicie formule, ze
panstwo umozliwia Ko$ciolowi prowadzenie lekcji religii w budynkach szkol-
nych. Oczywiscie, gdyby zostala przyjeta formula ,umozliwia”, wtedy ozna-
czaloby to, ze religia jest poza systemem oSwiatowym. To drobne stowo ,,or-
ganizuje”, o ktére toczono bdj i ktére ostatecznie zostalo wprowadzone, kon-
stytuuje fakt, ze religia tkwi w systemie edukacyjnym 1 w systemie o§wiato-
wym. Minister Edukacji mial nastepnie okresli¢, w jaki sposdb ta zasada be-
dzie realizowana. Odpowiednie rozporzadzenie ukazalo sie, z tym ze wlasciwie
nie wymysSlilem tutaj zadnych wielkich nowosci, ktérych by nie bylo zawartych
w wydanych juz uprzednio instrukcjach. Mozna by tylko doda¢ sprawe umiesz-
czenia oceny z religii na §wiadectwie. Wydawalo sie, ze nalezy tu wréci€ do
pewnych polskich tradycji, zgodnie z ktérymi religia jest umieszczana na §wia-
dectwie szkolnym zaraz po stopniu ze sprawowania, a przed innymi. To wilas-
ciwie jedyna rzecz, ktéra — mozna powiedzie€ — byla calkowicie nowa w
sensie wprowadzenia podczas mojej kadencji Ministra Edukacji. Tego nie bylo
w instrukcjach. Reszta za$§ rozporzadzenia to s3 po prostu tak czy inaczej
przetransponowane rozwiazania z instrukcji, tyle tylko, Ze ujete jako rzecz
stala.

Trzeba dodaé, ze powr6t religii do szkoty nie jest specyfika tylko polska.
W innych krajach postkomunistycznych proces ten rOwniez nast¢puje, oczywis-
cie nie w identyczny sposéb, ale istnieja analogie. Gdy bylem w Paryzu na
pewnej konferencji, gdzie m.in. referowal sytuacj¢ na Litwie niedawno miano-
wany arcybiskup wilenski Backis, uslyszalem rzecz, ktora byla dla mnie zasko-
czeniem. Mo6wiac o religii w szkole i o trudnoSciach, jakie istnieja na Litwie,
stwierdzil, ze w szkolach polskich na religie uczeszcza prawie 100% uczniéw,



84 Andrzej STELMACHOWSKI

a w litewskich 25%. MySle, ze Arcybiskup mial dane w tej sprawie $cisle.
Réznie wiec ten proces — jak wida¢ — jest przyjmowany przez spoleczenstwo,
takze przez spoleczno$S¢ uczniowska, ale mozna méwié, ze jest to zjawisko
szersze: powrotu religii do szkoly. Jest to jednym z elementéw odejScia od
dawniejszego francuskiego oraz pdzniejszego sowieckiego modelu rozdzielenia
panstwa od religii. Uwazam, ze takiego rozdzielenia w istocie nie ma i nie
powinno by¢. Caly wielki spér, jaki teraz toczy si¢ wokét aborcji, tez przeciez
jest w istocie z bardzo podobnej, jesli nie tej samej, dziedziny. Chodzi o to,
czy pewne wartoSci chrzescijanskie maja mie¢ zakotwiczenie w zyciu publicz-
nym, czy nie?

Przejdzmy teraz do konkretnych probleméw zwiazanych z powrotem religii
do szkél. Nastepuje swoiste wmontowanie religii do systemu szkolnego, ale
wmontowanie to nie moze by¢ mechaniczne. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze religia nie jest przedmiotem takim, jak wszystkie inne. Ja na przyklad prze-
zywalem rozterki w zwiazku z zagadnieniem stopnia z religii. Czy na Swiadec-
twie ma by¢ umieszczony stopien z religii, czy tylko zaliczenie, a moze jeszcze
inna forma? Doszedlem w koncu do wniosku, ze na $wiadectwie powinien
widnieC stopien z religii, natomiast zostaje sprawa absolutnie otwarta, jakie
powinny byC kryteria oceny. Czy kryterium tym ma by¢ suma wiedzy, czy
moze co$§ wigcej? Wiadomo, ze np. w niektérych szkolach angielskich lekcje
religii podlegaja ocenie na Swiadectwach, ale jako kryterium przyjmuje si¢ nie
tylko stan wiedzy, ale rOwniez postawe. Na przyklad dobry uczynek jest u-
wzgledniany, jesli chodzi o ocene z religii. Chodzi nie tylko o to, czy uczen
dokladnie wyrecytuje wszystkie przykazania 1 wszystkie grzechy gidwne oraz
cnoty kardynalne, ale réwniez o to, jak si¢ ustosunkowuje do kolegdéw i jaka
jest jego generalna postawa. Czy ta postawa wyraza w czynach wartosci chrze-
§cijanskie, czy tez nie? Nie chce tu twierdzi€, ze akurat tak nalezy podejs¢ do
zagadnienia. Natomiast chcialbym postawi¢ znak zapytania: czy ocena z religii
ma uwzgledniaé wylacznie stan wiedzy? Uznajac, ze religia nie jest przedmio-
tem takim jak wszystkie inne, sadze, ze byloby wskazane dopracowanie sig
mniej mechanicznych kryteridw oceny.

Przywrdcenie nauki religii w szkolach stwarza jednoczesnie ogromne wy-
zwanie dla Kosciola. Wyzwanie to jest wielostronne. Dopdki lekcje religii
odbywaly si¢ w kosciele lub domu parafialnym, mialy one pewna obudowg
duchowa. Ta obudowa zawierala w sobie elementy sacrum, ktore w sposob
naturalny stwarzaly otoczke dla lekc)i religii. Otz tego sacrum w szkole nie
ma, a przynajmniej nalezy do rzadkosci. Bywaja szkoly, gdzie tak jak funkcjo-
nuja specjalne pracownie do chemii, fizyki itp., jest tez sala do lekcji religii,
ktora jest odpowiednio przygotowana i wyposazona w odpowiednie przedmioty,
ktOre zawieraja w sobie elementy sacrum. Jest to jednak zjawisko nietypowe
1 — jak powiedzialem — rzadkie. Co wiecej, sam system lekcyjno-szkolny
przybliza nauke religii do innych przedmiotéw, co niesie w sobie niebezpie-
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czenstwo traktowania religii jedynie jako sumy przekazywanej wiedzy. Wydaje
si¢, ze ten kontekst stanowi dla Kosciola duze wyzwanie.

Innym wyzwaniem jest rOwniez sprawa katechezy. Rozporzadzenie Minister-
stwa Edukacji nie wymaga od katechetow pelnych kwalifikacji formainych,
takich jakich si¢ wymaga od ,,normainego” nauczyciela. Katecheta ma pozycje
nauczyciela, ale nie jest to sformalizowane, wychodzi si¢ bowiem z zalozenia,
ze missio udzielone przez wlasciwe wladze koScielne oznacza, iz stwierdzono,
ze te kwalifikacje katecheta posiada 1 dyrekcja szkoly juz tego nie sprawdza.
W zwiazku z tym takze wiek emerytalny nie stanowi przeszkody, katecheta nie
musi rOwniez wykazywac sie kwalifikacjami pedagogicznymi. Jest to duzy akt
zaufania, ale 1 duze niebezpieczenstwo. Zwlaszcza w szkolach Srednich kate-
cheta nie moze wylegitymowaé si¢ wylacznie swoja dobra wola, musi pozio-
mem by€ co najmnie) rOwny nauczycielowi innych przedmiotow. Byloby lepiej,
gdyby ,,normalnych” nauczycieli przewyzszal poziomem intelektualnym i dy-
daktycznym; w przeciwnym razie moze by¢ uwazany za nauczyciela drugiej
kategorii. Byloby to fatalne dla odbioru spolecznego. Przeciez katecheta wcho-
dzi w sklad rady pedagogicznej, jest czlonkiem tego ciala, 1 wlasnie tutaj takze
istnieje problem kwalifikacji. Ja nie wiem, jak bedzie to funkcjonowalo w
przysziosci (kto jak kto, ale KUL to musi uwzgledni€). Sadze jednak, ze po
pewnym uplywie czasu kryterium kwalifikacji pedagogicznej bedzie musialo
zostaC wprowadzone. Nie wyobrazam sobie, zeby ta prowizorka, jaka istniala
dotychczas (1 co tu duzo méwié, istnieje do dzi§ dnia), mogla trwaé dluzej. To
si¢ zreszta odbije na sprawach zupelnie przyziemnych, np. na takich jak wyso-
ko$¢ uposazenia. Poniewaz katecheci sa wynagradzani z budzetu, to sama
siatka plac jest uzalezniona od kwalifikacji, w zwiazku z czym oczywiscie,
jezeli tych kwalifikacji nie bedzie, to bedzie spadek stawki wynagrodzenia.
Musze¢ przyzna, ze widzialem od poczatku ten moment, ale nie usilowalem
go zmieni€; jednak uwazam, ze rzeczywiscie powinien istnie¢ bodziec do uzys-
kiwania przez katechetOw pewnych kwalifikacji pedagogicznych, ktore by miatly
swQ) wyraz w jakim$ sprawdzianie. Sprawa na przyszlos¢ jest w tym wzgle-
dzie, jak sie¢ wydaje, otwarta.

Jezeli pozwalam sobie tak dlugo zatrzymywac si¢ nad osoba katechety, to
dlatego, ze ma to ogromne znaczenie zwlaszcza w szkolach S§rednich. Tutaj
chcialbym podzieli€ si¢ pewnym osobistym doSwiadczeniem. Spotkalem sie
kiedy§ z opinia jednego z dyrektoréw Zespolu Szkét Zawodowych, ktory
stwierdzil, ze to dobrze, iz religiec wprowadzono do szkél, bo jesli chodzi o
jego uczniéw, to przedtem znikoma ich liczba uczeszczala na katecheze, prak-
tycznie byli oni poza katecheza, a potem to si¢ diametralnie zmienito. Na
poczatku przystano do tego Zespolu Szkét jako katechetow dwédch klery-
kéw. Skutek byl znakomity, poniewaz ci mlodzi klerycy byli wiekiem niewiele
starsi od uczniéw, bardzo szybko znalezli wspdlny jezyk i podbili serca u-
cznidw. Byla nie tylko blisko stuprocentowa frekwencja na zajeciach, ale istnial
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takze pewnego rodzaju uklad kolezeniski (np. kiedy diakoni byli $wigceni,
uczniowie byli na prymicjach). Klerycy w koncu jednak zostali prezbiterami,
poszli na swoje placowki, a wtedy ksiadz proboszcz osobiscie postanowit objaé
lekcje katechezy. 1 dopiero stalo si¢ niedobrze. Proboszcz byt zapedzony,
pewnie zajmowal si¢ mnéstwem innych spraw, i co tu duzo méwi€, ujmowal
rzecz dretwo. Wobec tego marzeniem dyrektora bylo, zeby jednak wrécili
klerycy. Ja przy okazji porozmawialem o tym postulacie z grupa biskupéw
ordynariuszy i spotkalem si¢ z odruchem niecheci — klerycy maja tak wiele
zaje¢ w seminarium, ich formacja powinna by¢ ustabilizowana... Nie wydaje
mi si¢ jednak, zeby seminarium mialo by€ instytucja odgradzajaca przyszlych
ksiezy od spoleczenstwa, w ktérym maja przeciez pracowal, zwlaszcza na
wyzszych latach. Niechby sobie popraktykowali nie tylko z okazji §wiat takich
czy innych. Moze w mniejszym wymiarze, ale lekcje katechezy z pewnoscia
przyczynilyby si¢ do poglebienia ich formacji. Méwie to jako profesor: dydak-
tyka mobilizuje. Profesor musi byé na biezaco, bo jak nie jest, to bardzo
szybko przy okazji wykladu obnazy si¢ nedza jego wiedzy. Dlatego zaluje
bardzo, ze moje nieSmiale nagabywania, zeby szerzej wykorzystaé kadry kle-
ryckie, nie przyniosly wyniku pozytywnego. Ale mysle sobie, ze to wszystko
musi mie¢ swdj czas i1 odleze€ si¢ w umystach naszych arcypasterzy.

Co sie tyczy samych uczniéw, rozwiazanie ustawowe, jak wiadomo, jest
takie, ze w szkolach podstawowych o udziale w lekcji religii decyduja rodzice,
a w szkolach ponadpodstawowych — albo rodzice albo sami uczniowie. Kiedy
za$ uczniowie osiagaja pelnoletno$€ (co dotyczy praktycznie klas maturalnych),
decyduja oni sami. Jest to zsynchronizowane z grubsza z przepisami kodeksu
rodzinnego, gdzie wlasnie to tak jest, ze do 13. lat rodzice decyduja za dziec-
ko, pézniej do pelnoletnosci moga decydowaé rodzice, ale tzw. ograniczong
zdolno$¢ do czynnosci prawnych od 13-18. lat maja sami miodzi ludzie. Powy-
zej 18. lat jest pelnoletno$¢. Trzeba dodaé, ze gdy chodzi o sama opcje wybo-
ru przedmiotu, to rozporzadzenie powiada, ze sa trzy mozliwosci: albo nauka
religii, albo etyki, albo rezygnacja z jednego i z drugiego. I tu niespodzianka.
Wydawaloby si¢ bowiem, ze takie postawienie sprawy powinno zadowoli
nawet niewierzacych. To, ze ich gléwny atak zostal skierowany przeciwko
etyce, jest dla mnie rzecza zdumiewajaca, bo przeciez etyka w tym ujeciu nie
musi by€ oparta na przestankach religijnych. Moze, ale nie musi. Alternatyw-
na opcja miala by€ uklonem wobec tych, ktérzy uznaja motywacje religijng za
niewystarczajaca, a chcieliby przekaza¢ swoim dzieciom jakie§ warto§ci moral-
ne. Jezeli kto§ woli, zeby nauczanie etyki odbywalo sie¢ bez podkre§lania ko-
rzeni religijnych i woli na przyklad imperatyw kategoryczny Kanta, to taka
etyka jest mozliwa. Ot6z okazalo sie, ze — nie wiadomo dlaczego — stalo sie
to kamieniem obrazy i jest to bardzo silnie kontestowane.

Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze wykroczylem poza swoje kompe-
tencje decydujac, ze do szkoly moze by¢ alternatywnie wprowadzona etyka.
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Pan Rzecznik nie doczytal, ze jest to jedna z najbardziej tradycyjnych kompe-
tencji Ministra Edukacji, iz decyduje w ogéle o programach i o siatkach go-
dzin. Teraz w szkolnictwie istnieja w tej mierze pewne luzy, ale w zasadzie
on decyduje, czyli moze wprowadzi€ kazdy przedmiot, a wiec takze 1 etyke.
W tym zakresie nie ma mowy o przekroczeniu kompetencji.

Pan Rzecznik uparl sie jeszcze dalej i powiada, ze samo zadanie od rodzi-
coOw, zeby oSwiadczyli, czy dziecko ma chodzi¢ na lekcje religii (1 jakiej reli-
gii, bo nie zawsze bedzie to religia katolicka), czy etyki — narusza wolnos¢
sumienia, poniewaz narusza prawo do milczenia w sprawach religii. Musze
powiedzie, ze nie rozumiem tego calkowicie. Przeciez nie zada si¢ deklaracji,
zeby ktoS powiedzial, jaka wyznaje religi¢, lecz tylko aby powiedzial, czy
zyczy sobie posylaé dziecko na lekcje religil 1 ewentualnie jakiej religii. Nie
ma to nic wspdolnego z deklaracja swego wyznania. Przeciez wiele oséb niewie-
rzacych posyla dzieci na religie, 1 ja nie pytam, czy osoby te wierza 1 w co
wierza. Jest to czysto organizacyjna sprawa.

Caly spoér 1 atak na rozporzadzenie opiera si¢ na ochronie praw mniejszosci
oraz obronie wolno$ci sumienia. Rzecz jednak sprowadzona zostaje do absurdu,
bo oto ta mniejszoS$¢ ma narzuca€ tak dalece swoj poglad, ze wigkszos$¢ nie ma
prawa do wyrazania swojego. Przeciez nie moze by€ tak, ze dlatego, iz kto$S
chce milcze€ na temat swojej wiary, to mnie rowniez nie wolno jej wyrazac,
nie mam prawa wyznawania gloSno swojej religii 1 swoich przekonan.

Z tym sie wiaze jeszcze inna sprawa: umieszczania badz nie umieszczania
na §wiadectwie oceny z religii. Przeciwnicy prowadza ostra kampani¢ przeciw-
ko ujawnianiu religii na §wiadectwach. Rozporzadzenie rozstrzyga to niesltycha-
nie delikatnie, méwi mianowicie, ze ocena z religii (umieszczana na Swiadec-
twie szkolnym bezposrednio po ocenie ze sprawowania) w celu wyeliminowa-
nia ewentualnych przejawdw nietolerancji nie moze zawiera¢ danych, z ktérych
wynikatoby, na lekcje jakiej religii badz etyki uczen uczgszczal. A wiec jezell
kto§ byl wyznania prawostawnego, 1 chodzil na lekcje religii prawostawnej, to
nie bedzie tego wiadomo ze Swiadectwa. Na to znowu pan Rzecznik pisze, ze
jezeli kto§ nie chce dla swoich dzieci ani religii, ani etyki, to w takim razie
bedzie na §wiadectwie kreska, a to jest przejaw nietolerancji. Ale jezeli ktoS$
nie chce ani religil, ani etyki, to moim zdaniem jest to rodzaj demonstracji.
Nie wyobrazam sobie, zeby normalny czlowiek nie chcial wychowywac swoich
dziect w klimacie cholby elementarnych wartoSci moralnych. Rozumiem, ze
moze mu nie odpowiada¢ motywacja religijna, wtedy proponuje mu si¢ etyke,
gdzie wszystko jest uzasadniane czysto racjonalnie, ale jezeli odrzuca §wiado-
mie 1 jedno, i drugie, to jest to jaka§ demonstracja. Ma on do tego prawo, ale
nie mozna twierdzi€¢, ze dyskryminuje go kreska na Swiadectwie. Notabene,
dlugo si¢ zastanawialem, czy nie wprowadzi€ etyki jako obowiazkowego przed-
miotu, miatoby to pewne uzasadnienie. Nikt nie mogiby wtedy powiedziec, ze
istnieje przymus wyznaniowy. Decyzja o pozostawieniu dobrowolnosci podyk-
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towana zostala i tutaj wlasnie wzgledem tolerancji. Niech po do§wiadczeniach
totalitarnych, gdzie tak wiele bylo przymusu, kazdy ma mozliwos¢ wyboru.

Pan Rzecznik Praw Obywatelskich wytacza takze zarzut, ze katecheta nie
powinien by¢ oplacany z budzetu panstwa. To kolejne nieporozumienie. Zadne
naruszenie praw obywatelskich tutaj nie moze wchodzi¢ w rachube. Jest jednak
szczegll, o ktérym opinia publiczna pewnie nie wie, gdyz siega to roku 1961,
kiedy religi¢ ze szkét usunieto. Otdéz nie oznaczalo to woéwczas checi usuniecia
religii z systemu o$wiatowego w ogole (nawet w PRL takiej tendencji nie
bylo), natomiast chciano usunaé religi¢ ze szkoly ustanawiajac instytucje pun-
ktow katechetycznych, ktore mialy by¢ rejestrowane u wiasciwych wiadz,
podlega¢ nadzorowi tychze wladz 1 pod tym warunkiem katecheci mieliby
otrzymywaé wynagrodzenie od panstwa. I wtedy Prymas Wyszynski 1 Episko-
pat postanowili, ze nie. Jezeli to ma by¢ punkt katechetyczny koscielny lub w
pomieszczeniu przykosScielnym (w 1961 r. wigkszo$¢ lekcji religii odbywala sie
w koSciotach, potem pobudowano salki katechetyczne), to nie bedzie nadzoru
wladz panstwowych 1 rezygnujemy z jakiegokolwiek wynagrodzenia. Prawda,
ze byli duchowni, ktorym bardzo ciezko przychodzila ta rezygnacja, zwlaszcza
»KSi€Za-patrioci”, ktdrzy na poczatku nawet probowali rejestrowac te punkty,
aby jako$§ swoje pensje zachowaé. Ale to bardzo szybko zaniklo. Natomiast
malo kto wie, ze KoScioly niekatolickie nigdy sie nie zrzekly pensji panstwo-
wej 1 godzily si¢ na ten nadzér wiladz nad punktami katechetycznymi. Pan
Rzecznik, ktory widocznie w swym zacietrzewieniu dostrzega tylko Kosciél
katolicki moze nie zdaje sobie sprawy, ze tak naprawde to by uderzylo najbar-
dziej po kieszeni KoScioly niekatolickie, ktére od paru dziesiatkOw lat przy-
zwyczaily sie do tego, ze réwniez 1 ich duchowni biora to wynagrodzenie od
panstwa.

W calym tym sporze decyduje punkt wyjSciowy: czy religia jest elementem
zycia spolecznego 1 czy panstwo jest oddzielone od religii. Moim zdaniem -
nie. W konsekwencji: czy religia nalezy do systemu oSwiaty? Moim zdaniem
— nalezy. Wobec tego nie ma podstaw do dyskryminowania katechetow i
nieoplacania ich. Zagadnienia moralne naleza do tych, ktére wspoélstanowia
sfere edukacji narodowe;j. |

Teoretycznie lekcje religit w szkolach moglyby by¢ udzialem wszystkich
wyznan, ktérych w Polsce jest zarejestrowanych 160. Natomiast tak naprawde
zglosito che€ nauczania religii w szkole 12 Kosciolow. (Sa to wszystko Koscio-
ly chrzescijanskie, akurat tak si¢ zlozylo, ze niechrzescijanskie takiego dezyde-
ratu nie zglosily, cho€ byly powiadomione o takiej mozliwosci). Uwazam za
duze osiagniecie to, ze przedstawiciele tych KoSciolow, ktore zglositly swoj
akces, zwrocili sie o przyjecie takiej samej formuly modlitwy przed lekcja. Jest
tu wiec pewien aspekt ekumeniczny.

Rzecznik natomiast podnosi krytycznie takze ten punkt rozporzadzenia,
ktory méwi, ze w pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz i
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ze w szkole mozna takze odmawia¢ modlitwe¢ przed 1 po zajeciach. Odmawia-
nie modlitwy w szkole powinno by wyrazem wspdlnego dazenia ucznidw oraz
taktu 1 delikatnoSci ze strony nauczycieli 1 wychowawcow. Kiedy odrzuca sie
koncepcje¢ takiej neutralnosci panstwa, ktora mialaby oznaczaé rozdzial panstwa
od religii, jest uzasadniona obecno$¢ symboli religijnych np. w szkole. Zwiaza-
ne z tym jest pewne zarzadzenie, mniej znane, z 3 lipca 1991 roku, dotyczace
katechizacji w zakladach, w internatach, w panstwowych domach dziecka itd.,
gloszace, ze moga tam by¢ umieszczane symbole religijne. Zwlaszcza gdy
chodzi o internaty, uczniowie powinni mie¢ swobod¢ wyboru takich symboli
religijnych, ktore im sa bliskie. To moze dotyczy¢ kazdej religii, kazdego
wyznania, kazdego symbolu w ramach danej religii. Moze to by¢ krzyz, moze
byé Matka Boska, moze jeszcze co$ innego.

Na tym polega funkcjonowanie zasady, ze panstwo od religii nie jest od-
dzielone. Co wigcej, uwazam, ze taki rozdzial prowadzi do katastrofy. IlekroC
w historii mieliSmy proby takiego rozdzielenia oraz proby eliminowania z
systemu edukacji wartoSci chrzescijanskich 1 religit — byly to okresy dla Polski
wrecz katastrofalne.



