Rocco BUTTIGLIONE

KU PRAWDZIWE] DEMOKRACIJI
Osoba, spoleczenstwo 1 panstwo
w encyklice Jana Pawla II Centesimus annus

Najbardziej solidnym dla demokracji jest ten fundament, ktory nie wyklucza
odniesienia wolnosci cztowieka do obiektywnej prawdy i dobra, lecz je, przeciw-
nie, zaktada. Tego rodzaju koncepcja demokracji [...] pozwala wyodrebnié rozne
sfery ludzkiej aktywnosci, szanujqgc autonomie kazidej z nich, wi@iqc je zarazem
miedzy sobg w stuibie wspolnemu dobru i dobru kazdej poszczegolnej osoby.

1. WPROWADZENIE

Zyjemy dzi§ w dobie epokowego przelomu, a epoki przelomu odznaczaja
si¢ tym, 1Z s3 czasem rozchwiania 1 chaosu. Epoka, ktora odchodzi jest wyra-
ziScie naznaczona idea rewolucji, ktéra swoje najpelniejsze wcielenie znalazia
w marksizmie-leninizmie. Znacznie trudniej przychodzi nam uchwyci¢ cechy
charakterystyczne dla epoki, ktéra dopiero si¢ otwiera i jawi przed nami.
TrudnoS¢ ta wyplywa poniekad z faktu, iz to my sami, poprzez nasze wolne
dzialania 1 nasze wybory bedziemy tymi, ktOrzy okreSla charakter przyszle
epoki. Historia bowiem jest zawsze miejscem spotkania wolnosci czlowieka z
Boza Opatrznoscia, miejscem dialogu albo walki pomiedzy tymi dwoma wol-
noSciami. Stad tez, w odrdznieniu od wyobrazen deterministycznej doktryny
marksistowskiej o historii, nie sposéb jest przewidzie¢ tego, co przyniesie
przysziosc.

Prawda ta w niektorych epokach historycznych staje si¢ bardziej oczywista
niz we wszystkich pozostalych. Kiedy istnieja wyraznie uksztaitowane instytu-
cje, sprawnie funkcjonujace struktury 1 modele zachowan, zycie spoleczne jawi
si¢ Jako pewna uporzadkowana, stabilna calos¢, w ktorej kazdy podmiot ma
swe okreSlone zadanie. Proba porzucenia tego zadania pociaga za soba obarcze-
nie podmiotu odpowiedzialno$cia za komplikowanie badz blokowanie calego
kompleksu mechanizméw, od ktérych zalezy powszechny dobrobyt, a niekiedy
po prostu zachowanie przy zyciu wielu. W tych historycznych fazach dominuje
oczywiScie pewien konserwatyzm 1 powtarzanie si¢ zjawisk. To wecale nie
oznacza, 1Z nie¢ ma w nich miejsca na walke. Dotyczy ona jednak raczej sposo-
bow, jakimi nalezaloby kierowal spoleczenistwem; jego struktury podstawowe
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pozostaja nadal poza wszelka dyskusja. Ma tam miejsce réwniez pewna prze-
miana, lecz tego rodzaju przemiana jest mozliwa do przewidzenia: dotyczy ona
bowiem tylko iloSciowego aspektu znanych czynnikéw, czynnikOw, ktére —
w imi¢ rozwoju — domagaja si¢ wyrazenia ich w inny sposéb. Wolno$¢ ludzka
nie jest tu oczywiscie anulowana, lecz jawi si¢ jako ograniczana przez pewne
struktury, ktére moga by¢ sprawiedliwe badZ niesprawiedliwe, z ktérymi jed-
nak — tak czy inaczej — musi si¢ ona koniecznie liczyé. Mozna wiec powie-
dzie¢, 1z w tych przypadkach mamy do czynienia z pewna ukonsty -
tuowanag polityka. Kazda za§ polityka ukonstytuowana zaklada
pewien kompromis pomiedzy dobrem i zlem, kompromis, ktérego granice sa
bardzo trudne do przesuniecia, bez stwarzania wielkiego zagrozenia dla samego
istnienia danej spolecznosci.

Inaczej ma si¢ rzecz w momentach przetomu, kiedy to jedna struktura poli-
tyczno-spoleczna wkracza w faze kryzysu i trzeba tworzyé nowa. W takich
okresach poszerza si¢ znacznie pole dzialania ludzkiej wolnosci. Ale 1 wowczas
nie jest ona nigdy wolno$cia nieuwarunkowana. Musi si¢ ona zawsze liczyC z
réznymi typami uwarunkowan materialnych, ekonomicznych, socjologicznych
itd. Jednakze wowczas zyskuje ona wigksza przestrzen dla swego speiniania
sic. Powiedzmy zatem, iz w tych przypadkach mamy do czynienia z
polityka konstytuujaca. Niechodz1 tu bynaymniej 0 samo
tylko napisanie nowego dokumentu, ktory nosi tytul Konstytucja. Chodzi nato-
miast 0 bardzo konkretne wytworzenie w ludziach pewnej sumy przekonan,
postaw 1 zachowan, oraz o zbudowanie w oparciu o0 nie instytucji 1 praw, Ktore
ukonkretnia konstytucje, co wiecej, ktore stana si¢ rzeczywista konstytucja,
lub, jak powiadal wielki konstytucjonalista wioski C. Mortati, beda , konstytu-
cja materialng”. Epokowy przetom, jaki przezywamy, wprowadza nas wiasnie
w faze takiej ,,polityki konstytuujacej)”. Jest to w sposdb szczegolny widoczne
w krajach, ktére — uwalniajac si¢ od dyktatury komunistycznej — s3a na etapie
tworzenia swoich konstytucji. Jest to jednak — w rdéznej mierze — prawdziwe
takze w odniesieniu do tych krajow, ktére powinny dostosowacC swoja dotych-
czasowy polityke do nowe) sytuacji.

W czasach ,,polityki ukonstytuowanej” aktywnosC polityczna jest w znacznej
czeSci walka o wladze, z ktorej (z budzetu panstwa), rézne grupy spoleczne,
kierujac si¢ swym interesem, usiluja czerpaC bezposrednio lub posrednio wigk-
sze korzysci. Nie nalezy sie¢ tym faktem gorszy¢: reprezentowanie interesow
okreslonych grup spolecznych jest podstawowym czynnikiem zycia polityczne-
go, a w szczegllnosci procesu demokratycznego. W takich okresach polityka
nie potrzebuje pomocy ze strony filozofii czy teologii. Wielkie zasady pozosta-
ja poza wszelka dyskusja. Inaczej maja si¢ rzeczy w okresie ,,polityki konstytu-
ujace)”. Wowczas zagadnienia filozoficzne nabieraja charakteru palacych prob-
leméw politycznych. Oto ich przyklady: jaka jest wlaSciwa relacja pomiedzy
jednostka a spoteczenstwem? Jakie sa granice wolnosci obywatela? Kto jest
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uprawniony sprawowaé piecze nad prawem? Jakie sa dopuszczalne sposoby
obrony wiasnego prawa lub wilasnego interesu zarOwno na forum wewnetrznym
jak 1 w wymiarze migdzynarodowym? Te 1 inne pytania mozna sprowadziC
do podstawowego dotyczacego natury osoby ludzkiejina-
tury panstwa. Filozofia zawsze miala co§ wspdlnego z polityka,
przynajmniej od czaséw Platona, lecz uzytecznoSC filozofi1 dla polityki wzrasta
przede wszystkim w czasach ,,polityki konstytuujacej”.

W takim to wilasnie momencie historycznym Jan Pawetl II oglasza encyklike
Centesimus annus. Stanowi ona, obok wielu innych posuniec, wielki wkiad w
mys$lenie na temat struktur politycznych nowej fazy historycznej oraz wkilad w
»filozofie konstytucyjna” narodéw. Nie sprzeciwia si¢ to $ciSle teologicznej
naturze Magisterium Papieskiego 1 spoleczne) nauce Kosciota w ogdélnosci.
Wszak Chrystus objawiajac prawde o Bogu objawia réwnoczesnie prawde o
czlowieku, ktory jest obrazem Boga. Prawda ta oSwieca takze rézne szczegd-
lowe aspekty dzialaniaczltowieka, zpolitycznymi wia-
cznie, naprowadzajac na bardziej ludzkie zasady dzialania i reguly postepowa-
nia. Wcale nie trzeba by€ chrzescijaninem, aby poja¢ ich wewnetrzna ludzka
rozumno$¢. Prawda jest natomiast to, ze spotkanie si¢ z autentycznym czlowie-
czenstwem u chrzescijan budzi w ludziach zainteresowanie chrzescijanstwem
1 stanowi pierwszorzedny czynnik ewangelizacji. Kosciol, spotykajac cztowieka
w jego konkretnej potrzebie, albo w jakim$ szczegllnym wymiarze jego egzys-
tencji, gltosi mu réwnoczeSnie Chrystusa, ktOry jest najbardziej radykalnym
przedmiotem potrzeby 1 pragnienia jego czlowieczego serca. Walka zatem o
afirmacj¢ prawdy dotyczacej czlowieka w momencie ,,polityki konstytuujace;j”
w Zyciu narodow, pozostaje — z jednej strony — terenem w pelni §wieckim,
owszem, obszarem szczegdlnej nawet odpowiedzialno$ci ludzi Swieckich, z
drugiej za§ — bez mieszamia obu plaszczyzn, lecz w dynamicznej jednosci
dzialania czlowieka — stanowi moment gloszenia Chrystusa 1 zaproszenia
czlowieka na spotkanie z Nim. Tak oto nauka spoteczna KoSciola nie przestajac
by¢ czeScia teologii moralnej, jest rdGwnoczesnie filozofia spoleczna, czyli
propozycja dotyczaca fundamentalnych zasad ludzkiego wspoizycia, prawa 1
panstwa. W tej tez perspektywie, zamierzamy kontynuowa¢ dalsze rozwazania.

W centrum naszej uwagi stang cztery pojecia: demokracja, osoba, spole-
czenstwo 1 panstwo. Zaczniemy od pojecia demokracji; nast¢pnie zobaczymy,
jak znaczenia pozostalych trzech terminéw sa SciSle zwiazane z dyskusja na
temat demokracji, do ktorej to dyskusji powrocimy w koncowej fazie naszych
rozwazan.
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2. CO TO JEST DEMOKRACJA? ZASADA WIEKSZOSCI A ZASADA PRAWA

Tytul niniejszego artykulu méwi o ,prawdziwej demokracji”. Juz zatem
samo to sformulowanie wzbudza podejrzenie, iz pojecie demokracji wcale nie
jest tak jednoznaczne, jak si¢ cze¢sto mniema, ze da sie w zwiazku z tym wy-
rézni€ kilka znaczen tego pojecia, przy czym jedne z nich bylyby do przyjecia,
inne trzeba by za$§ odrzucié. Prawdziwa demokracja sprzeciwia sie zawsze
jakiej$ nieprawdziwe) demokracji lub jakims nieprawdziwym demokracjom. Nie
chodzi tu wcale, jak to zobaczymy, o jakies subtelnosci filozoficzne. Komu-
nizm, na przyklad, przedstawial si¢ jako demokracja: demokracja ludowa, co
wiecej, jako jedyna prawdziwa forma demokracji. Jesli przyjrzymy sie temu,
co w osiemnastym wieku oznaczano stowem demokracja, to zobaczymy, ze
roszczenie to nie bylo tak zupetnie pozbawione podstaw. Wszak demokracja,
etymologicznie, oznacza panowanie ludu. Intencja znaczeniowa zawarta w tym
stowie nie odnosi si¢ wprost do idet prawa sprawiedliwego, lecz odnosi si¢
zwyczajnie do wladzy opartej na woli wiekszosci. Moze sie przeciez jednak
zdarzy€, 1 zdarza sie, ze wola wigkszosci jest bledna i ze wiekszoSC moze
uzna¢ blad za cos... stusznego, na przyklad, by uciska¢ mniejszoSC. Jest rzecza
wysoce prawdopodobna, 1z wiekszoS¢ NiemcOw podzielala prowadzona w
latach trzydziestych represyjna polityke nazistéw w stosunku do Zydéw, jakkol-
wiek wielu poczuloby prawdopodobnie dreszcze w obliczu perspektywy ,,o0sta-
tecznego rozwiazania” kwestil zydowskie). W kazdym razie Sokrates zostal
takze skazany na Smier¢ za sprawa kwalifikowanej wigkszosci obywatel1 Aten,
podobnie jak wigkszos¢ tlumu Jerozolimy wybrala uwolnienie Barabasza w
miejsce Jezusa.

To, co my dzi§ okreSlamy mianem demokracji, jest czym$ wiecej niz fun-
kcja proste) reguty wiekszosci. Do wspoéiczesnego pojecia demokrac)i przynale-
zy — jak to pokazuje encyklika Centesimus annus — réwniez pojecie panstwa
praworzadnego, panstwa prawa, czyli panstwa, w ktorym wigkszoSC, owszem,
decyduje, ale z kolei jej wiadza 1 wladza rzadu, sa ograniczone prawami, tak,
1z rzadzacy nie maja wiladzy absolutnej. W sprawiedliwej konstytucji zasada
wigekszosci 1 zasada panstwa praworzadnego, panstwa prawa, sa jednakowo
wazne. Istnieja wartosci 1 zasady, ktorymi nawet wigkszoSC nie moze dyspono-
wac. Konstytucje istnieja wlasnie po to, by zasady te potwierdzaé i promowac.
Nie mozna jednak zaafirmowaC dwu jednakowo podstawowych zasad: zasady
wiekszosci 1 panstwa praworzadnego — bez Scislego wytyczenia zakresu kazde;
z nich. Tam, gdzie wchodzi w gre inter e s ludzi, musi przewaza zasada
wiekszosci. Pierwsze parlamenty organizowaly si¢ wlasnie po to, by decydowa¢
o ustaleniu wysokosci placonych podatkéw lub o sposobach korzystania z
naplywajacych do skarbu panstwa pieniedzy. Gdzie wchodzi w gre interes
ludzi, sluszna jest rzecza, aby ci, ktorzy placa, decydowali o tym, co nalezy
robi¢ z ich pieniedzmi. Stad takze wyplywa tre$¢ hasta bojowego zwolennikdéw
niezalezno$ci amerykanskiej ,,no legislation without representation” (nie ma
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prawodawstwa bez przedstawicielstwa). Inaczej maja si¢ sprawy, gdy wchodzi
w gre nie interes ludzi, czyli sposGb, w jaki rozklada sie miedzy nimi ci¢zar
podatkOw czy — moéwiac ogdlniej — sposdb dotyczacy wkiladu koniecznych
wysitkow dla realizacji dobra wspolnego, lecz kiedy trzeba decydowaé w spra-
wach dotyczacych prawd y. W takich przypadkach nie dziala juz zasada
wigkszosci. Wszak nie dziala ona takze w n a u ¢ e. Gdyby zasada wzgled-
noSci Einsteina czy tez najprostsze stwierdzenie, iZ ziemia jest okragla, a nie
plaska, zostalo poddane pod glosowanie, nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
ani Einstein, ani Kolumb nie mieliby zadnej szansy uznania ich odkry¢ — ze
strony wspolczesnych im ludzi — za zgodne z prawda. Zasada wigkszos$ci nie
dziala réwniez w prawie: o tym, czy jakiS oskarzony jest naprawde
winny, nie decyduje publiczne glosowanie, lecz prowadzone przez sedziow
§ledztwo, w ktoérym bierze si¢ pod uwage wylacznie poznane fakty.

Skad ta r6znica pomig¢dzy interesami a prawdami, zwanymi takze wartoscia-
mi? Jest to oczywiste, interesy s3 rozporzadzalne, wartoSci nato-
miast s3 nierozporzadzalne. O moich pieniadzach ja decyduje
1 robi¢ z nimi to, co chce. JeSli mam zamiar przeznaczy¢ je na jaki§ wspdlny
z innymi ludzmi cel, woéwczas decydujemy wspodlnie, zgodnie z regula wiek-
szo$ci, co nalezy uczyni€. Natomiast prawda jako taka, czy w ogdle jaka$ inna
wartoSC, nie jest moja, nie zalezy ode mnie, 1 nie moge z nia czynic¢ tego, co
mi si¢ podoba. Na tej zasadzie opiera si¢ zarOwno niezalezno$¢ kultury, jak
1 niezawisloS¢ urzedu sedziego. Wiadza polityczna nie moze rozporzadzaé ani
kultura, ani sprawiedliwoscia. Ci, ktOrzy rozwijaja dzialalno§¢ badawcza (uni-
wersytety) i ci, ktérzy wymierzaja sprawiedliwo$¢ (wladza sadownicza) musza
by¢ w szczegdllny sposéb chronieni, aby uniemozliwi¢ wiadzy politycznej wy-
korzystywanie ich do manipulowania prawda. Oczywiscie, pafnstwo nie moze
nie interesowaé sie kultura 1 sprawiedliwoscia, lecz zajmujac si¢ nimi musi
uszanowac przynalezna im autonomi¢. Sama ta autonomia jest jednak zakorze-
niona w nierozporzadzalnosci dobrem 1 prawda, ktore znajduja si¢ w samym
centrum owych sfer.

Wszystkie demokratyczne Konstytucje sankcjonuja dzi§ zasade rozdzialu
wladz: wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz niezawistego urzedu wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to konieczne, ale nie wystarcza do chronienia w skutecz-
ny sposob zasady panstwa praworzadnego, panstwa prawa. JeSli chcemy do-
trze¢ do sedna te) zasady, musimy uznaé, ze faktycznie istnieja dwa, rézniace
sie miedzy soba, typy praw. Istnieja prawa, ktérych tres¢ jest okreSlana przez
zgromadzenma legislacyjne, jak na przyklad prawo budzetowe, ktére ustala
lloSciowe 1 jakosciowe podatki oraz sposob wykorzystania nagromadzonych z
tego tytulu pieniedzy. Istnieja jednak prawa, co do ktoérych cialo ustawodaw-
cze nie ustanawia jego tresSci, ale ogranicza sie, niezaleznie od swej woli, do
ujecia 1 usankcjonowania istniejacej juz wczesniej tresci. Chodzi tu o tego typu
prawa, ktore chronia podstawowe wartosci (dobra) czlowieka 1 wyplywajace
z nich jego uprawnienia, zwane prawami cziowieka. In concreto, wigksza czesC
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norm zawiera w sobie, oczywiScie, elementy jednego i1 drugiego rodzaju pra-
wa. Kiedy na przyklad prawo okresla kar¢ dozywocia za zabgjstwo dokonane
z premedytacja, wowczas ochrona warto$ci zycia ludzkiego jest faktorem, ktéry
ustawodawca przyjmuje nie ustanawiajac go, natomiast do ustawodawcy nalezy
okreslenie stopnia wysokosci kary. Zamiast dozywocia mogloby to by¢, na
przyklad trzydziesci lat wigzienia, a moze tylko pietnascie, a moze rok przy
zaistnieniu okolicznosci, ktére gwarantowalyby resocjalizacj¢, poprawe skazane-
go... Niektore konstytucje prébuja podkreSlaé réznice pomiedzy normami
pierwszego i drugiego rodzaju prawa, ustalajac rdéznice pomiedzy normami
zwyczajnymi a normami konstytucyjnymi. Normy konstytucyjne moga by¢
zmieniane jedynie przy udziale wigkszoSci kwalifikowane) bardzo trudno osia-
galnej. Niektére konstytucje ustalaja wrecz, 1z normy, ktore strzega podstawo-
wych praw ludzkich, nie sa przedmiotem konstytucyjnej rewizji. Nas w tej
chwili nie interesuje ani drobiazgowe wchodzenie w powyzsze szczegély, ani
sprawdzanie czy jest technicznie mozliwe zagwarantowanie obrony tychze zasad
w skorumpowanym spoleczenstwie, w ktérym wiekszos¢ dazy po prostu do ich
obalenia. Chcemy natomiast odnotowaé, iz juz sam fakt podejmowania préb
wypracowania odnoSnych narzedzi prawnych ujawnia wysoka $wiadomos$é
szczeglOlnego charakteru norm, o ktérych mowa, nawet jesli pdzniej Ow szcze-
gllny ich charakter nie zostaje w pelni ujety za pomoca narzedzi wiedzy pra-
wnej (Jurysprudencji) 1 domaga sie¢ filozoficznego poglebienia.

Wspélczesne pojecie demokracji rézni si¢ od pojecia osiemnastowiecznego
tym, ze podkres§la wage systemu gwarancjl dla praw jednostki ludzkiej oraz
respektu wobec tego rodzaju praw. To wlasnie okres§lamy syntetycznie wyraze-
niem ,,panstwo praworzadne”. Dla nas wspéiczesnych prawdziwa demokracja
nie polega jedynie nasamej regule wiekszoS$§ci, polega ona nie
mniejna regule prawa zakorzenionegow zasadzie spra-
wiedliwos§ci. Encyklika Centesimus annus przywoluje te zasade na
poczatku piatego rozdzialu, ktéry jest podstawowy dla naszego tematu.

3. OSOBA W PANSTWIE DEMOKRATYCZNYM

Zasada ta, skadinad, jest szczegllna aplikacja ogélniejszej zasady, ktora tym
razem dotyczy nie natury prawa, lecz natury osoby ludzkiej. Chodzi o zasade
personalistyczna, ktéra méwi, ze osobie nalezna jest od osoby afirmacja dla
niej samej, a to z racji przystugujacej jej swoistej wartosci, zwanej osobowa
godno$cia. Zasade te¢ wyraza najpelniej konstytucja soborowa Gaudium et spes,
ktéra stwierdza, iZ osoba jest istota uczyniona w taki sposob, ze moze w peini
zrealizowaé siebie jedynie poprzez dar z siebie w wolnosci i miloéci. Zadna
istota , naturalna” — w biologicznym sensie tego slowa — nie jest w stanie
darowaé samej siebie. Aby darowac siebie trzeba najpierw w pelni siebie po-
siada¢. Z drugiej strony nie nalezy miesza wolnosci z dowolnoscia, z subiek-
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tywnym sadem arbitralnym: ,robi¢ to, co mi si¢ wydaje 1 podoba”. Taka
wolnos$¢ nie charakteryzuje czlowieka jako czlowieka. Przeciwnie, czlowiek
dzieli ja pospolu ze zwierzetami. Zwierzgta bowiem posiadaja instynkt i kiedy
moga si¢ nim swobodnie kierowaé, sa wolne. Tak na przyklad wolny jest
pies. W pewnym jednak, istotnym dla sprawy sensie, rOwniez pies nie trzy-
many na lancuchu, nie jest wolny. Nie jest on bowiem w stanie kontrolowac
swych instynktow 1 musi im by¢ do konca postuszny. Kontrola instynktow jest
mozliwa wowczas, gdy korzystamy z wiedzy o nich 1 umiemy ich dobrze
uzywac, co niekiedy jest daleko lepsze od samego tylko ,trzymania ich na
lancuchu”. Czlowiek jest wolny w zupelnie inny sposob niz zwierze, przede
wszystkim dlatego, ze moze on nie by¢ postuszny
swojemu instynktowi Pomysimy tylko o przykiadzie ojca
Maksymiliana Kolbe: wybiera on smier¢ w wolny sposéb — co jest najwyzsza
postacia negacji instynktu (checi zycia) — w imi¢ wiernoSci prawdzie 1 milosci.
Jest to mozliwe, poniewaz cziowiek nie jest soba poprzez instynkt tylko. Czlo-
wiek jest soba takze, owszem, jest soba przede wszystkim poprzez rozum 1
wolnosc. Oto tez najgiebsza racja, dzieki ktorej czlowiek moze wykroczyC poza
instynkt dla ujawnienia 1 potwierdzenia swej godnosci. Tego rodzaju godnos¢
z kole1 wyraza si¢ najpeinie) w przylgnieciu wolnym wyborem do odczytanego
przez rozum obiektywnego dobra, dobra powszechnego, przylgnigciu, ktore
przekracza wszelki egoizm.

Gdyby wolnos$¢ utozsamiala si¢ z dowolnoScia (arbitralnoScia sadu), wow-
czas 1 prawo cywilne byloby niczym innym, jak wynikiem dowolnosci, tyle ze
zbiorowej. Im glebiej pojmujemy nature osoby ludzkiej, tym pewniej odnajdu-
jemy w strukturze prawa t¢ sama kompleksowoS¢, jaka dostrzegliSmy w natu-
rze osoby. W takiej mierze w jakiej prawo reguluje zaspokajanie kierowanych
instynktem potrzeb, w takiej tez musi szanowaé swobode osob. Nikt nie moze
wiedzieé¢ lepiej ode mnie, co mi si¢ podoba: czy chce studiowaé¢ medycyne,
czy tez inzynierie, czy zjeS€ spagetti, czy bigos... W miar¢ jednak jak dotyka-
my sfery podstawowych praw (uprawnien) cziowieka, prawo stanowione musi
respektowaé prawde o czlowieku. To ona mi méwi, czego mi nie wolno robié
dla zaspokojenia potrzeby uwarunkowanej moim instynktem; ktory sposob je;
zaspokojenia bylby wiasnie nieludzki, uderzajacy w godno$¢ mojej osoby badz
w godno$¢ drugiej osoby. Czlowiek jako cziowiek chce bowiem 1 zaiste moze
zaspokajaé swoje instynktowne potrzeby lecz winien to czyni¢ w taki sposob,
aby przez to nie tylko nie umniejszy¢, lecz, owszem, przyczyniC si¢ do wzros-
tu swej osobowe) godnosci. |

To, co zostalo powiedziane nie powinno nas sklaniaC do negatywnego mys-
lenia o instynktach. Instynkty, w jakie czlowiek jest wyposazony, same w
sobie sa czyms$ dobrym 1 winny raczej byC zaspokajane niz tlumione. Ich za-
spokajanie jednakze winno sie dokonywa¢é przy uzyciu rozumu, ktéry powinien
wprzagnac je w dzielo pelnej, zgodnej z prawda, realizacji osoby.
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Dochodzimy w tym momencie do punktu o decydujacym znaczeniu. Zgoda
pomiedzy wymogami instynktu a wymogami prawdy buduje si¢ dzieki wolnos-
ci. Gdyby udalo si¢ nam wyszkoli¢ czlowieka (tresujac go tak, jak tresuje sie
psa), ktory zawsze robitby wszystko to, co jedynie sluszne, to w rezultacie nie
uzyskalibySmy wcale dobrej, autentycznie ludzkiej spotecznosci, ale najokrop-
niejsze karykatury prawdy 1 sprawiedliwosci jakie sobie mozna wyobrazi€.
Wynika stad, ze niekiedy konieczna jest rzecza dopusci¢, aby czlowiek mial
mozno$¢ popelnienia jakiego$ zla, by nie pogwalci€ jego wolnosci i by przez
to nie pozbawi€ go u korzenia mozliwosci stania si¢ z wyboru dobrym. Zasada
ta jednak musi by¢ ograniczona wéwczas, gdy czlowiek przez swoje dzialanie
niszczy istotowe dobro, a przez to samo prawo drugiego czlowieka.

Z wylozonych powyzej zasad wyplywa, miedzy innymi, etyczne usprawied-
liwienie (relatywne) wolnoSci rynkowej. Rynek jest z reguly najlepszym tere-
nem dla zaspokajania instynktownych ludzkich potrzeb. Nieprzypadkowo Mil-
ton Friedman méwi o zwierzecych nastrojach lub zwierzece) zywotnosci rynku.
System ekonomiczny, ktéry by tlhumit t¢ wilasnie witalno$¢, pozbawilby sie¢ —
jak to pokazal komunizm -— fundamentalnego i niezastapionego Zrédla energii.
To oczywiscie nie oznacza, aby rynek mial dominowaé w sposdb nieogranicze-
nie suwerenny. Tak, jak instynkt jest regulowany 1 prowadzony przez rozum
i bez niego zniszczylby sam siebie moca swej wlasnej sprzecznosci, tak samo
1 rynek jest prowadzony i1 regulowany prawem, ktére kanalizuje i ukierunkowu-
je jego energie. Zreszta, bez prawa wilasnosci, ktore zakazuje zabierama dru-
giemu przemoca tego, czego si¢ chce dla siebie, oraz naklada obowiazek uisz-
czenia ceny zaakceptowanej przez sprzedajacego, nie moéglby istnie€ Zaden
rynek.

4. SPOLECZENSTWO: WYMIANA EKWIWALENTOW A DAR

Osoba, jak to juz powiedzieliSmy, speinia sama siebie poprzez postuszen-
stwo prawdzie 1 poprzez dar z siebie. Pierwszym biorca tego rodzaju daru jest
z reguly inna osoba ludzka. Dar z siebie zaklada, ze wchodzi si¢ we wspdlnote
zycia z innymi 1 Ze C1 Inni, Staja si¢ czescia naszej wlasnej tozsamosci tak, ze
ja nie potrafi¢ juz powiedzie€¢ kim jestem bez odniesienia si¢ do tych, ktoérych
dar mnie ukonstytuowal, sprawiajac, ze zaistnialem, oraz do tych, z ktérymi
sam wolnym wyborem moje zycie zwiazalem. Pierwszym wezlem owych rela-
cji nacechowanych bezinteresowna wymiana jest rod zina. Obok niej
ksztaltuja si¢ rozne inne wspélnoty ludzkie, do ktérych przynaleze, wsrdd
ktorych szczegdlne znaczenie w porzadku naturalnym posiadaja narod
oraz cala ludzko$¢. Kazda z tych wspdOlnot odzwierciedla na sw@j sposob
dynamike samej osoby: wspdlnota speinia naprawde sama siebie tylko wtedy,
gdy otwiera si¢ na inne wspoélnoty, zakorzeniajac w nich coraz pelniej wilas-
nych czlonkéw. Albowiem kazda z tych wspdlnot w takiej mierze, w jakiej
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zamyka si¢ w sobie 1 odrzuca wymian¢ z innymi, w takiej usycha 1 ubozeje.
Osoba zyje w tych konkretnych wspélnotach. W nich podejmuje dzialania,
ktorych cziowiek nie méglby dokonaé sam, gdyz ze swej natury moga one by¢
speinione tylko razem z innymi, a ktére przeciez maja decydujace znaczenie
dla zycia jednostki. PomySlmy przyktadowo o zrodzeniu nowego zycia ludzkie-
go lub o pracy, poprzez ktora zycie jest nieustannie ozywiane i chronione.

Wymiana spoteczna jest zasadniczo zorganizowana w dwojaki sposob. Ist-
nieje — po pierwsze —regula wymiany ekwiwalentdw. Jest
to regutla rynku. Jesli cokolwiek kupuje, to musze za to zaplacié
ustalona cene. Bez Scislego przestrzegania niniejszej reguly niemozliwa staje
si¢ Jakakolwiek kalkulacja ekonomiczna, a zatem uporzadkowane funkcjonowa-
nie spoleczenstwa. Jednakze dane spoleczenstwo nie zyje wylacznie wymiang
ekwiwalentow. Spoleczenstwo, ktore zorganizowaloby si¢ wylacznie w oparciu
0 tego rodzaju wymiang, byloby spoleczenstwem absolutnie nieludzkim.

Druga regula, wspélistniejaca z regula wymiany ekwiwalentéw, jest
regulta daru. Cof zostajetudane w zamian za nic, w
imie¢ czystej d ar m o w o § ¢ 1. Dziecko, staby czlowiek, starzec czy osoba
niepelnosprawna nie maja nic do zaofiarowania w zamian za to, co otrzymuja.
Jednakze maja oni p r a w o otrzymaé wsparcie 1 pomoc, jakiej potrzebuja.
W pewnym sensie wymiana ekwiwalentow 1 darmowosS¢ sa dwoma biegunami
wszelkiego spolecznego dzialania czlowieka. Na przykiad decyzja o jakiejS
inwestycji zalezy oczywisScie od szeregu przestanek zwiazanych z wymiang
ekwiwalentow, posiada jednak (badz moze posiadac) takze element darmowos-
ci, ktory jest zaproszeniem do podjecia ryzyka zainwestowania chociazby w
rozwdj wiasnego narodu. Skadinad rowniez jakas matka, ktora bezinteresownie
posSwieca si¢ dla swoich dzieci, oczekuje od nich odpowiedzi na swoj dar, aby
nie tylko nim nie pogardzily, lecz aby ze swej strony daly wkiad w realizacje
tego, W CO Ona sama Si¢ angazuje.

Istnieja sfery spoleczne, w ktorych przewaza moment kalkulacji
ekwiwalent o w, oraz — sfery spoleczne, w ktorych dominuje 1 o -
gikaczystego daru. Istnieja rzeczy, ktérych ani si¢ nie sprzeda-
je, ani nie kupuje. Chodzi tu zasadniczo o sama osobe ludzka 1 0 wszystko,
co jest z nia najsciSlej zwiazane. Nie kupuje sie ani nie sprzedaje na przyklad
mitosci, podobnie jak nie kupuje si¢ 1 nie sprzedaje ciala ludzkiego. W pew-
nym Sensie nie powinno si¢ rdwniez kupowac ani sprzedawac pracy ludzkie;.
Istnieja oczywiScie okoliczno$ci usprawiedliwiajace sprzedaz i kupno pracy.
Wszelako praca jest tak bardzo zwiazana z osoba, ze przy sprzedazy i kupnie
zawsze zachodzi ryzyko sprzedawamia i1 kupowania wraz z nia takze osoby.
Stad tez rynek pracy jest rynkiem szczegOlnego rodzaju. Musi by¢ on — z
wymienionych powodéw — S$cisle strzezony przez odpowiednie podmioty. Sa
nimi zwiazki zawodowe oraz panstwo. Maja one uniemozliwi¢ ponizanie ludz-
kiej godno$ci na rynku pracy.
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Wystepuja natomiast takie potrzeby ludzkie, ktére winny by€, lecz faktycz-
nie nie sa, przez rynek zaspokajane. Aby méc cokolwiek kupi¢ trzeba by¢ w
posiadaniu pieniedzy, azeby jednak posiada pieniadze, konieczne jest, abySmy
zdotali sprzedaé nasza prace. Jesli nie jesteSmy w stanie tego dokonaC, nie
mozemy oczekiwaé¢ od rynku odpowiedzi na nasze potrzeby. Kto nie jest w
stanie pracowac, jest pozbawiony mozliwosci zaspokajania potrzeb. Wylaczony
jest takze ten, kto jest zdolny pracowaé, ale posiada kwalifikacje, ktérych
rynek nie potrzebuje. W tych wszystkich przypadkach nabiera waznosci zawar-
ta w encyklice Dives in misericordia zasada, gloszaca 1z istnieje cos§, cO jest
nalezne czlowieckowi na mocy jego podstawowej god-
no$ci, nawet jesli nie jest on w stanie tego odwzajemni¢. To co§ dotyczy
rowniez pewnego minimum dobr materialnych.

Spoleczenstwo jawi si¢ nam zatem jako podzielone na dwie sfery, sfery
ktore pozostajac ze soba w stycznosci, sa jednak rozlaczne. Jedna z nich jest
rynek. Druga jest zespdl dzialan, ktére odpowiadaja na potrzeby wystepujace
poza rynkiem i przewaznie s3 zaspokajane wedlug reguly darmowosci. Granice
miedzy obu sferami sa raczej plynne. Jesh postep technologiczny wyrzuca z
rynku pewne zawody, konieczng pomoca, jakiej trzeba udzieli¢ bezrobotnemu,
jest oczywiscie zasilek z tytulu bezrobocia, lecz takze, i przede wszystkim,
umozliwienie mu przekwalifikowania si¢, nauczenia si¢ nowego zawodu 1
znalezienia innej pracy. Chodzi tu bowiem nie tyle o0 pomoc w przetrwaniu
tym, ktorzy znajduja si¢ poza rynkiem pracy, ile raczej o pomoc w ponownym
wlaczeniu si¢ w Ow rynek. Z drugiej za$ strony réwniez przy zaopatrywaniu
kogos$, kto nie moze by¢ samowystarczalny w dobra lub ushugi, ktoérych potrze-
buje, dobrze bedzie kierowaé sig, o ile to mozliwe, regulami rynku, aby u-
chroni€ si¢ przed marnotrawstwem i1 rozbudowywaniem wielkich biurokratycz-
nych systemow opieki spolecznej. Jednakze rozréznienie pomig¢dzy tymi dwoma
sektorami dzialalnoSci spolecznej na poziomie zasad zostaje utrzymane. Jest
przy tym rzecza zupelnie oczywista, 1z rezerwy Konieczne dla wspierania wy-
miaru darmowos$ci w znacznej czesSci winny pochodzi¢, w oparciu o zasade
solidarno$ci, wlasnie ze sfery rynkowe;j.

5. 0 TAK ZWANYM PANSTWIE OPIEKUNCZYM

W kontekscie tego, co dotad powiedziano, jawi si¢ pewien problem: kto ma
si¢ zajmowal owymi potrzebami, na ktére rynek jako taki nie jest w stanie
udzieli¢ adekwatnej odpowiedzi? Oczywiscie, jest to miejsce na odpowiedzial-
no$¢ panstwa. W ciagu ostatnich stu lat SwiadomosC tej odpowiedzialnosci
bardzo wzrosla. Potrzeby, ktore jakoSciowo nie znajduja odpowiedzi w ramach
‘rynku — poczawszy od tych dotyczacych obrony niezawisloSci narodowe;j,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, poprzez wymiar sprawiedliwosci,
problemy edukacji i kultury, ochrone §rodowiska naturalnego, kwestie opieki
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spoleczne] — odwotuja sie bezposrednio do odpowiedzialnoSci panstwa. Wias-
nie S§wiadomos¢ owej odpowiedzialnosci stopniowo doprowadzila panstwo w
minionym stuleciu do rozszerzenia przestrzeni jego interwencji i1 przyczynila
si¢ do powstania tak zwanego panstwa opiekuficzego. Encyklika Centesimus
annus docenia wielce pozytywny wplyw owych reform, jest ona wszakze §wia-
doma faktu, iz ,,panstwo opiekuncze” po trochu wszedzie znajduje si¢ w kry-
zysie. Przyczyna tego stanu rzeczy jest to, iz wzrastaja koszty, ktére coraz
trudniej przychodzi pokrywac, podczas gdy z drugiej strony rozne niedostatki,
ktorym zamierzano zaradzi€ kosztem spotecznym, wcale nie znikngly. Wzrasta-
jacy poczatkowo poziom zadowolenia tych, ktérzy zostali objeci opieka spo-
leczna, obniza si¢ od pewnego czasu pomimo wzrostu globalnej sumy wyda-
wane) na ich rzecz. Co wiegce) — zadowolenie przeradza si¢ wrecz w niezado-
wolenie. Oznacza to, ze pomimo coraz wickszych wydatkow, poziom zaspoka-
jania potrzeb zamiast wzrastaé, maleje. Stad biora si¢ aktualne tendencje do
reorganizacji, a nawet radykalnej reformy panstwa opiekunczego. Tendencje
te spotyka si¢ niemal we wszystkich krajach zachodnich.

Powodem wspomnianego kryzysu panstwa opiekunczego jest, jak sugeruje
encyklika, zly sposob gospodarowania. Panstwo nie jest jedyna instancja odpo-
wiedzialna za opieke spoleczna 1 w ogole za sfere pozarynkowa. Przykladowo,
rodzina jest ta wspolnota, ktora zyje dzigki darmowej wymianie w lonie pary
malzenskiej 1 pomi¢dzy pokoleniami. ROwniez inne wspdlnoty ludzkie odpowia-
daja za zaspokajanie potrzeb, ktore sa 1m jako$ najblizsze, a ktorych nie zaspo-
kot rynek. Do wspélnot tych zalicza si¢ miedzy innymi Kosciol, ktéry na
mocy Bozego mandatu wychodzi naprzeciw potrzebom czlowieka. Opieka
spoleczna 1 pomoc staja si¢ tym bardziej skuteczne, im bardziej ten, kto ich
udziela, jest bliski potrzebie, ktérej probuje zaradzi€. Panstwo natomiast, w
celu zaspokajania potrzeb swych obywateli, usilowalo generalnie robiC wszyst-
ko samo; nie zauwazalo ono ani roli rodzin, ani tez innych wspdlnot zwracajac
si¢ wprost do poszczegdlnych os0b, uzyczajac im w tym celu swoich biurokra-
tycznych organow.

Jednakze tym, co jest decydujace w odpowiedzi na potrzebe, jest przede
wszystkim osobisty kontakt, poniewaz w ludzkiej potrzebie zawiera si¢ zawsze
pewien niematerialny skiadnik, element osobowy tak samo wazny jak ten mate-
rialny. W tym samym momencie, w ktorym odpowiadamy na jaka$ materialna
potrzebe cztowieka, on oczekuje od nas, abySmy uznalit w nim osobe. Dobrym
tego przykladem jest opieka spoteczna nad osobami starszymi. Starzec umiesz-
czony w przytulku, nawet jesli jest tam nalezycie traktowany z materialnego
punktu widzenia, najbardziej cierpi z racji pozbawienia go ludzkich uczuc.
Gdyby mogt pozostaC w kontakcie z rodzina, znositby swa sytuacje o wiele
latwiej. A jest przeciez rzecza znacznie Korzystniejsza 1 tansza pozostawianie
starszego czlowieka w rodzinie 1 wspieranie jej finansowo oraz w zakresie
koniecznych ustug, anizeli umieszczanie go w hospicjum. Ponadto pozbawianie
rodziny spoczywajacej na niej odpowiedzialnoSci za sprawowanie opieki nad
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osobami starszymi, wplywa niekorzystnie na wychowywanie miodych ludzi.
Zamiast wzmocnié w nich w ten sposéb egzystencjalne motywacije, oslabia sie
je. Zadaniem panstwa w dziedzinie edukacji 1 opieki spolecznej jest nie tyle i
nie przede wszystkim zaspokajanie potrzeb, ile raczej budzenie i promowanie
solidarnosci poprzez inwestowanie Srodkéw w rodzine lub inne wspélnoty,
ktore angazuja si¢ na tym polu, wychodzac naprzeciw tym wilasnie potrzebom,
ktorych nie zaspokoi rynek. Odpowiedzia na kryzys panstwa opiekunczego jest
zatem wigksza wspoélpraca pomiedzy panstwem a spoteczenstwem, ktdéra uczyni
ze spoleczenstwa i rodziny bezposrednich interlokutoréw polityki spolecznej.

W zwiazku z powyzszym trzeba dorzuci¢ dwie bardzo wazne uwagi:

a) Liczne potrzeby spoleczne, ktére domagaja si¢ interwencji panstwa, rodza
si¢ bezposrednio z rozkladu rodziny. Stad polityka ochrony i pomocy dla
rodziny automatycznie niemal zredukowalaby caly szereg dzialan opieki spo-
leczne).

b) Kosci6t zawsze angazowal si¢ w dziedzine opieki spolecznej 1 wychowa-
nia. Panstwo natomiast probowalo systematycznie ograniczal przestrzen jego
zaangazowania, tak 1z nawet wsrod pewnej grupy katolikOw pojawila sie opi-
nia, jakoby na tym polu Kosci6l pelnit jedynie zastepcza funkcje w stosunku
do panstwa. Tymczasem — przeciwnie — Kosciélt ma nie tylko prawo, ale i
podstawowy obowiazek obecno$ci zarOwno w zakresie opieki spolecznej, jak
1 wychowania. Bedac tu bowiem obecnym moze petnie) wychodzi€¢ naprzeciw
konkretnym potrzebom czlowieka 1 glosic mu Dobra Nowine o Chrystusie.
Polityka wychowania i opieki spolecznej, ktOora mobilizuje wszystkie energie
spoleczenistwa otwiera automatycznie takze KosSciolowi wielka przestrzen dla
dzieta dobroczynnosci 1 ewangelizaciji.

6. SLOWO KONCOWE

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych rozpoczyna si¢ katalogiem prawd, jakie
reprezentanci narodu uznaja za oczywiste 1 ktore zamierzaja przyja€ jako fun-
dament ich Republiki. Chodzi mianowicie o prawdy dotyczace osoby ludzkiej
1 0 ich konsekwencje dla porzadku politycznego, ktore z tych prawd bezpo-
Srednio wynikaja.

Idea demokracji jest tutaj zwiazana z 1 d e 3 prawdy dotyczacej czlowie-
ka. Ostatnimi czasy natomiast usituje si¢ propagowaé ide¢ demokracji oparta
na absolutnym relatywizmie. MOwi si¢ mianowicie, iz przekonanie o poznaniu
1 posiadaniu prawdy prowadzi czlowieka do nietolerancji 1 jedynie przekonanie,
ze prawda nie istnieje, albo jesli istnieje, to nie mozna jej pozna¢, umozliwia
tolerancje. To przymierze pomiedzy demokracja a relatywizmem przeradza si¢
nieuchronnie w libertynizm, to znaczy w prymat wartoSci witalnych, ktore
narzucaja si¢ same z siebie moca swej instynktownej sily, bez potrzeby posred-
nictwa rozumu.
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Tego rodzaju fundament pod demokracje — jak to wykazuje encyklika —
jest kruchy i pozbawiony spoistoSci. Absolutny relatywizm uwalnia prawodaw-
ce od wszelkich ograniczen, mniejszosci za$ lub pojedynczego cziowieka po-
zbawia jakiejkolwiek obrony. Dlaczeg6z by nie mozna bylo narzucié nieograni-
czonej wiladzy, jaka sie¢ posiada, skoro nie istnieje zadna podstawowa godnosé
czlowieka, ktora nalezaloby uszanowac? W pierwszej ksiedze swego Paristwa
Platon wyraznie nam pokazuje, w jaki sposob absolutny relatywizm popada
nieuchronnie w usprawiedliwianie przemocy tego, kto jest silniejszy. Z drugie;j
strony nie jest wcale prawda, 1Z przekonanie o poznawalnosci prawdy determi-
nuje z koniecznosci nietolerancje 1 totalitaryzm.

Wszystko zalezy od prawdy, o jaka chodzi. Jesli jesteSmy przekonani, ze
posiadamy wiedz¢ o historii, ktéra oddaje w nasze rece klucze przysztosci lub,
jesli jesteSmy przekonani, iz poszczegoOlna jednostka ludzka jest jedynie materia
historii 1 nie posiada zadnej wartosci lub prawa, wowczas dojdzie si¢ nieu-
chronnie do wniosku, 1z mamy prawo narzuca¢ innym wiasne teorie przemoca.

Jesli natomuast jesteSmy przekonani, ze kazdy pojedynczy czlowiek odznacza
si¢ godnoScia, ktora poniekad przewyzsza warto$¢ calego gatunku ludzkiego
jako gatunku biologicznie pojetego (jako ze on tylko z osobna zdolny jest do
skladania wolnego daru z siebie, ktérego zacno$¢ przekracza caly porzadek
natury zwierzecej), to respekt dla praw drugiego cziowieka narzuca si¢ nam
jako obowiazek, ktorego nie sposOb nie uznaé. Jesli nie szanuje si¢ odniesienia
wolnosci czlowieka do prawdy, kwestionuje si¢ w ogdle dobro moralne i nisz-
czy sie cel, dla ktorego Bog stworzyl Swiat i1 cztowieka. Najbardziej solidnym
dla demokracji jest ten fundament, ktéry nie wyklucza odniesienia wolnosci
czlowieka do obiektywnej prawdy i1 dobra, lecz je — przeciwnie — zaklada.
Tego rodzaju koncepcja demokracji jest ponadto najbardziej realistyczna. Po-
zwala ona wyodrebni¢ rozne sfery ludzkiej aktywnos$ci; szanujac autonomie
kazdej z nich, wiaze je zarazem ze soba w stuzbie wspdlnemu dobru i dobru
kazdej z poszczegdlna osoby ludzkie;.

W momencie, w ktorym Europa — tak samo zreszta, jak cala ludzkos¢ —
poszukuje dla siebie drogi, encyklika Centesimus annus przemawia do niej
zaroOwno glosem wiary, jak 1 glosem rozumu. Kosciol, ktory niejednokrotnie
juz byl oskarzany o to, 1z przeciwstawia si¢ postepowi ludzkiego rozumu, jest
dzi§ jednym z nielicznych, ktéry broni mozliwosci porzadku politycznego
osadzonego na rozumie 1 wlasnie przez to takze — na autentycznej wolnosci.

Tlum. Krystyna Borowczyk
Tadeusz Styczen SDS



