Carlo CASINI

PANSTWO PRAWA!

Podnoszona kwestia obrony Zycia nie jest ,jakqs jedng z wielu” kwestil na-
szych czasow. [...] Jest kamieniem probierczym pozwalajgcym zrozumiel, co
naprawde cztowiek wspotczesny mysli o cztowieku jako takim, i konsekwentnie,
co mysli o podstawowych pojeciach skiadajgcych sie na zasadniczq architekture
naszego Zycia obywatelskiego. A dotyczy to przede wszystkim takich pojeé, jak:
prawo, wolnosé, parnistwo, prawa cziowieka.

1. Pojecie ,,panstwa prawa” w podrecznikach uniwersyteckich jest przeciw-
stawiane pojeciu ,,panstwa policyjnego” oraz , panstwa absolutnego”. Odznacza
si¢ tez wspolczesnie pewna cecha, ktora je wyrdoznia w stosunku do przesztos-
ci. Panstwo prawa jest mianowicie moca swej zasady panstwem, w ktorym
prawo wiaze nie tylko rzadzonych, lecz takze podmiot, ktéry je stanowi. W
dawnych natomiast instytucjach prawnych mozna bylo stwierdzi¢ zasade ,,prin-
ceps legibus solutus™: ten, kto ma wiladz¢ rzadzenia, jest wiasnie na mocy tego
nie zwiazany prawem, ktore sam stanowi.

Konsekwencja prymatu prawa jest mianowicie trojpodzial wladzy panstwa
— czego pierwsze sformulowanie pochodzi od Monteskiusza. Oddzielenie
wladzy ustawodawczej od sadowniczej i1 wykonawcze) umozliwia kontrole
legalnosci poczynan administracyjnych panstwa, gdy ono interweniuje bezpo-
Srednio w zycie spoleczne. Panstwo moze by¢ wtedy pociagane do odpowie-

dzialnosci w przypadku naruszenia prawa na rowni z kazdym innym obywate-
lem.

2. Tego rodzaju definicja ,panstwa prawa” jest jednak definicja catkowicie
formalna 1 okazala si¢ zupelnie niezdolna do postawienia zapory despotyzmowi
1 okrucienstwu roznych panstw. Wszak nikt nie oSmielilby sie powiedziec, ze
nazistowskie Niemcy czy stalinowski Zwiazek Radziecki byly , pafnstwem pra-
wa”. A przeciez takze w nich uznawano prymat praw.

! Tekst niniejszy zostal wygloszony w ramach sesji ,,Czlowiek i jego prawa w nauczaniu
Jana Pawla II. Wartos$ci chrzescijanskie w Zyciu spolecznym, politycznym 1 gospodarczym”
zorganizowane) przez Instytut Jana Pawla II KUL z okazji czternastej rocznicy pontyfikatu Jana
Pawla II (Lublin, 22 X 1992 r.). Red. |
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Tragiczny aspekt eksterminacji calych narodéw polega na tym, ze dokonana
zostala ona nie wskutek Slepej brutalnosci pewnej tylko osoby, ale w imieniu
prawa. Liczne tragedie naszego czasu objawily monstrualne wrecz oblicze
panstwa. Wielki filozof prawa wloskiego G. Capograssi w swej rozprawie I/
diritto dopo la catastrofe (Prawo po katastrofie) napisal: , Apogeum rozkwitu
instytucji prawnych, mozolne dzielo historii dla dobra czlowieka, zaowocowalo
jako apogeum nieprzyjaznych dla niego mocy. Jesh tak jest, to znaczy, ze w
organizmie panstwa co$§ nie funkcjonuje jak nalezy: panstwo jest w kryzysie!”
A Jemolo, inny filozof prawa wloskiego, napisal: , Panstwo przedstawia czyn-
nik maksymalnej niepewnos$ci dla cztowieka. Wszelkie nasze niepokoje co do
przyszlosci pochodza z niepewnosci co do tego, co panstwo moze uczyni€ lub
nie”. Trzeba nam wiec podja¢ owo niepokojace pytanie: ,,Co wiasciwie odroz-
nia panstwo od dobrze zorganizowanej bandy przestepcow?”

Pytanie to stawia kard. Joseph Ratzinger w wydanej co dopiero ksiaice
Europa tra speranze e pericoli (Europa miedzy nadziejqg a zagrozeniami). Przy-
pomina on w niej przestroge Seneki, Ze instytucje panstwowe, w ktorych bra-
kuje sprawiedliwosci, sa jedynie monstrualnie rozwinigtymi organizacjami
przestepczymi, przywoluje tez Tacyta, ktéry w usta jednego ze swych bohate-
rOw — anonimowego meczennika stoickiego, nieustraszonego w obliczu cesarza
Commodusa — wklada nastepujace stowa: ,,Godno$¢ cesarska nie przyshuguje
temu, kto jak ty, jest tyranem i pierwszym wsSrod przestepcow”.

Oto dlaczego nie moze nas zadowoli¢ przywolana wyzej definicja panstwa
prawa. Trzeba bowiem najpierw pojaé, co stanowi najglebsza istot¢ prawa.
Niestety, takze pod tym wzgledem kultura wspodlczesna daje nam jedynie czy-
sto formalne, pozbawione treSci rozwiazania. Znana jest teoria Hauriou, wyra-
zona lacinska formula: ,,ubi societas 1b1 ius, ubi ius ibi societas”. Prawo jest
tu pojete jako narzedzie organizacji danego spoleczenstwa na mocy samego
faktu, ze zostaje ono wprowadzone. Nie ma ono niczego innego na celu poza
organizacja wladzy 1 jej wykonywaniem. Tak oto spoteczno$¢ zlodziei (przy-
klad pochodzacy od Hauriou) staje si¢ spolecznoscia nie mniej legalna, niz
jakie$ stowarzyszenie dobroczynne. Ta teoria prawa, zwana instytucjonalistycz-
na, chce si¢ przeciwstawic jego etatystycznej koncepcji, zgodnie z ktéra prawo
byloby jedynie wyrazem woli panstwa. Jej intencja jest obrona wolnych zrze-
szen spolecznych przeciwko wszechwladzy panstwa, w gruncie rzeczy jednak
1 ona sama nie jest w stanie obronié si¢ przed zarzutem utozsamiania tego, co
stuszne, z tym, co faktycznie stanowione, tym bardziej, ze — podobnie jak 1
koncepcja etatystyczna -przyjmuje ona zasade ,,skutecznosci” prawa. Prawem,
wedlug niej, nie jest norma promulgowana, jesli nie zyje w rzeczywistoscl,
jesli nie dysponuje efektywnie sila normujaca. W ten sposob trudno jednak jest
odr6zni€¢ prawo od przemocy, prawo (diritto) staje si¢ prawem (legge) silniej-
SZEgo.
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Wspélczesna kultura prawna w znacznym jeszcze stopniu pozostaje pod
wplywem pozytywizmu prawnego, ktorego najbardzie) systematyczny wyklad
znajdujemy u Kelsena: nie ma prawa poza ustawami pisanymi, badZ jasno i
wyraznie wypowiedzianymi.

»otusznos€” ustaw mozna ocenia¢ jedynie w stosunku do ustawy hierar-
chicznie wyzszej, i tak az po norm¢ naczelna (fundamentalna), ktora stanowi
szczyt piramidy, sama zreszta bedac rOwniez norma ,,pozytywna”.

Trzeba jednak uzna pewne zalety pozytywizmu prawnego. W jego zamie-
rzeniu bowiem, przynajmniej w lepszym jego wydaniu, lezy walka z relatywiz-
mem. W obliczu réznorakich ideologii pozytywizm wiaze prawo z pewnoscia,
rozumiang jako bezpieczny przewodnik dla dzialania, jako gwarancje rownego
traktowania wszystkich. ,PewnoS¢ — pisal Lopez de Onaté — jest swoista
etycznoS$cia prawa”. Stosowanie roznej reguly dla identycznych przypadkéw,
byloby kaprysem, nie prawem. Mimo wszystko takze 1 to kryterium nie prze-
staje by¢ li tylko formalne. Prawa rasowe byly wszak stosowane na réwni
wobec wszystkich Zydow, lecz przez to wcale nie przestawaly byé niespra-
wiedliwe.

Pozytywizm prawny mozna nazwac takze ,laicyzmem prawnym”, jako ze
abstrahuje od celéow porzadku prawnego. Prawo pozostaje dlan wylacznie na-
rzedziem. Nalezy rozerwal zwiazek prawa ze sprawiedliwoscia, gdyz ta jest
niepoznawalna, kiedy za$§ zostanie przetozona na tresci, ukazuje obraz tylko
czastkowy 1 dyskusyjny. Stad tez — jesSli chcemy nada prawu wartoS¢ uniwer-
salna, wazna dla wszystkich, musimy je uwolni¢ od tresci, czyniac zen czysta
forme, w ktérej mozna — moéwiac obrazowo — zanurzy¢ jakikolwiek metal,
zarOwno szlachetny jak 1 pospolity.

Kroczac ta droga dochodzimy — jak widaé — réwniez do tej samej kon-
kluzji: prawo to sila.

3. Tak oto — takze w wymiarze prawnym — ujawnia si¢ pewien wspolny
fenomen, dotyczacy caloksztaitu wspolczesnego mysSlenia.

J. Huizinga w swym dziele Zmierzch cywilizacji zachodniej pisze: ,,Widzimy
jak prawie wszystko, co kiedy$ jawilo si¢ jako nienaruszalne i Swigte — praw-
da i1 czlowieczenstwo, rozum i prawo — uleglo zachwianiu”. Nie ustrzegla si¢
przed zagubieniem prawa jako wartoSci takze 1 marksistowska jego wizja,
wedtug ktore) racjami wszelkich zjawisk spolecznych sa warunki rozwoju pracy
1 ekonomiczna struktura spoleczenstwa. Te historyczne czynniki rodza okreslo-
ne skutki: pierwszym z nich jest prawo pojmowane jako wyraz przypadkowych
warunkéw ekonomicznych. A poniewaz prawo ma tendencje do petryfikacji i
kostnienia, do tworzenia skorupy utrudniajacej ewolucje¢, koniecznoscia staje
si¢ ,permanentna rewolucja”, ktora dawataby pierwszenstwo interesom wynu-
rzajacym sie ze zderzenia z nawarstwieniami interesoOw przeszio$ci. Prawo jest
zatem Jakby fotografia rzeczywistosci, w gldwnej mierze rzeczywisto§ci minio-
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nej, nie tym, co ,powinno by¢”, ,obowiazkiem”, sprezyna historii, ani tym
bardziej obiektywnym kryterium oceny ludzkich dzialan.

Ale i1 takie prawo-fotografia — nie mniej niz prawo-czysta forma — niesie
z soba ryzyko stania si¢ narzedziem przemocy. Stad tez, jeSli chcemy przywré-
ci¢ 1 prawu, 1 pafnstwu prawa, znaczenie wartosci, nie mozemy zrezygnowac
z badania zwiazkéw zachodzacych miedzy prawem i panstwem a sprawiedli-
woscia, usilujac ujaé jej tre§€ w sposOb zabezpieczajacy ja przed zarzutem
ulegania wplywom aktualnej ideologii. Schematowi prawa-fotografii niewiele
tez jednak pomoze samo zakotwiczenie w demokracji, o ile sama demokracja
nie zostanie wlasciwie zdefiniowana. Jezeli demokracje sprowadzi si¢ wylacznie
do reguly wigkszoSci, jesli za prawo uzna si¢ to, czego zyczy sobie wiekszos¢,
woéwczas stanie si¢ niemozliwe odréznienie panstwa do stowarzyszenia prze-
stepcOw. Przeciez to ostatnie moze rOwniez zaakceptowaé regule wiekszosci.

Demokracja oczywiscie jest wartoscia, lecz gdy nie odkryje si¢ jej najgleb-
szego fundamentu, woéwczas nawet skazanie Jezusa na SmierC jest stuszne,
poniewaz Pilat zadecydowal o nim po zasiegnieciu opinii ludu, a wigkszos¢
ludu wlasnie wotala: ,Ukrzyzuj Go”. Wszak prawo Pilata sfotografowalo te
wlasnie wiekszoS¢. Demokracja, oczywiscie, posiada swoja warto§¢: rozsadna
jest my$l, Ze opinia wiekszosci, lepiej niz sam tylko przywddca, jest w stanie
odkry€ sprawiedliwoSC. Jednakze wcale nie jestem taki pewny tego, czy Hitler
— oglaszajac referendum w sprawie swych ustaw rasowych w szczytowym dla
swojej stawy momencie i korzystajac ze wszystkich Srodkéw propagandy nie
odnidstby sukcesu. Zreszta takze i w niektérych krajach Europy Wschodniej
wolne wreszcie glosowanie ludu nie zawsze bylo w stanie obali€ do konca
komunizm.

Poza tym nalezaloby przebadaé stosunek zachodzacy pomiedzy demokracja
a informacja. Glosowanie jest calkowicie wolne wowczas, gdy ten, kto w nim
uczestniczy, dobrze zna wszystkie elementy, ktére nalezy podda osadowi.
Czesto jednak Srodki, jakimi dysponuje wiladza polityczna czy ekonomiczna,
nie s3 w stanie ukierunkowaé konsensu ludzkiego po linii respektu dla prawdy.
Wsrdd politykéw — przynajmniej na Zachodzie — ktorych znam osobiscie, jest
bardzo rozpowszechniona idea prawa-fotografii. Nie bierze si¢ przede wszyst-
kim pod uwage tego, co jest stuszne, lecz to, czego przypuszczalnie oczekuja
ludzie. Mnoza si¢ sondaze opinii publicznej prowadzone przez rdzne oSrodki
badan statystycznych i wykorzystuje si¢ ich wyniki, jako racje stanowienia
praw. W demokracji konsens ludu jest nieodzownym narzedziem. Jest on
jednak tylko Srodkiem, a nie celem. Bardzo czesto partie polityczne oraz ich
przywddcy, formuluja swoje programy jedynie w tym celu, aby uzyskaC kon-
sens, gdy tymczasem winni oni mie€ takie zaufanie do swych idealéw 1 swych
programéw, by méc wierzy¢, ze w oparciu 0 nie wlasnie beda mogli uzyskaé
— przy koniecznym wykorzystaniu informacji — wspoimierny wobec nich
konsens. Konsens za wszelka cen¢: by¢ moze za cen¢ porzucenia swoich idea-
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low, badz za cene¢ kradziezy (Srodki ekonomiczne bowiem moga przyczyni€ sig
do osiagniecia konsensu) jest powazna choroba demokracji.

W epoce nowozytnej pojawil si¢ poczatkowo konflikt — w pewnych okre-
sach nieco ukryty, kiedy indziej zupelnie jawny — pomiedzy chrzescijanstwem
a demokracja. Racjonalistyczne i o§wieceniowe rodowody niektérych panstw
»laickich” — w potlaczeniu z postawami nie tylko antyklerykalnymi, ale niekie-
dy wrecz antyreligiinymi — zdawaly si¢ zamykal przestrzen dla wymiaru
religijnego w spoleczenstwie zachodnim. Poczawszy jednak od papieza Leona
XIII, a nastepnie szczegllnie dzieki Piusowi XII, Janowi XXIII i Soborowi
Watykanskiemu II, Kosciét doszedt do przekonania, ze demokracja jest lepsza
forma rzadzenia. Jan Pawet II w swojej encyklice Centesimus annus powiada:
»K0Sci0l docenia demokracje jako system, ktéry zapewnia udzial obywateli w
decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz kon-
trolowania wlasnych rzadéw, a takze — kiedy nalezy to uczyni¢ — zastepowa-
nia ich innymi w sposob pokojowy” (nr 46). Papiez jednak dodaje: , Historia
uczy, ze demokracja bez wartosci latwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuf-
lowany totalitaryzm” oraz , ze ,w sytuacji, w ktdrej nie istnieje zadna osta-
teczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dzialalnosci politycznej i nadajaca
je) kierunek, latwo o instrumentalizacje idei i przekonan, dla celow, jakie
stawia wladza”.

Chodzi wiec w rezultacie o racjonalne rozstrzygniecie, czy fundamentem
demokracj1 jest ,agnostycyzm 1 sceptyczny relatywizm”, czy tez ,prawda o
czlowieku”. W pierwszym przypadku, ,cCi, ktérzy zywia przekonanie, ze znajq
prawde 1 zdecydowanie ida za nia, nie s3, z demokratycznego punktu widzenia,
godni zaufania, nie godza si¢ bowiem z tym, Zze o prawdzie decyduje wiek-
sz0$€, czy tez, ze prawda zmienia si¢ w zaleznoSci od zmienne] rOwnowagi
polityczne)” (nr 46). W drugim przypadku, jesli fundamentem demokracji jest
prawda o czlowieku, nie s3 godni zaufania — takze z demokratycznego punktu
widzenia — ci, ktérzy nie pozwalaja si¢ kierowaé aksjologiczna prawda o
czlowieku.

Chodzi wiec znowu o zrozumienie, czy demokracja jé&st tylko metoda usu-
wania przewagi sily fizycznej (,,ne cives ad arma veniant”), czy tez wartoscia
sama w sobie, 1 co jest jej rdzeniem. Demokracja w pojeciu agnostycznym, a
wigc rozumiana wylacznie jako metoda, jest okaleczeniem demokracji. Przyzna-
nie kazdej jednostce wiadzy uczestnictwa nie moze by¢ jedynie pragmatycznym
wybiegiem. Zalozeniem demokracji jest uznanie podstawowej réwnosci wsrod
wszystkich wspélobywateli: kazdy jest na rOwni wspdtrzadzacym (wladza nale-
zy do ludu — glosza liczne konstytucje). Rzadzacym jest ten, kto moze by¢
w okreslony sposdb ,,superiorem non recognoscens”. Karol Wojtyla w Vaduz
w Liechtensteinie powiedzial, ze kazdy czlowiek w porzadku stworzenia jest
krolem. Tego rodzaju wiladza zasadza si¢ na tajemnicy cziowieka, jego god-
nosci, ktora jest zawsze najwyzsza 1 ktora wilasnie dlatego, ze jest najwyzsza
nie podlega stopniowaniu, nie dopuszcza zroéznicowania ¢co do wartosci. Zapo-
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minajac o tym, demokracja naraza si¢ na korupcje. Oto, co na ten temat pisze
Jan Pawel II w cytowanej encyklice: ,,Wynika stad coraz wigksza niezdolno§¢
do wlaczania korzysci partykularnych w konsekwentny obraz dobra wspéinego,
ktore nie jest zwykla suma korzysSci partykularnych, ale wymaga ich oceny i
pogodzenia w oparciu o sprawiedliwa hierarchie¢ wartosci 1, w ostatecznym
rozrachunku, o wiasciwe zrozumienie godnosci i praw czlowieka” (nr 47). Nie
wystarcza zatem tak konieczna skadinad demokracja, aby zagwarantowac spra-
wiedliwoSC prawa 1 panstwa.

Jesli nie chcemy, by prawo 1 panstwo ponownie nie staly si¢ 11 tylko foto-
grafia tego, co rzeczywiste, czyli ponownie narzedziem przemocy, nalezy
dodaé co$ jeszcze wiece;.

4. Czlowiek wspélczesny dokonal, w pewnym sensie, profetycznego wysil-
ku. Dokladnie w samym Srodku naszego stulecia, ktére stalo sie wiekiem
agnostycyzmu 1 krwi, w jego centrum, nie tylko w sensie chronologicznym,
ale 1 logicznym (poniewaz rok 1948 — ten sam, w ktérym przyjety zostal
dokument, ktéry zechce zaraz zacytowaé — znajdowal si¢ w bliskiej odleglosci
czasowe] od zakonczenia II wojny Swiatowej i byl zarazem u progu okresu
najwiekszego zagrozenia katastrofa atomowa, zdolna potozyC kres ludzkiej
historii) niemal wszystkie narody ziemi, w Powszechnej Deklaracji Praw Czio-
wieka proklamowaly, iz: ,, fundament sprawiedliwosci, wolnosci i pokoju opiera
niezbywalnych praw”. Formula niniejsza zdaje si¢ byC zbiezna z my$la Jana
Pawla II. Nazwalem j3 ,profetyczna”, poniewaz zdaje si¢ odczytywac transcen-
dencje, tajemnice czlowieka. C6z bowiem innego znaczy ,,godno§¢”? Konflikt
pomiedzy sprawiedliwo$cia 1 prawem zdaje si¢ byC definitywnie rozwiazany.

A przeciez musiala pojawi€ si¢ tu jaka§ dwuznacznoSC, skoro Pawel VI w
swym oredziu na Swiatowy Dziefi Pokoju 1977 r. wolal: ,Ludzie tego koficza-
cego si¢ dwudziestego stulecia: na swoja chwale podpisaliscie karty czlowieczej
pelni, ktéra osiagneliscie, jesli te karty sa prawdziwe; jesli jednak te dokumen-
ty sa tylko owocem retorycznych zachcianek, czy tez prawnej hipokryzji, przy-
pieczetowalibyScie wobec historii swoje moralne potepienie. Za$§ sprawdzianem
rzeczy jest rownanie mi¢dzy prawdziwym pokojem a godnoscia zycia”.

Liczne konstytucje europejskie dokonaly przekladu praw czlowieka na nor-
my prawa pozytywnego. I tak konstytucja wloska w art. 2 glosi, iz ,,Republika
uznaje 1 gwarantuje nienaruszalne prawa cziowieka i domaga si¢ speinienia
nienaruszalnych obowiazkéw solidarnosci spolecznej”. Lecz znajdujemy tu
jeszcze co§ wiecej. Niektére konstytucje potwierdzaja, ze godno$¢ ludzka jest
fundamentem i celem panstwa: tak glosi art. 1 konstytucji greckiej (,,Szacunek
1 ochrona godnosci ludzkiej stanowia podstawowy obowiazek panstwa”), art. 1
konstytucji portugalskiej (,,Portugalia jest Republika oparta na respekcie dla
godnosci osoby ludzkiej”), art. 10 konstytucji Hiszpanii (,,Godno$€ osoby [...],
prawa jej przynalezne [...] sa fundamentem porzadku politycznego i pokoju
spolecznego™).
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Wydawaé by sie moglo, ze pozytywizm i laicyzm prawny, panstwo prawa
1 demokracja, rozumiane w znaczeniu wylacznie formalnym, sa pojeciami
definitywnie juz przezwyciezonymi. Sprzezenie prawodawstwa pozytywnego ze
sprawiedliwoscia zdaje si¢ by¢ na nowo odkryte. Z ré6znych doswiadczen wy-
plywa: a) Ze istniej3 prawa niepisane, wyprzedzajace normy pisane; b) ze
prawa te wynikaja z godnoSci osoby ludzkiej; c¢) ze to one osadzaja wszelkie
normy pisane.

W ten sposOb nie byloby wiecej] mozliwe ukrywanie przemocy pod maska
prawa, samo za$§ pojecie panstwa prawa ulegloby korekcie: podlegaloby ono
wyzszemu, obiektywnemu prawu, ktérego nie tylko nie stwarza, lecz winno je
uznaé za uprzednie wzgledem siebie. Sedziowie procesu norymberskiego skaza-
li postawionych w stan oskarzenia nazistoéw, powolujacych si¢ w swej obronie
na przestrzeganie ustaw obowiazujacych w ich panstwie epoki stanowionych
faktow, w imi¢ tego wilasnie wyzszego, niepisanego prawa. Jednakowoz nikt
chyba nie sadzi, ze osiagneliSmy mete. I faktycznie ,,wydaje si¢, rzecz para-
doksalna, ze przelozenie filozoficznej idei praw czlowieka na terminy prawni-
cze wcale nie zwigkszylo ich praktycznego i konkretnego zabezpieczenia” —
pisze Sergio Cotta, inny wloski filozof prawa. Trudno$¢ nie rodzi sie wylacz-
nie z braku organu kontroli ponadnarodowej, ani z tego, ze pewne panstwa nie
godza sie na ograniczanie ich suwerennoSci. Jezeli prawa s3 proklamowane,
negujac zarazem badz ignorujac zalozenie, stanowiace fundament ich prawo-
mocnosci, latwo je relatywizowac i uzaleznia€ od ,,§wiadomosci historyczne)”,
ktéra wcale nie jest koherentna ani jednolita, ale wlasnie zmienna 1 dlatego
niczego nie gwarantuje. Pozytywizm prawny i relatywizm filozoficzny sa w
stanie odebra¢ moc najpiekniejszym stowom, czyniac je stowami wieloznaczny-
mi. Jaka jest treSC stowa ,,godnos¢”? Co znaczy ,,0soba™?

Niezaleznie od tego, czy odpowiedZz pozostawi si¢ panstwu (pozytywizm),:
czy pozostawi si¢ Ja opinili wigkszoSci danej epoki historycznej (relatywizm)
— wszystko staje si¢ niepewne. Stawetne orzeczenie Sadu Federalnego Stanéw
Zjednoczonych z 1857 roku postanawialo, ze ,,Murzyni, zgodnie z prawami
cywilnymi, nie s3 osobami”. Oto w jaki sposéb, na mocy prawniczego zdefi-
niowania pojecia ,,0soby”, usprawiedliwiona zostala ,szczegdlna instytucja”:
niewolnictwo.

W ten sposéb mozna dojS€ do calkowitego przewrotu, ,,do takiego punktu
— cytuje w dalszym ciagu S. Cotte, ktorego myS$l tu streszczam — jaki obser-
wujemy w naszych czasach, w ktorych nowa koncepcja praw ludzkich wyrzeka
si¢ z jednej strony pozytywizmu prawnego 1 wrecz samej idei prawa, a z dru-
gie] — odcina si¢ od historycyzmu”, po to jednak, aby potwierdzi¢ ,nowa
postac [...] hibertynskiego neonaturalizmu, ktory utozsamia natur¢ z prywatnym
sposobem mySlenia 1 odczuwania, co wiecej, z absolutng spontanicznoscia,
absolutna, tzn. catkowicie wolna od wszelkich ograniczen”. W tej hedonistycz-
nej filozofi aborcja, homoseksualizm, eutanazja itd. wynoszone sa do rangi
praw czlowieka. Powolywanie si¢ na Wilhelma Reicha czy Herberta Marcuse
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jest niemal obowiazkowe. Jednakze najbardziej miarodajne Zrédia powyzszej
filozofii odnajdujemy u Fryderyka Nietzschego. W swoim dziele Wiedza rados-
na pisze on: ,,Chcemy sta€ sie tymi, kim jesteSmy, tzn. nowymi, niepowtarzal-
nymi, niezrOwnanymi ustawodawcami dla samych siebie”, a w Genealogii
moralnosci opiewa jednostke rOwna tylko samej sobie, czlowieczo uwolniona
od etyczno$ci zwyczajow, autonomiczna, bez moralnosci [...] przebudzona i
madra powiada ona: «Cialem jestem we wszystkim i dla wszystkich, 1 niczym
innym». Pragnienie jednostki staje si¢ w ten sposéb treScia sprawiedliwosci:
»Tylko ten, kto stal siec panem, przeczuwa nastepnie, czym jest sprawiedli-
wosé, tzn. wszystko poddaje swojej mierze”. Z kole1 w Poza dobrem i ztem
Nietzsche nalega: ,Zycie jest w istocie swej zawlaszczeniem, obraza, pokona-
niem tego, co jest obce i stabe, wcielaniem sig, i w najbardziej umiarkowanym
przypadku — uzyciem”.

Konkluzja Cotty jest dramatyczna: ,,W zarysowanej powyzej perspektywie
kulturowej przywolane tu podstawowe prawa jawia si¢ podwdjnie niejasno:
albo sa podstawowe tylko pozornie, poniewaz w rzeczywistosci zaleza od woli
ustawodawcy badz historii [...], albo tez s3 podstawowe jako prawa naturalne,
ale naturalne w sensie naturalizmu, nie za§ w sensie ontologicznym, a zatem
posiadaja moc konfliktorodna, zatracajac przez to wszelki charakter prawa”.

W ten sposéb, przechodzac stopniowo od tradycyjnego pojecia panstwa
prawa przez koncepcje pozytywistyczna do formowania pojecia demokracji i
ludzkich praw, ryzykujemy, ze zamiast wyraznego kryterium dla odrézniania
panstwa od bandy przestepcOw, pozostaniec nam w dloniach — jak méwia
Wilosi — jedynie gar§¢ much.

5. Mam $wiadomo$§¢é, ze zostalem zaproszony do Lublina nie z powodu
jakich$ szczegblnych osiagnie¢ w zakresie nauk filozoficznych czy prawnych.
Dlaczego zatem otrzymalem od Panstwa to zaproszenie? Sadze, ze zostalem
zaproszony z racji mojego wieloletniego juz zaangazowania w spraw¢ ochrony
rodzacego sie oraz zblizajacego si¢ do kresu zycia ludzkiego, z racji mego
zaangazowania w walke przeciwko aborcji, eutanazji, sztucznej prokreacji,
eksperymentom na embrionach. ZaprosiliScie mnie z racji mojego zaangazowa-
nia na rzecz prawa do zycia, pierwszego sposrod wszystkich ludzkich
praw. Wszystkie moje przemys$lenia, ktorymi staralem si¢ z wami tu podzieli¢,
pochodza bowiem z moich nieustannych dociekan w tym wlasnie zakresie. Nie
sadze, aby ten kat widzenia byl deformujacy. Kardynal Ratzinger w cytowanej
juz przeze mnie ksiazce zauwaza, ze pojeciowa konfuzja pomiedzy panstwem
a organizacja kryminalna ,,niezaleznie od tego, czy wystepuje w bardziej rady-
kalnej czy w bardziej umiarkowanej postaci”, staje si¢ oczywista wszedzie tam,
gdzie zorganizowana eliminacja ludzi niewinnych (jeszcze nie narodzonych) jest
uzasadniana przez pozOr prawa, poniewaz staje si¢ ono parawanem interesow
wiekszosci”.
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Rezygnuje zasadniczo z cytowania Jana Pawla II, ktéry przejdzie do historii
m.in. jako Papiez broniacy prawa do zycia. Przytocze tu zaledwie jedna jego
wypowiedZ, bedaca jakby streszczeniem wszystkich pozostalych, w ktérej
bardzo Swiadomie wytycza on wyrazny program calego pontyfikatu. Przema-
wiajac do Kolegium Kardynalskiego w 1980 roku, u poczatku swego postugi-
wania jako Wikariusz Chrystusa, Jan Pawel Il powiedzial: ,W obliczu pogardy
dla najwyzszej wartoSci zycia, pogardy, ktdéra prowadzi do legalizacji unices-
twienia istoty ludzkiej w tonie matki [...] — nalezy przypominaé o nietykalno$-
ci ludzkiego zycia. Nie ustane nigdy w wypelnianiu tej misji, ktéra uwazam
za nie cierpiaca zwloki, korzystajac z podrézy, spotkan, audiencji, oredzi do
osOb, instytucji, stowarzyszen, doradcéw”.

Wiele osdb, nawet wsréd zdecydowanych przeciwnikéw aborcji 1 eutanazji,
nie zdaje sobie sprawy, iz jest to dla kultury sprawa centralna. Kwestia ta nie
jest bowiem ,jaka$§ jedna z wielu” kwestil naszych czasOw. Rozwazana w
sposOb mozliwie caloSciowy i doglebny, jawi sie jako ,jedyna”, decydujaca.
Jest ona bowiem kamieniem probierczym pozwalajacym zrozumie€, CO napraw-
de czlowiek wspoéiczesny mysli o czlowieku jako takim, 1 konsekwentnie, co
my$li o podstawowych pojeciach skladajacych sie na zasadnicza architekture
naszego zycia obywatelskiego. Dotyczy to przede wszystkim takich poje€, jak:
prawo, wolno$¢, panstwo, prawa cziowieka. Pogwalcenie sprawiedliwosci,
rOwniez w radykalnej formie agresji wobec czlowieka, ma wiele postaci. Mowi
si¢ jednak wéwczas o ,,pogwalceniu”. Nikt nie méwi wtedy o ,,sprawiedliwos-
ci” czy ,prawie”. Natomiast w przypadku aborcji méwi sie o prawie-uprawnie-
niu (diritto), a pragnienie (,,wybor”) kobiety podnosi sie¢ do rangi prawa-usta-
wy (legge). Smieré licznych embrionéw pochodzacych ze sztucznej prokreacii
nazywa si¢ ,prawem do dziecka” albo ,prawami nauki”. W imi¢ godnosci
domaga sie¢ prawa do zgody na odebranie zycia czlowiekowi nieuleczalnie
choremu badzZ niepelnosprawnemu. Zabicie nazywa si¢ ,,wolnoscia” 1 ,,prawem
ludzkim”. Tymczasem juz Justynian przestrzegal: , Hominum causa omne ius
constitutum est”: czlowiek, jego bezkompromisowa obrona jest celem prawa.
A wielki filozof wloski Rosmini utozsamial prawo z 0soba: osoba jest prawem.
Jak bedziemy $mieli powolywac si¢ na pozostate prawa ludzkie, jesli uprzednio
podepczemy pierwsze spoSrdod nich?

Prawo jest ,hominis in hominem proportio”: jakze je uzna¢, jesli likwiduje
si¢ jeden z dwu tworzacych te relacje kresow? WolnoS€ zamienia si¢ w swe
przeciwienstwo. A przeciez wolnoS€ zostala nam dana jako narzedzie miloSci.
Bedziemy w pelni wolni tylko wéwczas, gdy zostaniemy w pelni ogarnieci
milo$cia Boza. Tak pojmowana wolnos$¢ zaklada droge, kolejne kroki, stopnie.
Pierwszym z nich jest uznanie kogo$§ drugiego jako drugiego, dostrzezenie w
nim wartoSci zastugujacej na istnienie. Przykazanie ,nie zabijaj” wyznacza
poczatek drogi ku wolnosci. Tymczasem wolno$¢ pojmowana jest jako mozli-
woS¢ czynienia tego, co sie chce, jako mozliwos€ realizowania wlasnych pro-
jektow, nawet za cene¢ zabicia drugiego.
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Panistwo winno byé przede wszystkim zdecydowanym obrofica stabych.
Tymczasem ono uzycza swej niezmiernej sily — najwyiszej w spoleczenstwie
— do uciskania absolutnie najstabszego. W ten sposéb panstwo faktycznie
ponosi kleske. ,,Jak mozna jeszcze méwi€ o godnosci kazdej osoby ludzkiej,
kiedy zezwala si¢ na to, aby zabijano najsiabszego 1 najbardziej niewinnego?
W imie jakiej sprawiedliwo$ci dokonuje sie posréd ludzi najbardziej niespra-
wiedliwej dyskryminacji, gloszac, iz niektoérzy sa godni ochrony, podczas gdy
w innych godno$¢ ta jest zanegowana?” (Jan Pawel II).

W gre wchodzi tu zakonczenie pewnego dziejowego procesu, ktory w imie
ludzkiej godnosci, stopniowo wyzwalal od dyskryminacji cale kategorie ludzi:
obcokrajowcéw, niewolnikéw, Murzynéw, Zydéw, kobiety. Podejmowana dzis
kwestia prawa do zycia musi by¢ odczytana nie jako wstecznictwo, ale jako
krok ku cywilizacji, w ktorej godno$¢ zostanie potwierdzona nie tylko w wy-
miarze horyzontalnym, ale takze wertykalnym, w odniesieniu do réznych faz
tego samego ludzkiego zycia.

W gre wchodzi takze sprawa szacunku dla rozumu. Ludzka tozsamos¢
dziecka poczetego jest dzi§ biologicznie pewna, i — dzigki nowoczesnym na-
rzedziom dostarczanym przez nauke i technike¢ — juz po kilku nawet dniach
widoczna. Jednakze ideologia pozadania i przyjemnoSci woli nie widzieé i
szuka ratunku w sofizmatycznych rozrdznieniach.

Jest to wszakze postepowanie uragajace rozumowl 1 skazuje na upadek
kulture, ktéra od wiekéw roscita sobie prawo, aby — w imi¢ czlowieka wias-
nie 1 przy uzyciu rozumu budowac historie, teraz za$ neguje czlowieka i zdra-
dza rozum.

W gre wchodzi w koricu pojecie osoby, na ktérym wszystko sie opiera.

6. DoszliSmy do punktu koncowego, punktu oparcia zdolnego nadaé tres¢
oraz zycie wszelkim formom, ktére w przeciwnym razie pozostalyby puste,
dwuznaczne czy niewystarczajace. Problem polega na ustaleniu, czy mozliwe
jest zrozumienie czlowieka w oderwaniu od Boga. Teologia wspdlczesna uczy
nas, iz w Objawieniu B6g nie tyle pokazal czlowiekowi siebie samego, ile
raczej objawil czilowieka czlowiekowi. MoOwi si¢ dzisia) duzo o ,kulturze
Smierci”. Okreslenie to nie oznacza wcale, iz ludzie stali si¢ bardziej krwiozer-
czy czy tez milujacy Smier€: oznacza natomiast, iz nie sa oni zdolni do patrze-
nia na zycie, a przynajmniej do zywienia nadziei, stawiania hipotez czy kiero-
wania si¢ intuicja wykraczajaca poza gréb. W ten sposéb czlowiek uznaje
siebie tylko za czeS€¢ (nawet jesli wysoce zorganizowana) materii, a to prak-
tycznie oznacza,. ze zarOwno siebie samego, jak 1 wszystkich innych zaczyna
traktowaé w sposéb przedmiotowy. Nic wiec dziwnego, Ze w perspektywie
nieuchronnego grobu jako jedyny sens zycia pojawia si¢ wlasnie przyjemnosc.
Konsekwentnie za$ inni beda respektowani tylko o tyle, o ile zwiazek z nimi
dotyczy wlasnego egoistycznego szczeScia, zakaz zas zabijania osoby ludzkiej,
ktora ,,z istoty swej nie pozwala traktowac si¢ jako rzecz” (R. Guardini) staje
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si¢ czyms$ relatywnym. W konsekwencji pojecie ,,0soby” wykorzystane jest w
celu dyskryminowania ludzi: niektdrzy sa uwazani za osoby, inni natomiast
nie. ROwniez w tym miejscu mamy do czynienia z przewrotem. Historycznie
rzecz biorac pojecie osoby, ktére w starozytnoSci greckiej oznaczalo maske
aktora, zrodzilo si¢ w kulturze chrzescijanskiej wéwczas, gdy Sw. Augustyn
medytowal nad tajemnica trynitarna Boga (trzy Osoby w jednoSci natury).
Pojecie to odniesiono nastepnie do cztowieka po to, aby odrézni¢ go od kazde;j
innej rzeczywistosSci stworzonej, ale zarazem po to, aby podkresli¢ jego podo-
bienstwa do Stworcy. Osobami sa3 Bog 1 czlowiek.

Chociaz teraz nie sposdb zastanawial si¢ glebiej nad sugestia wyplywajaca
ze stow Matki Teresy z Kalkuty: ,,To male dziecko jeszcze nie narodzone
zostato stworzone dla czego$§ wielkiego: aby kocha€ i1 by¢ kochane”, to prze-
ciez trudno mi tu o tym nie wspomnie¢, ze jest ona — jak mi si¢ wydaje —
zbiezna z gleboka intuicja G. La Piry, ktoéry nazwal czlowieka ,,istota modlaca
sie”. Czy nie mamy tu do czynienia z najbardziej przekonywajacymi ujeciami
0soby?

»Aby pozna czlowieka, czlowieka prawdziwego, czlowieka integralnego,
trzeba pozna¢ Boga” — powiedzial Pawel VI. W Bogu zatem spoczywa obja-
wienie ludzkiej godnosci, a wraz z nig trwalego fundamentu prawa, réwnosci,
demokracji, rozumu, wreszcie historii 1 wlasciwie zrozumianej polityki. Moze-
my powtOorzy€ za §w. Augustynem, ze wszedzie tam, gdzie wyrzuci si¢ Boga,
pojawia si¢ nieuchronne ryzyko redukowania panstwa — w bardziej lub mniej
wyraznej postaci — do poziomu bandy przestepcow.

Czy przerwiemy zatem dialog z kim§, kto nie wierzy lub — inaczej — z
kim$, kto uwaza, ze nie wierzy w Boga (pamigtajac, ze tylko B6g moze osa-
dzi¢ nasza wiare)? Czy uznamy za nieuzyteczne wszelkie proby wspélpracy z
nim na rzecz realizowania sprawiedliwosci?

BoOg jest ontologicznie gwarantem zaréwno dialogu, jak 1 twdrczej mozli-
wosci budowania jedno$ci miedzy wszystkimi ludZzmi, poniewaz On jest Ojcem
wszystkich. Jego obraz (,,stworzyt czlowieka na swQj obraz 1 podobienstwo”
— mowli Ksigga Rodzaju) odcisSniety zostal w sercach wszystkich, takze tych,
ktorzy o tym nie wiedza 1 objawia si¢ — pomimo wszystko — w rozumie,
wolnos$ci, zdolnoSci milowania, w zdumieniu w obliczu tajemnicy zycia ludz-
kiego. Tak jak Koscidl, ktéry ,,w wigilie trzeciego tysiaclecia, pozostaje «zna-
kiem 1 zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej»” (Centesi-
mus annus, nr 55), tak samo ludzie wierzacy maja za zadanie pomagac wszyst-
kim odkryC prawde o czlowieku, a wraz z nia takze prawde o prawie 1 pan-
stwie.

Thum. Krystyna Borowczyk
Tadeusz Styczen SDS



