Alicja GRZESKOWIAK

WOLNY WYBOR MACIERZ:YNSTWA
WOLNYM WYBOREM ZABOJSTWA?!

Jak mozna, powotujgc sie na réine akty praw cztowieka, nie dostrzec proble-
mu dziecka poczetego i koniecznosci jego prawne] ochrony? Nie moZna udawaé,

Ze prawo do wolnej aborcji nie oznacza rownoczesnie prawa do wolnego zabicia
dziecka poczetego.

Panie Przewodniczacy,
Panie 1 Panowie.

Przemawiam w imieniu grupy chrzescijanskich demokratow.

Przedstawiony raport oraz bedacy jego konsekwencja projekt rekomendacji
o roéwnosci miedzy kobietami 1 mezczyznami: Prawo do wolnego wyboru ma-
cierzynstwa w rzeczywisto$ci nie dotyczy sprawy rownosSci miedzy kobietami
1 mgzczyznami, lecz problemu catkowitej legalizacji aborcji 1 kreowania nowe-
go prawa kobiety — prawa do wolnej aborcji. Tytulowa rownos¢ pici jest tylko
pretekstem, poniewaz rekomendacja w ogole nie zajmuje si¢ ta3 sprawa.

Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie rOwnoS¢ mezczyzn 1 kobiet w sprawach, w
ktorych natura rozdzielila role me¢zczyzny 1 kobiety. Jezeli wiec mOwié o row-
nosci, to tylko w aspekcie zarOwno macierzynstwa, jak i1 ojcostwa, bo jedno
bez drugiego istnie¢ nie moze. Dziwi wigc, ze autorzy projektu rekomendacji
w kontekscie tytutowego problemu rownoSci miedzy kobietami 1 mgzczyznami

! 10 maja 1993 r. odbyilo sie w Strasburgu posiedzenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, na ktérym przeprowadzono glosowanie nad dokumentem dotyczacym ,,wolnego wyboru
macierzynstwa”. W projekcie dokumentu sformutowano kategoryczne zalecenie wprowadzenia
w krajach czlonkowskich Rady Europy (nalezy do nich Polska) ustaw gwarantujacych mozliwo$é
zabijania dzieci nie narodzonych. Do przyjpcia tego dokumentu byto potrzebne 2/3 gloséow
deputowanych. Projekt zostal odrzucony, cho¢ 74 glosy byly za jego przyjeciem, 56 — przeciw,
2 — wstrzymujace si¢. Z polskiej delegacji za przyjeciem tego dokumentu glosowali: Iwinski,
Cimoszewicz, Luczak; wstrzymali sie: Kozlowski 1 Wielowieyski; przeciw przyjeciu dokumentu
glosowali: Bender, Draus, GrzeS§kowiak, Libicki, Moczulski. Sen. Alicja GrzeSkowiak wyglosita
podczas te) debaty w Radzie Europy przeméwienie, ktorego tekst publikujemy za , Niedziela”
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mowia wylacznie o0 wolnym wyborze macierzynstwa. Takie ustawienie sprawy
dyskryminuje mezczyzn i ojcéw.

Sa jednak o wiele powazniejsze problemy, ktére dyskredytuja intencje ra-
portu 1 nakazuja odrzucié projekt rekomendacji.

Wolny wybér macierzynstwa jest w projekcie rekomendacji sprowadzony
do prawa kobiety do aborcji. Nazywa si¢ je nawet prawem fundamentalnym
kobiety. Takie ujecie jest nie do przyjecia z wielu wzgledéw. Najpierw trzeba
zauwazyé, ze dziwne jest to macierzynstwo, ktérego tre§cia ma by¢ prawo do
aborcji. Macierzynstwo — to otwarcie si¢ na dziecko, ktore poczelo sie w
matce, a nie domaganie si¢ zabicia dziecka. Jezeli macierzynstwo rozpoczelo
swdj bieg, bo rozpoczelo sie zycie dziecka, nie mozna korygowac decyzji o
macierzynstwie ex post przez unicestwienie zyjacego dziecka.

Podstawowym prawem malzonkéw jest decydowanie o czasie narodzin i
liczbie dzieci. Jest to ich wolna decyzja, a nie tylko decyzja same) kobiety.
Wylacznie im — kobiecie 1 mezczyZnie — matce i ojcu przyshuguje prawo
decyzji co do wydania dzieci na §wiat. Uwzgledniaé przy jej podjeciu powinni
oni obowiazki wobec siebie, dzieci juz narodzonych, rodziny, spoleczenstwa
tak, by byé w zgodzie z wlasciwa hierarchia wartosci i naturalnym porzadkiem
moralnym.

Projekt rekomendacji przedstawia sprawe prawa Kobiety do wolnego wyboru
macierzynstwa przez pryzmat prawa do aborcji. Aborcja jest — co trzeba
pami¢taC — technicznym sposobem pozbawienia zycia dziecka nie narodzone-
go. W projekcie milczy si¢ o dziecku — ofierze ,,wolnego wyboru macierzyn-
stwa”. Milczy sie tez o tym, ze prawo do aborcji jest rOwne prawu do spowo-
dowania Smierci dziecka poczetego. Prawo to oznacza pozbawienie prawa do
zycia ludzkiej istoty, od poczecia prowadzacej swoje wlasne zycie, cho¢ orga-
nicznie zlaczone z matka. Projekt nie chce zauwazyC, ze poczeta istota ludzka
ma od momentu poczecia prawo do zycia, ktére jest prawem fundamentalnym
kazdej ludzkiej istoty.

Rodzi si¢ pytanie — jak mozna, powolujac si¢ na rozne akty praw czlowie-
ka, nie dostrzec problemu dziecka poczetego 1 koniecznos$ci jego prawnej o-
chrony? Nie mozna udawaé, ze prawo do wolnej aborcji nie oznacza réwno-
cze$nie prawa do wolnego zabicia dziecka poczetego. Z projektu przebija wiec
egoizm aksjologiczny, polegajacy na uznaniu tylko praw kobiety jako jedynie
zastugujacych na respekt, przebija preferencyjna opcja na rzecz praw kobiety
kosztem praw dziecka nie narodzonego 1 jego ojca. Tym samym projekt naru-
sza zasad¢ rownosSci wobec prawa i zasade réwnych praw.

Mozna wnie$€ jeszcze wiele uwag krytycznych do projektu rekomendacji.
Jedno jest wszakze niewatpliwe. Nie powinna by¢ ona uchwalona, co wiecej,
projekt rekomendacji uznany by¢ musi za swoista forme¢ nacisku Rady Europy
na ustawodawstwa krajowe tak, by doprowadzi¢ w nich do dopuszczalno$ci
aborcji na zyczenie Kkobiety.
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W imieniu grupy chrzescijanskich demokratéw prosze wiec Kolegéw Parla-
mentarzystow o glosowanie przeciwko projektowi przediozonej rekomendacji.
Jej akceptacja bylaby znakiem odrzucenia prawdy o czlowieku, o jego wartos-
ci, godnosci 1 przyrodzonych prawach, o ktérych tak pieknie méwi Powszech-
na Deklaracja Praw Cziowieka.

Strasburg, 10 maja 1993 r.



