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KILKA UWAG O SPOSOBIE CZYTANIA OSOBY I CZYNU
Kardynata Karola Wojtyly

Pierwsza czes¢ pontyfikatu Karola Wojtyty byta poswiecona [...] mocq nieprze-
niknionego zamystu BoZzej Opatrznosci, pokojowemu przezwyciezeniu izw. porzqdku
Jattariskiego w Swiecie i systemow komunistycznych. Moze glownym tematem dru-
giej jego czesci bedzie reforma systemow kapitalistycznych i walka przeciwko
alienacji zachodniej?

1. UWAGI WSTEPNE

Habent sua fata libelli... I ksiazki maja swoje losy!. Réwniez ksiazki filo-
zoficzne maja swe wlasne losy, swe przeznaczenie. Z jednej strony chca u-
chwyciC prawde, ktora jest ponadczasowa, ktOra jest wiecznie wazna, nie-
zmienna 1 jako taka wymyka si¢ nieustannej zmiennoS$ci czasu, zmiennoSci
historycznych uwarunkowan 1 kulturowych méd. Z drugiej jednak strony dziela
filozoficzne sa zawsze zakorzenione w jakiej§ chwili, w jakim§ czasowym
momencie, w jakiej§ historycznej sytuacji, w jakiej§ kulturowej i narodowe;j
swoistoSci, a nawet w osobistym zyciorysie autora. Prawdziwe dzielo filozo-
ficzne nie jest nigdy zwyklym jedynie powtdrzeniem pewnej abstrakcyjnej
pozaczasowe] prawdy, ale 1 nie jest li tylko wyrazem indywidualnego 1 arbitral-
nego ujecia Swiata. Jest raczej Swiadectwem na rzecz prawdy, a wiec aktem
Swiadczenia temu, co wiecznie wazne, lecz aktem skladanym przeciez zawsze
w jakiej$ realnej, konkretnej sytuacji ludzkiej, czyli aktem, ktory t¢ prawde w
owa sytuacje wciela 1 czyni jJa w niej egzystencjalnie obecna. Wlasnie dlatego
praca filozofa jest niezwykle prosta i zarazem nad wyraz zlozona, tak samo jak
filozofia, ktora jest istotowo jedna — jak jedna jest prawda, 1 jednoczeSnie
nieskonczenie wieloraka — jak wielorakie sa umysly ludzi usitujacych wniknaé
w prawde.

Owemu prawu losu nie wymyka si¢ rdwniez 1 ta ksiazka, do ktérej mam
zaszczyt pisaC niniejsze Wprowadzenie. Z jednej strony stanowi ona zaprosze-

' Tekst Wprowadzenia do ksiazki: K. W o jtylta, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 1993, s. 940 [seria: ,,Czlowiek 1 moralno$€”, 4] nakladem Towarzystwa
Naukowego KUL [, Zrédla 1 monografie”, 142].
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nie do czysto teoretycznej przygody poprzez jej lekture, z drugie) zas strony
zakorzenia uniwersalna prawde we wspodlczesna specyfike europejska 1 polska.
Odkrywa ja zarazem w tej jej specyfice i poprzez nia. Wprowadzenie winno
mie zatem réwniez oprocz czesci teoretycznej takze cze$C historyczna, dziejo-
wa. Wszak ksiazke pisze si¢ ostatecznie po to, by byla czytana i1 aby oddzialy-
wala na sposOb myslenia i postepowania tych, ktérzy ja przeczytaja, by ksztal-
towala ich osobiste ,,dzieje duszy”, wplywajac na ksztalt ich wolnych wybo-
row: czynOw i postaw, na ksztalt ich dziel. Jesli wiec chcemy doglebnie zrozu-
mie¢ studium Osoba i czyn, musimy wzia¢ pod uwage réwniez histori¢ jego
wplywu 1 praktycznej skuteczno$ci. Musimy si¢ przyjrze¢ ,losom dziela”.

Habent sua fata libelli...

Wkraczamy na teren szczegélnie delikatny.

Osoba i czyn — to ksiazka $cisle filozoficzna. Nie czyni ona zadnych kon-
cesjl na rzecz owego ,dewocjonalizmu”, do ktorego nader czesto sa sklonni
filozofowie katoliccy. Nie nalezy wszelako takze ani na chwile zapomnie¢, o
lle si¢ chce ja w calej rozciaglosci zrozumiec, ze jest ona dzielem wielkiego
meza wiary 1 kardynala KoSciola katolickiego. Wolno zapewne widzie¢ w
zapleczu dziela intencj¢ eklezjologiczna 1 jakby ,teologie w zarodzi”, zwlaszcza
gdy si¢ na nie spojrzy poprzez bogata aktywnos$¢ kaznodziejska jej Autora, a
takze poprzez inne jego dziela, jak U podstaw odnowy* czy Znak sprzeciwi’.

Nasz problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jesli wezmiemy pod uwage
fakt, ze ten filozof 1 maz wiary zostanie niebawem nastepca §w. Piotra w
Rzymie jako pierwszy Slowianski Papiez w historii Kosciola. Oczywiscie nie
byloby rzecza wlasciwa doszukiwanie sie¢ mechanicznej kontynuacji pomiedzy
dzielem filozofa Karola Wojtyly a nauczaniem Jana Pawila II. Slowa Papieza
wchodza w kontekst nauczania Kosciota, czyli w kontekst jego Magisterium,
przede wszystkim w kontekst Magisterium jego bezposrednich poprzedni-
kéw. Poza tym nauczanie wymaga, przynajmniej ze strony wiernych, przyzwo-
lenia wiary i jest wyrazem doktryny Kosciola katolickiego. Tymczasem dzielo
filozofa, nawet jesli ten filozof zostanie potem Papiezem, pozostaje otwarte na
racjonalna krytyke wierzacych i niewierzacych, a jego autorytet wyplywa wy-
facznie z merytorycznej trafnosci jego intuicji 1 formalnej poprawnosci jego
argumentacji. A przeciez jednak Duch Swiety dziata w Kosciele poprzez two-
rzywo, ktérego dostarczaja Mu ludzie, 1 tym wilasnie tworzywem zawsze Si¢
postuguje. Z tego powodu nie jest chyba bez znaczenia Jego decyzja postuzenia
si¢ t ym czilowiekiem: filozofem, Polakiem, kardynatlem krakowskim trudne-
go okresu i autorem Osoby i czynu. Oto dlaczego lektura tej ksiazki moze
dostarczy¢ nam duzej pomocy roOwniez dla pelniejszego zrozumienia wielkich

2Kard. K. Wo jtyla, Upodstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakow
1974, 1988, wyd. 2.

3T e n ze, Segnodi contraddizione, Milano 1977; wyd. pol. Znak sprzeciwu, Paris 1980.
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encyklik tego Papieza, a nawet dla zrozumienia historyczne) doniostosci jego
pontyfikatu w ogole.

Wprowadzenie nasze bedzie mialo wigc trzy czesci:

— W czescl pierwszej zaoferujemy pewne klucze mogace ulatwi¢ wglad w
sama teoretyczng wizj¢ dziela;

— w drugiej czesci zajmiemy si¢ jego historycznym znaczeniem,;

— w trzeciej wreszcie zobaczymy, jak znaczenie to rzutuje na terazniejszos¢
1 jak moze nam by¢ pomocne na drodze poszukiwania prawdy niezbednej dla
wlasciwego ksztaltowania dziejow nadchodzacej epoki, dla ksztaltowania historii
»Polskl 1 Swiata”.

Ale — kto§ moglby zapytaC — czy postgpujac w ten sposob respektujemy
charakter dzieta oraz intencj¢ Autora, czy nie narzucamy im metody 1 kry-
teridow, ktore sa 1 dzietu, 1 Autorowi obce? Wydaje si¢ nam, 1z zasada lektury,
sugerujaca czytanie odwiecznej prawdy z pozycji zaangazowanego, odpowie-
dzialnego Swiadka obecnego czasu, zawiera si¢ w samym juZz omawianym
przez nas dziele. Wszak jednym z jego najwazniejszych teoretycznych przy-
czynkOw jest wlasnie rozroznienie pomig¢dzy ,w i1 e d z a” (poznaniem) a
LSwiadomos§cia’t |

»wiedza” — zgodnie z klasyczna tradycja — ma naturg raczej receptywna,
rejestrujaca to, co dane. ,Swiadomo$¢” natomiast jest wladza uwewnetrzniajaca
to, co dane (lub stawiajaca opdr jego uwewnetrznieniu), 1 konstytuujaca przez
to wewnetrzny Swiat ludzki. Poruszamy si¢ wskutek tego nieustannie miedzy
Swiatem rzeczywistoscl zewngetrznej (1 prawdy wiecznej) a wewnetrznym Swia-
tem naszych postaw afektywnych, ktory wiasciwie nie tyle poznaje, ile raczej
uznaje prawde poznana, uzyczajac jej mocy, emocjonalnego kolorytu oraz
Intensywnosci. Wplywajac na nasze dzialanie w zewnetrznym Swiecie, Swiat
wewngetrzny uzyskuje konsystencje przedmiotowa — posiadajac ja wszakze w
pewnym sensieé od samego poczatku, poniewaz sposoOb, wedle
ktédrego widzimy rzeczy, jestze swejstrony Sposo -
bem, wedle ktérego one obiektywnieistnie-
j a, nawet jeSli obie te modalno$ci nie maja tej samej konsystencji ontologicz-
nej — dajac zycie kulturze 1 spoleczenstwu. Wilasnie dlatego praca filozofa
polega zawsze na konfrontowaniu stanu §wiadomosci z obiektywnym pozna-
niem, z przedmiotowa wiedza, czyli na porzadkowaniu wewnetrznego ,,Swiata
zycia” czlowieka, ,ludzkiego Swiata” wedle wymagan prawdy obiektywne] lub,
wyrazajac to samo inaczej, na uzyczaniu przedmiotowej prawdzie — egzysten-
cjalne] obecnosci we wnetrzu ,,Swiata zycia” konkretnych ludzi. Tak oto w
samym wnetrzu dziela Osoba i czyn napotykamy wskazania metodologiczne,

wedlug ktorych zamierzamy je teraz czytac.

‘*Tenze, Osobai czyn, Krakow 1985, wyd. 2., cz. I: Swiadomosé a sprawczosé,
rozdz. I: Osoba i czyn w aspekcie $wiadomosci, 3: Swiadomosé a samowiedza (s. 46-53).
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2. STRUKTURA TEORETYCZNA KSIAZKI

Przedmiotem badania tej ksiazki jest dzialanie czlowieka, a zarazem sam
czlowiek, o 1le sie objawia 1 staje zrozumialy przez swe dzialanie. Nie chodzi
tu zatem, przynajmniej bezposrednio, o dzielo z zakresu etyki, nawet jesli
wyplywaja z niego dla niej konsekwencje o wielkiej doniostosci. Dyscypling
filozoficzna, do ktérej przynalezy ta refleksja, jest raczej antropologia.

Jesli 1dzie o metode, Autor siega do dwu wielkich Zrédel. Z jednej strony
umiejscawia si¢ w wielkiej tradycji tomistycznego realizmu, intensywnie prze-
zen studiowanego zaré6wno w wersji rzymskodominikanskiej o. R. Garrigou-
-Lagrange’a, jak 1 w wersji zainspirowanej przez E. Gilsona i kontynuowanej
w Polsce przez S. Swiezawskiego, a nastepnie oryginalnie opracowane] w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i osiagajacej tu swe kulminacyjne rozwi-
niecie zwlaszcza w dziele o. Alberta Mieczystawa Krapca. Z drugiej strony
przyswaja on sobie krytycznie mys$l fenomenologiczna, znana mu bezposrednio
poprzez studium na temat dziela Maxa Schelera®, obecna skadinad w niezalez-
nym naonczas Srodowisku kulturowym Krakowa za sprawa intelektualnej ak-
tywnos$ci Romana Ingardena. Wojtyta nie byt wprost uczniem Ingardena, a jego
SciSlejsze relacje z wielkim filozofem zostaly nawiazane, gdy fundamentalna
wizja antropologiczna naszego Autora byla juz skrystalizowana®. Nie mozna
zatem powiedzieC, ze fenomenologia, ku ktorej si¢ sklania Wojtyla jest iden-
tyczna z owa jej odmiana, przepracowana w duchu realistycznym przez Ingar-
dena, nawet jesli nie mozna wykluczy¢ jakiego§ posredniego wplywu tego
ostatniego, a nawet pewnych niewatpliwie uderzajacych podobiefistw z jego
antropologia, zwlaszcza za$ z jego rozprawka O odpowiedzialnosci’. Mimo to
moge, jak mi si¢ wydaje, powiedzieC, ze Ingarden wychodzi z pozycji episte-
mologicznych fenomenologii i, idac w sposéb radykalny za haslem Husserla
~powrotu do samych rzeczy”, usiluje ja uprawiac 1 rozwija¢ w duchu realizmu.
Dla urzeczywistnienia tego programu Ingarden musi podwazy¢ owa transcen-
dentalna wykladnie fenomenologii, dla ktorej same rzeczy, do ktérych zamierza
sie wracaé, sa bezpoSrednimi danymi Swiadomosci. Nie to jest problemem dla
Woityly. Fenomenologia interesuje go w pewnym sensie jako sposOb opisywa-
nia danych §wiadomosci, a wiec tego, co w $§wiadomosci jest bezposrednio

>Ten ze, Ocena moiliwosci zbudowania etyki chrzeScijaniskiej przy zatoteniach systemu
Maksa Schelera, Lublin 1959.

S Por. T. Styczen, O metodzie antropologii filozoficznej. Na marginesie , Osoby i
czynu” K. Wojtylty oraz ,Ksigieczki o czlowieku” R. Ingardena, ,Roczniki Filozoficzne”,
21(1973), z. 2, s. 105-114.

TR. Ingarden, Uberdie Verantwortung. Ihre ontischen Grundlagen, Stuttgart 1970
(O odpowiedzialnoSci i jej podstawach ontycznych, w: te n z e, Ksigieczka o cziowieku,
Krakow 1972, s. 77-184).
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doswiadczane 1 przezywane. To jednak, co jest bezposrednio doSwiadczane w
SwiadomosSci, nie stanowi calej rzeczywisto$cl, co wiegcej, nie jest wcale
rzeczywistoscia w jej obiektywnosci. Mozemy przeciez poznaC rowniez wiele
rzeczy, ktore nie sa dane bezposrednio w swiadomosci. Naleza do nich rzeczy,
ktore sa nam komunikowane na podstawie dosSwiadczenia innych ludzi, na
podstawie wiedzy czysto obiektywnej o strukturach fundamentalnych istnienia
§wiata®. Metafizyka tomistyczna obraca sie wlasnie na tym poziomie, podobnie
jak 1 oparta na niej antropologia. Metafizyka ta 1 antropologia majaca w niej
sw0j fundament zachowuja — wedle naszego Autora — calg swa wazno$¢. Nie
chodzi o to, by je rekonstruowaé¢ wychodzac z fenomenologii. Na tym polega,
w mym przekonaniu, roznica pomiedzy filozofia Wojtyly a fenomenologia
realistyczna Ingardena lub Hildebranda czy Seiferta. Wedle Wojtyly raczej nie
chodzi o to, by fenomenologicznie uzasadniaC, z e cziowiek jest osoba, lecz
0 to, by z pomoca fenomenologii zobaczy¢, w jaki sp os b cziowiek
jest osoba, w jaki sposob struktury metafizyczne charakteryzujace jego osobo-
we istnienie odzwierciedlaja si¢ w jego istnieniu Swiadomym. Metafizyczna
antropologia tomistyczna jest tu wi¢c caly czas niejako obecna jako wielka
hipoteza fundamentalna, ktdra jest weryfikowana poprzez analize fenomenolo-
giczna 1 ktéra — z drugiej strony — nieustannie pilotuje t¢ analiz¢, pozwalajac
uzyskacC jej wigksza glebie.

Punkt ten pomoze nam lepiej zrozumieC analogia wzig¢ta z nauk medycz-
nych. Wszyscy na przykiad wiemy, ze posiadamy dwa ramiona i1 dwie dlonie.
Inne organy 1 funkcje nie s3 nam dane w Swiadomosci z rownga bezposrednios-
cia, moga si¢ mimo to ujawni¢ w Swiadomosci w okolicznoSciach szczegdlnych
1 my mozemy o tym dowiedzieC si¢ od tych, ktérzy w tych okolicznosciach sig
znalezli. Podczas gdy my nie jesteSmy w ogodle §wiadomi tego, ze mamy wat-
robe czy Sledziong, c1, u ktorych narzady te ulegly nienormalnemu powigksze-
niu, s bolesnie Swiadomi ich istnienia, a my jesteSmy w stanie dowiedzieC si¢
od nich zaréwno o istnieniu tych organdéw, jak tez 1 o zachowaniach, ktdre
pozwalaja nam sta si¢ — 1 to bolesnie! — S§wiadomymi ich istnienia. Byloby
rzeczq irracjonalna przeczyc¢ temu istnieniu, podobnie jak byloby rzecza irracjo-
nalna celowo doprowadzac te organy do ruiny po to, by przyja¢c do wiadomos-
c1 fakt ich istnienia 1 przekonacC si¢ o potrzebie odpowiedniej o nie dbatosci.
Chodzi tu wigc 0 co$§, o czym wiemy, rzec mozna, z drugiej reki, w sposob
poszlakowy, bez uobecniania si¢ wprost w naszej Swiadomosci, czego przeciez
jednak mozemy by bez reszty pewni. Istnieja wreszcie organy cielesne, o
ktorych istnieniu dowiadujemy si¢ w jeszcze inny sposob: nie s3 one nam dane
w naszej Swiadomosci wilasnego ciala ani nawet nie sa dane w Swiadomosci
ciala drugich. Pokazuja si¢ nam dopiero wtedy, gdy otwieramy cialo przepro-

8K. Wojtyla, Osobaiczyn, Wstep, 2: Poznanie osoby na gruncie doswiadczenia
czltowieka (s. 12-19).
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wadzajac sekcje zwlok i przygladajac sie, jak jest zbudowane jego wnetrze.
Wiadoma jest rzecza, jak olbrzymi wklad w postep nauk medycznych wniosia
anatomia, a wraz z nig fizyka 1 biologia. Wiedza, jakiej dostarczaja nam te
dyscypliny naukowe, nie jest zaczerpnigta ze ,S§wiadomosci ciata”, a mimo to
pozwalaja nam one na coraz lepsze poznanie ciala, a takze na organizowanie
w sposOb bardzie) adekwatny naszej ,,Swiadomosci ciala” w drodze laczenia
fenomendw, ktorych wzajemne powiazanie zupelnie by sie nam bez tego wy-
mknelo, a ktoére wiasnie w Swietle oderwanego (abstrakcyjnego) poznania we-
wnetrzne) budowy ciala 1 jego prawidiowosci staja si¢ wskaznikami tej czy
tamtej modyfikacji wewnegtrznych standOw naszego organizmu.

Metafizyka ma sie tak do fenomenologii, jak wiedza o strukturze wewnetrz-
nej ciala do doS§wiadczalnej, przezywaniowej, §wiadomosci ciata. W ten sposdb
staje si¢ dla Wojtyly mozliwe objecie calego zakresu poznania filozofii bytu i
zarazem uznanie w pelni praw filozofii §wiadomos$ci bez popadania w jakakol-
wiek konfuzje czy w wieloznacznosci wlasciwe synkretyzmowi. Istnieja oczy-
wiscie punkty styczne pomiedzy analiza fenomenologiczna 1 poznaniem metafi-
zycznym, a nasz Autor poswieca im wiele szczegélnej uwagi. Chodzi o te
realno$ci czy stany rzeczowe, ktére ujawniaja sie w Swiadomosci, lecz nie
pozwalaja si¢ catkowicie ujac, jesliby pozostaC wylacznie przy tym tylko, co
jest bezposSrednio dane S§wiadomosci. Juz w Mitosci i odpowiedzialnosci Woijty-
la przedstawil nam , metafizyczna analize wstydu™, ktéra pokazuje, jak feno-
menologicznie oczywiste zjawisko wstydu ma wszelkie cechy znaku i wskazni-
ka, odsylajacego do czego$ jeszcze innego, cO nie jest dane wprost w samym
doSwiadczeniu wstydu, a przeciez musi by¢ koniecznie przyjete, jesli sie chee
zrozumie¢ to doSwiadczenie. Tym czym$ innym jest transcendentna wartosé
osoby ludzkiej, ktéra winna byC chroniona przed niebezpieczenstwem instru-
mentalizacji ze strony tego, kto skupia swe spojrzenie wylacznie na wartosciach
seksualnych jej ciala, stajac sie Slepym na ukryta, lecz bardziej dla niej istotna
warto$¢, na warto§¢ osoby jako takiej.

Réwniez w centrum samego dziela Osoba i czyn mamy do czynienia z iscie
fenomenologiczna ekspozycja styku fenomenologii z metafizyka, demonstrujaca
konieczno$¢ kontynuacji i dopelnienia opisu fenomenologicznego rozumieniem
metafizycznym. Chodzi o doSwiadczenie ,moge — nie musz¢ — chce”, W
ktérym ujawnia sie przyczynowo$é sprawcza osoby!'’. Tomistyczna teoria wo-
li daje nam wyjasSnienie wewnetrznej struktury osoby, przedstawiajace racje
tego, co jest nam bezpoSrednio dane w doS§wiadczeniu ,,moge — nie muszg —

K. Wojtyla, Mitoséi odpowiedzialnosé, Lublin 1960, cz. IIl: Osoba i czystoSt,
rozdz. II: Metafizyka wstydu.
K. Wojtytla, Osobaiczyn, cz. I: Swiadomosé a sprawczosé, rozdz. II: Analiza

sprawczos$ci na tle dynamizmu cztowieka, 8: Stawanie sie czltowieka. Ujawnienie wolno$ci w
dynamizmie ludzkiego podmiotu (s. 122-128).
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chce”. Oto sklaniam si¢ do dzialania pod wplywem uczu€¢ wyrazajacych sie w
stanach mej $wiadomosci; mimo to inklinacja ta — stwierdzam — nie jest
determinacja. Nie musz¢ wcale wybra¢ tego, co wybieram. Moge nie wybrac.
Wybieram dlatego, ze chce.

Jak to jest w ogdle mozliwe?

Trzeba przyjaé, ze czlowiek ma moc, wladze czy moznosS¢ zajecia stano-
wiska z pozycji prawdy obiektywne) wobec przedmiotowego dobra 1 zta. Wias-
nie postuszenstwo wobec prawdy jest tym, co czyni go wolnym wobec deter-
minizmu uczu¢. Odkrycie dzialania osoby, jej przyczynowos$ci sprawcze) 1
odpowiedzialnoScl za swe czyny jawi si¢ nam tu wiec jako fenomenologiczne
potwierdzenie metafizyki moznos$ci 1 aktu w jej uszczegotowieniu, przybieraja-
cym postaé ludzkiego suppositum. Osoba nie jest tylko scena, na ktorej wyda-
rzaja si¢ czucia 1 przezycia wartosci, lecz jest zarazem aktywnym podmiotem
tychze czu¢ i przezyC, ona moze pomi¢dzy nimi wybieral, pozwalajac si¢
kierowa poznana przez siebie prawda, owszem, sama kierujac zarO0wno soba,
jak 1 nimi w §wietle poznane] — i uznanej — przez siebie prawdy o sobie.
Rzadzi€ soba to dla osoby rzadzi€ si¢ prawda o sobie. Dlatego wlasnie ,,stuzy¢
Bogu” to ,krolowacC”. SuwerennoSC osoby manifestuje si¢ wtedy, gdy wybiera
ona prawde, 1 w tym, Ze ja wybiera oraz poddaje swe uczucia prawu prawdy.
Zapewne — osoba dziata zawsze w ramach jakiejS sytuacji i jest przez t¢ sytu-
acje doglebnie uwarunkowana. Jest ona jednakze w stanie przekr o -
c zy ¢ te uwarunkowania moca (wolnego wyboru) postuszenstwa dla prawdy.
Transcendencja osoby 1 posluszenstwo
prawdzie to dwie strony tej samej dynamicznej rzeczywistoSci, jaka
stanow1 wolne dzialanie osoby. Przez wolne dzialanie osoba urzeczywistnia
sama siebie, spelnia swe przeznaczenie 1 staje si¢ bardziej (o)soba. Nie pociaga
to wcale za soba jakiegokolwiek egoizmu czy duchowego faryzeizmu, jakiego
si¢ tu obawial Scheler rzekomo w imieniu cztowieka, ktory wiasne udoskonale-
nie wybral za cel swego dzialania. Osoba bowiem odkrywa sama siebie raczej
jako odpowiedzialna wobec dobra, pierwszym za§ dobrem, ktdére zostaje jej
powierzone i za ktore staje si¢ ona przedmiotowo najbardziej bezposSrednio
odpowiedzialna, jest wlasnie jej wlasne samourzeczywistnienie w prawdzie'!.

Dotychczas przebiegliSmy niejako na skroty dwie czesci dziela (nie liczac
niezmiernie waznego Wstepu na temat doSwiadczenia czlowieka), majace za
przedmiot odpowiednio tematy: ,SwiadomoS§¢é a spraw-
czoS$§¢” oraz ,transcendencja osoby w czynie”.
Tak dotarliSmy do ujasnienia z pomoca analizy fenomenologicznej ,,nieredu-
kowalnego jadra”'? osoby, ktére potem daje sie juz takze interpretowaé i wy-

' Tamze, cz. II: Transcendencja osoby w czynie, rozdz. IV: Samostanowienie a spetnienie.

K. Wo ytyla, Subjectivity and the Irreducible in Man, ,Analecta Husserliana”,
7(1978) s. 107-114 (Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czltowieku, ,Ethos” 1(1988)
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jasniaC w terminach klasycznego pojecia subiectum. Udalo si¢ nam — innymi
stowy — polaczy€ tomistyczne 1 schelerowskie pojecie osoby w taki oto spo-
sob, iz ,,osoba wedlug Schelera” rozumiana jest jako objawianie si¢ na pozio-
mie Swiadomosci dynamizméw metafizycznych wilasciwych ujeciu ,,0soby we-
dlug sw. Tomasza”. Mozemy jeszcze inaczej powiedzieC, ze osoba zostaje tu
ujeta zarazem i jako podmiot, 1 jako byt substancjalny.

Bogactwo tresci uzyskanej dzieki tej operacji filozoficznej ujawnia si¢ w
trzecie) 1 czwartej czeSct ksiazki, ktore sa posSwiecone odpowiednio dwom
zagadnieniom: ,integracji osoby” 1 ,uczestnictwu’,

Spogladajac retrospektywnie z konca dwu wspomnianych czesci dziefa na
oba wielkie zZrodia naszego Autora: na Sw. Tomasza 1 M. Schelera, trzeba nam
stwierdzi¢ — poza licznymi, waznymi wprawdzie, ale drugorzednymi aspekia-
mi — niewatpliwa preponderancj¢ perspektywy tomistycznej. Az dotad pokazu-
je sie, jak bardzo schelerowski punkt widzenia moze i powinien by¢ uzgodnio-
ny z tomistycznym, jak Tomasz ,poprawia” Schelera w réznych punktach
istotnych 1 jak w sumie nad nim géruje. W uzupelnieniu do tego zauwaza sig,
ze obrona pozycji Tomasza nie oznacza odrzucenia fenomenologii, lecz raczej
jej reforme¢ 1 nowy sposéb zuzytkowania jej w filozofii. Mozna by jednak
pytac, c6z to takiego fenomenologia dodaje do tomizmu poza pewna §wiezo$cia
egzystencjalna jej jezyka'’. Na to pytanie dostarczaja odpowiedzi trzecia i
czwarta cze$¢ ksiazki'®. I rzeczywiscie, pokazuje sie tu, jak transcen-
dencja osoby jestimusibyc podstawa jej integra-
c J 1. Nie jest mozliwe zintegrowanie w jednorodna i1 spdjna calo$¢ réznych
czastkowych poruszen, ozywiajacych wewng¢trzny Swiat czlowieka, bez ich
przekraczania zarazem w stron¢ prawdy. Z drugie). za§ strony jest rownie
niemozliwe przekraczanie tychze poruszen bez ich réwnoczesnego spajania.

Pierwsze twierdzenie wskazuje na nieprzekraczalna granice dla jakiejkolwiek
»etykl sentymentu” — czy to typu Hume’a, czy Schelera. Drugie wskazuje na
takaz granice dla wszelkiej ,etyki nakazowosci” 1 wszelkiego moralizmu. Swy-
mi uczuciami 1 sentymentami czlowiek rzadzi, jak mowi w Polityce Arystote-
les, nie w sposdb despotyczny, lecz polityczny, tzn. urzeczywistniajac w upo-
rzadkowany sposob ich wlasna dynamike i celowos¢. Dynamizmy fizjologiczne
1 emocjonalne, na kanwie ktorych ksztaltuja si¢ ,stany umysiu” odzwierciedla-
jace sie w §wiadomosci, sa moca swej wlasnej natury ukierunkowane — choé
W sposob Slepy — w strone dobra obiektywnego. Rozum zatem nie ma za

nr 2/3, s. 21-28).

'3 To wlasnie pytanie stawia m.in. M. A. Krapiec, Ksigtka Kardynata Karola
Woytyty monografig osoby jako podmiotu moralnosci, ,Analecta Cracoviensia” 5-6(1973-1974),
s. 37-61.

'4 Te odpowiedz rozwija potem krytycznie, w pewnym sensie, K. W o j ty t a, Osoba:
podmiot i wspolnota, ,,Roczniki Filozoficzne™ 24(1976) z. 2, s. 5-39. -
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zadanie ich niszczy€ ani zadawac¢ 1im gwaltu, przeciwnie, ma za zadanie raczej
o§wiecaé je prawda 1 w jej Swietle nimi kierowaé. Maja one bowiem — wbrew
wszelkiemu manicheizmowi — swa warto$€¢ wyplywajaca z ich swoistej tresci.
O ile wiec Hume i stanowiska majace w nim swe zrodlo przyznaja rozumowi
w etyce role czysto instrumentalna — 1 sytuuja si¢ przez to u poczatku owej
stuzebnej koncepcji rozumu, w strone ktorej zwroci si¢ potem krytyka szkoly
frankfurckiej — o tyle Wojtyla potwierdza jego autentycznie kierownicza role
w etyce, role kierownika — a nie niewolnika — uczué¢®. W odréznieniu
wszakze od Kanta, ktory odmawia sentymentom jakiejkolwiek doniostosci
moralnej, aby umiesci¢ cato§¢ moralnego aktu czlowieka w Slepe) jego uleglos-
ci wobec nakazowoS$ci tzw. kategorycznego imperatywu czystego rozumu prak-
tycznego: ,,Powiniene$”, nasz Autor przyznaje rozumowl w etyce raczej zada-
nie réznicowania w obrebie sentymentow, ich unifikowania 1 ukierunkowywania
przez prowadzenie w stron¢ prawdy. W konsekwencji tego sposéb, w jaki
Swiadomo$¢ do$wiadcza §wiata uczué, nie jest obojetny dla oceny dzialania
moralnego i samego dzialania jako aktu czlowieka. Swiat uczué czlowieka nie
jest jego adwersarzem, KktOéry winien byC unicestwiony w 1mi€¢ o0siagnigcia
przezen sfery czystej moralno$ci, przeciwnie, jest tejze sfery materia, czyli
tworzywem dzialania moralnego, w ktore winna si¢ wcieli¢ prawda poznana
przez rozum, uzyczajaca temu tworzywu formy. ,,Stan podmiotowosci” ma
swO] wymiar przedmiotowy, co musi wzia€ pod uwzge racjonalny sad, przy-
bierajac w tym przypadku forme¢ moralnego osadu, czyli sadu sumienia.

Tutaj wiasSnie dostrzega si¢, jak wiele do zaoferowania ma fenomenologia
etyce, zwlaszcza w sferze ukonkretnienia ujecia doSwiadczenia moralnego 1
ukazania zwiazku ,,podmiotowego przezycia” z ,prawda obiektywna”.

Istotnie, ,przezycie podmiotowe” jako takie nie moze byC jeszcze samo w
sobie ani prawdziwe, ani falszywe. Nie ujawnia ono bowiem warunku wystar-
czajacego dla orzekania prawdy, nie moze przeto decydowal ostatecznie o
stuszno$ci moralnej dzialania. To raczej dopiero sad Swiadomosci, czyli sumie-
nie, stawia sobie za zadanie powiaza¢ — w sposOb stawiajacy roszczenie do
prawdy — obiektywna rzeczywistoSC z sytuacja subiektywna, ktora si¢ wyraza
w Swiadomosci.

W Swietle powyzszego ujawnia si¢ w calej jasnosci doniostos¢ dziatalnosci
wychowawczej 1 kultury dla etyki. Rozum nie moze po prostu naklania¢ do po-
stluszenstwa wobec prawdy z zewnatrz, nakazowo. Musi raczej wnikna¢ w kon-
strukcje ukladow afektywnych osoby, w budowle emocjonalnych wzorcow,
wejsé w §wiat ,,wzruszen wzniostych i glebokich”'®. Nawet gdy w sytuacjach

5 Por. tenze, O kierowniczej lub stuiebnej roli rozumu w etyce na tle pogladow
Tomasza z Akwinu, Hume'a | Kanta, ,Roczniki Filozoficzne” 6(1958) z. 2, s. 13-31.

' Por. tenze, Osobaiczyn, cz. III: Integracja osoby w czynie, rozdz. VI: Integracja
a psychika, 8: Integracja osoby w czynie a psychika (s. 264-269).
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wyjatkowych czlowiek moze byC naklaniany do wyboru prawdy obiektywne
przeciwko subiektywnej emocji, to jednak idealem wychowania moralnego
bedzie raczej dzialanie wedlug emocji uksztaltowanej przez rozum. W zyciu
narodu literatura, muzyka 1 sztuka maja za zadanie wiasnie tworzenie spolecz-
nych wzorcoOw zachowan, ukazywanie modeli, wedle ktérych moga by¢ interio-
ryzowane 1 przezywane wielkie wartosci. Bez tej interioryzacji prawda obiek-
tywna pozostalaby staba 1 nieskuteczna. Zamiast ukierunkowania zasobdw
wszystkich swych mocy w stron¢ samourzeczywistnienia cziowiek bylby raczej
skazany na ustawiczne borykanie si¢ z samym soba, by trzymac si¢ z dala w
stosunku do swych buntowniczych impulsow. Sposéb postepowania Wojtyly
polega na starannym wyodrgbnieniu wymiaru psychicznego jako wymiaru
autonomicznego 1 zarazem powiazanego zarOwno z ciatem, jak 1 z duchem,
Wymiarem tym rzadza wlasne dynamizmy, poSredniczace w okreSlonym sensie
pomigdzy cialem i duchem, i moga, a takze powinny, by¢ uwaznie studiowane
w ich wlasnej swoistosci.

Idea ta umiejscawia si¢ niewatpliwie na przedhuzeniu teorii doskonale znane
Sw. Tomaszowi, Arystotelesowi i samemu Platonowi. Tym niemniej jest row-
niez oczywiste, ze stanowi ona godna uwagi nowo$S¢ na tle kartezjanskiego
dualizmu ciala 1 duszy, przejetego z czasem rowniez nawet przez niektore
tradycyjne nurty filozoficzne.

Precyzyjne wyodrebnienie sfery psychiki pozwala m.in. na trafne zlokalizo-
wanie metodologiczne dyscyplin psychologicznych, ktére w praktyce sa nie-
watpliwie powiazane z etyka, lecz maja swoOj wilasny przedmiot formalny,
jakim jest wlasnie studium psychiki, a praktycznie leczenie zaburzen emocjo-
nalnych, czyli znieksztalcen, ktére moga mieé miejsce — bez zadnej w tym
odpowiedzialnosci ze strony osoby — w obrebie jej mechanizméw interioryzo-
wania rzeczywistosci.

Nie mniej doniosle sprecyzowanie dokonane w Osobie i czynie dotyczy nauk
spolecznych w ich relacji do filozofii. Nauki spoleczne byly zawsze widownia
tendencji do umiejscawiania jednostki w sieci relacji i uwarunkowan, w jakich
jej przypadlo zy¢, uwarunkowan bedacych z drugiej strony rezultatem rozwoju
historycznego. Nauki te podkreslily w sposob bodaj bezprecedensowy znaczenie
wymiaru spolecznego osoby ludzkiej. Fenomenologia, a w niej zwlaszcza
Scheler 1 A. Schiitz, ma tu swdj wielki wklad. W ten sposdb nauki te zagubily
jednak wymiar substancjalny osoby ludzkiej, czyli fakt, ze jest ona jednostka
odpowiedzialna za wolne wybory, w pewnym sensie transcendujace cale spote-
czenstwo ludzkie, 1 ktéra, wlasnie na mocy dokonywania tychze wyborow, ma
prawo do nienaruszalnosci sfery swej autonomii réwniez w stosunku do cale
spolecznosci.

W rozdziale Uczestnictwo Wojtyla, ktory zreszta podejmie 1 poglebi ten
temat w kolejnym waznym studium: Osoba: podmiot i wspolnota, ukazuje
podwdjny wymiar osoby. Z jednej strony jest ona nieredukowalnym podmio-
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tem, ktorego nie mozna pojac jako jedynie wiazki stanéw emocjonalnych,
bedacych wynikiem oddzialywania warunkéw zewnetrznych 1 wewnetrznych.
Doswiadczenie sprawczo$ci 1 odpowiedzialno$ci kaze widzieC w osobie sub-
stancje, ktora si¢ uaktywnia posSrdd tych stanéw emocjonalnych, lecz je zara-
zem przekracza, organizujac je w relacji do prawdy. W tym sensie osoba nie
jest przede wszystkim relacja, lecz wiasnie substancja. To t¢ wilasnie prawde
0 niej wyraza antyczne adagium: , Persona est sul iuris et alteri incommunica-
bilis”.

Analiza fenomenologiczna ujawnia wszakze jako oczywistosSC, 1Z osoba nie
jesttylko substancja (subiectum), lecz ré6wniez relacja.
Mozna by powiedzieC, ze Wojtyla wlacza w swa wizje osoby — nie czyniac
tego wprost — pewna wazng prawde heglizmu. Sposob, w jaki postrzegamy
samych siebie, oraz historyczno-konkretna posta¢ naszej osobowosci pozostaja
w decydujace) mierze pod wplywem spolecznego Srodowiska, w jakim przeby-
wamy wraz z innymi ludzmi. Czlowiek odkrywa w pelni samego siebie wy-
tacznie w relacji do drugiego czlowieka. Ale odkrycie samego siebie, samo-
Swiadomos$¢, nie jest jedynie jakim$ dodatkiem, przeciwnie, jest elementem
integrujacym ludzkie samourzeczywistnienie. Jakos$¢ stosunku do drugiego
doglebnie okreSla powodzenie albo porazke cziowieka w urzeczywistnianiu
zadania doprowadzenia do pelni bytowosci swej ludzkiej istoty, ktora jest
dynamiczna moca swej natury.

W Milosci i odpowiedzialnosci Wojtyla poddal wnikliwe) analizie sposob,
w jaki ta wia§ciwos$¢ osoby ujawnia sie w seksulnej mitosci malzenskiej!’. W
Osobie i czynie z podobna analiza, bazujaca na tej samej zasadzie antropolo-
gicznej, zwraca si¢ on w stron¢ obszaru ludzkiej pracy, spoleczenstwa obywa-
telskiego 1 polityki. W centrum refleksji staje doSwiadczenie ,d z1at a¢
wspoélnie z innymi”. W ,dzialaC wspdlnie z innymi” sprawczos¢
osoby 1 jej odpowiedzialno§¢ za dzialanie dokonuja si¢ inaczej, niz to ma
miejsce w przypadku dzialania danej jednostki w odosobnieniu. Wiaze si¢ to
z tym, zZe osoba drugiego moze byC Srodkiem lub instrumentem dzialania, a
takze z faktem, ze podmiot dziatania jest podmiotem zbiorowym. Czy jednak
drugi czlowiek moze byC Srodkiem lub instrumentem dzialania? Czy poprzez
te instrumentalna relacj¢ nie zostaje osobie odebrana wiaSnie owa swoista
godnoS§¢, w stosunku do ktorej jedynie wspolmierna odpowiedzia jest milos¢?

Drugi — wyjasnia Wojtyla — moze by¢ instrumentem (przedmiotem) dzia-
fania jedynie wowczas, jesli pozostaje on rownoczesnie jego podmiotem, jesli
poprzez to dzialanie uzyskuje on szanse urzeczywistnienia swego celu osobowe-

'7" Dla dokladnego zrozumienia mysli naszego Autora w tym punkcie jest rzecza nieodzow-
na siegnaé rowniez do jego utwordéw poetyckich. Zob. np. Przed sklepem jubilera. Medytacja
0 sakramencie matzenstwa przechodzaca chwilami w dramat, w: K. W o jty t a, Poeze i
dramaty, Krakow 1979, s. 183-227.



266 Rocco BUTTIGLIONE

go. Wspoéldzialanie wigc moze by¢ dobre tylko wtedy, gdy wsrod dokonujs-
cych je ludzi istnieje szczegdlna relacja dzielenia razem wspodlnego celu, czyli
komunia lub wspdélnota zorientowana w strone ostatecznego przeznaczenia
czlowieka. Moca ozywiajaca te komunig, czy wspélnote, jest ,uczestni-
ctwo”. Czlowiek moze dzieli€ si¢ swym wlasnym wnetrzem z drugim czlo-
wiekiem, moze porozumie¢ si¢ z nim co do wspdlnie podejmowanego dziala-
nia, moze uczestniczy¢ wlasnie we wspollnie podzielanej odpowiedzialnosci.
Wojtyla szczegélowo analizuje rézne postawy charakteryzujace relacje czlowie-
ka do czlowieka. Udzial w realizowaniu wspdlnego zadania, przystanie na to,
by by€ lojalnie czastka tego samego zespolu — zauwaza Wojtyla — nie ozna-
cza zatraty wlasnej podmiotowosci w kolektywie, nie wyklucza takze istnienia
przeciwienstw, nawet glebokich, odnosnie do sposobu, w jaki winno by¢ reali-
zowane dobro wspdlne okreslonej wspdlnoty. Uczciwa opozycja wobec decyzji
podjetych przez wiekszos$¢, a nawet przez prawomocna wiadze danej wspolno-
ty, jest sposobem uczestniczenia w urzeczywistnianiu wspdlnego dobra; z
drugiej strony wiadza winna umie¢ przyjac i respektowac lojalna opozycje, co
zreszta stanowi jeden z elementéw wyrdzniajacych demokratyczna wiadze
polityczna od totalitarnej, tak jak lojalna opozycje trzeba z kolei jasno odréz-
nia¢ od obojetnosct w stosunku do wspolnego dobra 1 od sabotazu.

Wiele z tego, co sklada sie na zawarto$¢ czesci Uczestnictwo omawianej
ksiazki, stalo si¢ trescia zywej historii polskiej ostatniego czasu pod nazwa
-»So0li1darnoS$¢”. Mozna powiedzie€, ze solidarnoS¢ jest postawa odpo-
wiedzialnej troski o dobro wspélne, stanowiace o ludzkiej wspdlnocie, lub tez
forma milosci spolecznej, rozumianej jako jedynie wiasciwy spos6b odniesienia
sie do osoby. Jasna jest rzecza, iz znaczenie stowa ,milo$¢” nie ma tu nic
wspolnego z jego emocjonalnymi czy sentymentalnymi skojarzeniami, zachowu-
jac w pelni przedmiotowa konotacj¢: jest odpowiedzia na warto$¢ osoby dru-
giego 1 decyzja wspoldzialania na rzecz jej samourzeczywistnienia. Decyzja
taka, wlasnie dlatego, ze jest obiektywna, nie tylko nie wyklucza mozliwosci
sprzeciwu wobec zamierzen drugiego, ale wrecz zaklada go, gdy te
zamierzenia okaza si¢ obiektywnie niestuszne czy bledne.

3. KONTEKST HISTORYCZNY OSOBY I CZYNU

Struktura ksiazki jest Scisle filozoficzna, owszem, powiedzialbym — w
najwyzszym stopniu filozoficzna. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze — W
zamierzeniu Autora — filozofia pelni role, w czcigodnym sensie, ,,stuzebnicy
teologii” czy wprowadzenia do przepowiadania wiary. Idac wprost w samo
sedno sprawy, sprobujmy zapyta¢, gdzie mozemy znalez¢ archetyp czy wzorzec
czynu doskonale ludzkiego, czyli czynu, w ktorym czlowiek odnajduje samego
siecbie w momencie calkowitego oddania si¢ prawdzie az po zupelna ofiare z



Kilka uwag o sposobie czytania ,, Osoby i czynu” 267

samego siebie. Czujemy w pewnym sensie w calej tej ksigzce obecnoS¢ stow
Sw. Pawla o Chrystusie, ktory stal si¢ dla nas postuszny az do Smierci, 1 to
Smiercl na krzyzu. Podczas gdy akt ludzki na mocy swej istotowe)] struktury
wymaga od czlowieka jako swego podmiotu postuszenstwa prawdzie 1 mitosci
do drugiego czlowieka jako osoby, to codzienne doSwiadczenie uczy, iz jest
on sam z siebie niezdolny ani do owej mitoSci, ani do owego zycia w praw-
dzie bez pomocy idacej ,,z gory”, a zwanej w jezyku teologii chrzescijanskiej
faska. Oglaszajac ojca Maksymiliana Kolbe , patronem naszego trudnego wie-
ku”, Jan Pawel I — w wygloszonym w Os§wiecimiu-Brzezince przemdéwieniu,
ktére w sposdb wrecz niezréwnany odstania ducha jego pontyfikatu — ukaze
w czynie meczennika wypetnienie tego, co ludzkie, a zarazem uobecnienie w
tym jego czynie dzialania laski'®.

Antropologia filozoficzna znajduje wiec swe naturalne przedtuzenie w antro-
pologii teologicznej'®. Chrystus jest Czlowiekiem, z ktérym spotkanie stanowi
dla kazdego cztowieka otwarcie mozliwosSci stania si¢ naprawde samym soba.
Bdg, objawiajac nam w Chrystusie samego Siebie, objawia nam w Nim zara-
zem prawde o czlowieku.

Prawda ta zawiera si¢, w pewnym sensie, W pojeciu osoby, ktora jest
czym$ najgodniejszym w porzadku natury stworzonej 1 rOwnocze$nie stworzona
jest dla komunii w prawdzie z innymi ludZmi i z Bogiem. Tak oto stajemy w
samym centrum programowej encykliki Redemptor hominis, a takze w samym
sercu przesiania chrzescijanskiego.

Z racji niezwyklej godnosci kazdego cziowieka, zwlaszcza ubogiego, row-
niez grzesznika, 1 z racji struktury osoby ludzkiej, ktéra si¢ urzeczywistnia w
pelni jedynie poprzez wolny dar z samej siebie, istnieje sprawiedliwos¢ wycho-
dzaca poza sama wymian¢ rOwnowaznych §wiadczen. Na mocy tej sprawiedli-
wosci istnieje obowiazek wyjsScia z pomoca drugiemu cziowiekowi, takze
wbrew rachunkowi pozwalajacemu oczekiwaé¢ wzajemnosci z tytutu sktadanego
mu daru. Istnieje zatem ,,prawo do milosierdzia”, ktdre — nie anulujac niczego
z tytulu roznych zobowiazan spolecznych — stwarza pomimo to ogolne ramy,
w ktorych obszarze zobowiazania te nabieraja dopiero wiasciwe) wyktadni 1
wilaSciwego znaczenia. Jest to w pewnym sensie temat centralny encykliki
Dives in misericordia. _

W Laborem exercens wreszcie dochodza do glosu liczne intuicje antropolo-
giczne, z jakimi sie juz spotkaliSmy w Osobie i czynie przy okazji omawiania
czesci Uczestnictwo. Praca nie jest czyms tylko, przez co ma si¢ do czynienia
z samymi rzeczami, lecz jest aktem, ktory si¢ spetnia wespot z innymi ludzmi.
W akcie tym osoba ludzka nie moze by¢ nigdy traktowana wylacznie jako S§ro-

'8 Por. Jan Pawet Il na ziemi polskiej, Citta del Vaticano 1979, s. 204-205.

% Por. S. N a gy, Karol Wojtytateolog, w:W. Gramatowski, Z. Wilin -
s k a, Karol Wojtyta w Swietle publikacji, Cittd del Vaticano 1980, s. 34-43.
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dek. W podejsciu do materialnych rezultatOw swej pracy musi ona je zarazem
przekraczac€ 1 spelniaC si¢ jako osoba w swym czynie. Poza tym praca, z racji
swego spolecznego charakteru, nie tylko wytwarza dobra, ale takze buduje
relacje ludzkie, w ktorych osoba si¢ odnajduje i potwierdza — badz tez wy-
obcowuje 1 zatraca. Osoba ma prawo uczestniczyC w sposdb wolny w ksztal-
towaniu tych ludzkich relac)i.

Ta sama zasada zachowuje swa waznoS¢, oczywiscie, rOwniez w szerszej
jeszcze przestrzeni stosunkow spolecznych i politycznych.

We wszystkich trzech wzmiankowanych pokrotce encyklikach powraca w
weziowym punkcie relacji miedzy Bogiem a cziowiekiem pojecie osoby. Po-
jecie to ma swdj fundamentalny wymiar filozoficzny, zostalo jednak de facto
rozwinigte w ramach teologii chrzescijanskiej w celu zrozumienia relacji Jezusa
do Ojca 1 relacji Osoéb Trojcy pomiedzy soba. To tu wiasnie dostrzegamy, jak
osoby staja si¢ jednoScia w postuszenstwie Prawdzie 1 Miloscl.

To samo pojecie pozwala zrozumieé, w jaki sposéb osoby ludzkie moga
wejs¢ w wewnetrzne zycie Boga, ktory jest wiasnie komunia Osob. Osoba i
komunia sa dwiema stronami tej samej rzeczywistosci 1 wilasnie Objawienie
chrzescijanskie dalo decydujacy impuls mysli filozoficznej do uymowania czlo-
wieka jako osoby.

WidzieliSmy pokrétce, jak pewne drogi mysSlenia Karola Wojtyly moga
poméOc w lepszym rozumieniu nauczania Jana Pawla II. Aby jednak glebie
wnikna¢ w ten temat, musimy teraz koniecznie uczyni¢ krok wstecz 1 wejs¢ w
mys$l 1 ducha Autora w momencie, w ktorym pisal swa ksiazk¢. Moze nam w
tym poméc siggniecie do innego dziela Wojtyly z tego samego czasu, jakim
jest ksiazka U podstaw odnowy. Biorac pod uwage czasowa zbieznos¢ obu tych
dziel, narzuca si¢ spontanicznie mys$l, 1z studium Osoba i czyn stawia sobie za
zadanie sprostaC wyzwaniu, wobec jakiego staje mysl katolicka w wyniku
wydarzenia, jakim byl ekumeniczny Sobor Watykanski II. Widac, jak gleboko
wydarzenie to — Karol Wojtyla uczestniczyl w nim bezposrednio jako jedna
y/ jzeogo glownych postaci — poruszylo miodego naonczas biskupa z Krako-
wa“’.

Tematem fundamentalnym Soboru jest niewatpliwie problem re-
lacji1 KosSciola dotzw. wspolczesnego Swilata,
charakteryzowanego czgsto w filozoficznych kategoriach pojeciowych, znaczo-
nych terminem ,m o d e r n a”. Sobor — dystansujac si¢ wobec dwu splasz-
czonych sposobOw ujmowania tej relacji: integrystycznego odrzucenia ,,Swiata”
z racji roszczen ,,Swieckiego” czlowieka do absolutnej autonomii wzgledem
swego Stworcy albo entuzjastycznej recepcji ,Swiata” jako pozytywnej kategorii
aksjologicznej 1 nieprzekraczalnego horyzontu myslenia cztowieka — wybiera

X Por.R. Butti g |l 10 ne, Il pensierodi Karol Wojtyta, Milano 1982, rozdz. Wojtyla
e il Concilio.
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trudng trzecia droge, droge .,niesSwieckiego dialogu” ze
§wiatem?’.

Na plaszczyznie filozoficznej sprawa ,,Swieckoscl” pojawia si¢ wraz z tema-
tem $wiadomosct 1 wolnos$ci, a filozofi¢ ,moderny” okresli¢ mozna jako nade
wszystko filozofie swiadomosci 1 wolnosci. Mysl katolicka przeciwstawia jej
zazwyczaj filozofi¢ bytu 1 prawdy obiektywnej. E. Gilson dobrze pokazal, jak
to w plaszczyznie wyboru punktu wyjscia, a wiec 1 fundamentalne;j teoretycznej
struktury filozofii, niemozliwe sa koncesje 1 kompromisy. Albo si¢ wychodzi
od bytu, a rozum pojmuje si¢ przede wszystkim w sposob receptywny jako
forum, poprzez ktére podmiot wchodzi w najglebszy kontakt z bytem, albo
rozpoczyna si¢ od metodycznego watpienia 1 od wewnetrznych stanéw swiado-
moscl, lecz wowczas nie dojdzie sie¢ nigdy do bytu, lecz co naywyzej do we-
wnetrznego stanu pewnosci subiektywnej*?.

Jesli postawimy problem na tej plaszczyznie, wowczas filozofia Wojtyly jest
niewatpliwie w pelni realistyczna 1 w tej mierze jest ona w swym zasadniczym
rdzeniu tomistyczna. W tym miejscu jednakze pojawia si¢ inny problem: jak
mozna potraktowac sprawe Swiadomosci 1 spraweg wolnosci, ktore stanowia dwa
wielkie odkrycia filozofu wspolczesnej — nie rezygnujac z filozofi bytu, a
racze] wydobywajac i1 rozwijajac na gruncie jej wlasnych zasad drzemiace w
je] wnetrzu, a dotad wciaz jeszcze dostatecznie nie ujawnione, potencjalnosci?
Wszak w imi¢ realizmu trzeba stwierdziC: my nie tylko poznajemy, lecz row-
niez od wnetrza ozywiamy to, coSmy — W sposob adekwatny i zarazem w
petni ludzki — poznali. O ile wigc w poznaniu metafizycznym rozum stusznie
pozostaje bierny, receptywny, rejestrujacy 1 niejako odzwierciedlajacy stan
rzeczy od niego niezalezny, o tyle w pionie ozywiania podmiot staje si¢ aktyw-
ny i konstruuje sw@j Swiat wewnetrzny. Nie wystarcza, na przyklad, wiedzieé
w sposOb abstrakcyjny, ze istnieje Bog lub ze nalezy czyni¢ dobro, a unikac
zfa. Wiedza ta staje si¢ skuteczna dla zycia dopiero w momencie, w ktérym
podmiot buduje swoj wewngtrzny Swiat 1 uaktywnia odpowiadajace mu posta-
wy?, Winien to czynié respektujac dane poznania zaprezentowane mu
ze strony wiadzy poznawczej, lecz m o z ¢ wobec nich zastosowac¢ unik badz
je zdradzic. Swiat wewnetrzny podmiotu, z racji dynamiczne) struktury osoby
1 jej skierowania w stron¢ dzialania wespol z innymi osobami, obiektywizuje
si¢ z kolei juz to w samych tych dzialaniach, juz to w postawach utrwalanych

2l Przyjmujemy to okreslenie od A. Del Noce, L'epoca della secolarizzazione,
Milano 1970, s. 108-109.

22 Por. E. Gilson, Réalisme thomiste et critique de la conaissance, Paris 1947 (Re-
alizm tomistyczny, Warszawa 1968).

2 Por. K. Wojtyla, Upodstaw odnowy, cz. Ill: Ksztattowanie postaw.
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nastepnie w obyczajach, juz to w rdéznorakich innych jeszcze strukturach spo-
tecznych i kulturach?*.

Swiat, w ktérym zyjemy, jest jednoczesnie §wiatem stworzonym przez Boga
1 Swiatem ksztaltowanym przez ludzi, §wiatem, w ktory wcielaja oni poprzez
swe struktury spoleczne — w sposob bardziej lub mniej adekwatny — pierwot-
ny dar istnienia. Filozofia Swiadomosci w réznorakich odmianach ma zashuge
przyczynienia si¢ w zdecydowany sposob do zwrdcenia naszej uwagi na t¢
wlaSnie swoista ceche Swiata ludzkiego, lecz zupelnie opacznie i blednie uzna-
la, ze dla jego ukazania musi wykluczy¢ pierwotna i przedmiotowa waznos$é
metafizyczna istnienia. Autentyczny realizm nie potrzebuje jednak ograniczaé
si¢ do obrony przedmiotowosci. Podmiot, jego dynamizmy emocjonalne, rezul-
taty jego czyndw sa w nie mniejszej mierze realne niz prawdy wieczne, doty-
czace Swiata rzeczy czysto przedmiotowych. Co wiecej, przeznaczeniem war-
toSci, a wiec tego, co moca swej istoty jest afirmowalne, jest ich faktyczne
afirmowanie, czyli wcielanie ich 1 wlaczanie tym sposobem w $§wiat ludzki.
Rozréznienie pomiedzy zdolnoScia poznania przedmiotowego i zdolnoscia pod-
miotowej interioryzacji pozwala wszczepi¢ odkrycie podmiotowosci w piei
filozofii bytu. Tak oto stajemy dzi§ w obliczu wyzywajacego zadania — cho¢
sprawa ta nie zostala podjeta wprost przez samego Autora — augustynskiej
interpretacji kartezjanskiego cogito. W wykladni tej problem nie polega na
przejSciu od Swiadomosci ,ja” do istnienia §wiata, lecz raczej na sposobie,
wedle ktdrego osiaga si¢ stan pewnosci podmiotowej tego, co jest przedmioto-
wo dane.

Niech mi tu bedzie wolno przeprowadzi€ male poréwnanie pomiedzy ocena
filozofii moderny w dziele Dialektik der Aufklirung (Dialektyka Oswiecenia)
M. Horkheimera i Th. W. Adorna® a Osobgq i czynem Woijtyly. W Dialekty-
ce Oswiecenia filozofia Swiadomosci 1 wolno§ci osiaga poziom uswiadomienia
sobie faktu, ze separujac si¢ od bytu obiektywnego, koficzy ona w gruncie
rzeczy na zniweczeniu samej siebie, poniewaz wowczas takze wolno$¢ — w nie
mniejszym stopniu niz SwiadomoS¢ 1 godnoS¢ czy prawa czlowieka — ulega
radykalnej relatywizacji, zatracajac status warto$ci i prawdy obiektywnej. W
Osobie i czynie dziedzictwo filozofil Swiadomos$ci zostaje starannie zebrane,
uzyskujac przedmiotowa wazno$¢ wlasnie na skutek organicznego wiaczenia jej
w filozofi¢ bytu. Dokonuje si¢ to w wyniku przedluzenia w sposGb wzorcowy
»filozofii wieczystej” wedle motta: ,,Vetera novis augere”. W ten sposdb zosta-
je — zdaniem piszacego — przezwyciezona podstawowa stabo§¢ mysli katolic-

T en ze, Il problema del costituirsi della cultura attraverso la , praxis” umana, ,Rivis-
ta di filosofia neo-scolastica” 69(1977) nr 3, s. 513-524 (Problem konstytuowania sie kultury
poprzez ludzkg praxis, ,Ethos” 2(1989) nr 4, s. 39-49).

M. Horkheimer, Th. W. A dor n o, Dialektik der Aufkldrung, Amsterdam
1947.
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kie) w naszym stuleciu, polegajaca wilasnie na jej niewydolnodct w zakresie
Interpretacji historycznego wymiaru $wiata 1 metodologii nauk spotecznych.
Studium Osoba i czyn, uznajac ontyczna autonomi¢ procesOw ksztaltowania
Swiata historycznego, daje poczatek ich realistycznej wykladni. Czlowiek
rzeczywiscie tworzy swoj Swiat (a uznanie tego faktu jest podstawowym warun-
kiem jego rozumienia), lecz tworzy go na fundamencie pierwotnego daru is-
tnienia, daru Stwércy, 1 w ciaglym dialogu z Boza Opatrznoscia. Jest to takze
nad wyraz wnikliwe rozpracowanie soborowego tematu ,autonomia rzeczy
Swieckich”. Niech bedzie wolno piszacemu te stowa przypomnie¢ w tym ukla-
dzie imie jego wielkiego rodaka Giambattisty Vico. Jest on moze nader odlegly
od filozoficznej kultury Wojtyly, przynajmniej bezposSrednio, lecz wiasnie
dlatego spotkanie si¢ ich myS§lenia w tej sprawie staje si¢ tym bardziej znaczace
i wymowne?®. Mogliby§my zakonczyé sumarycznie powyzsze nasze refleksje
nastepujaca fraza: Swiadomos¢ 1 wolno$¢ maja za zadanie umozliwi¢ zinterio-
ryzowanie prawdy 1 zlozenie daru z siebie w milosci. Jesli w obliczu tego
zadania programowo zawioda, czyli jeSli ulegna absolutyzacji i postawia opor
zwiazaniu si¢ z prawda 1 mitoscia, unicestwia same siebie.

Propozycja organicznego wszczepienia dziedzictwa filozofii §wiadomosci w
fundament filozofii bytu nie pozostaje bez konsekwencji dla samej filozofii
bytu. Niektore z tych konsekwencji siegaja az po najglebsze warstwy obszaru
metafizyki. Doglebne skupienie uwagi poznawczej na osobowym bycie, jak to
ma miejsce wiasnie w Osobie i czynie, prowadzi wszak do koniecznego niemal
uznania roOwniez na plaszczyznie ontologicznej olbrzymiej réznicy co do war-
tosci pomiedzy tym wlasnie bytem a wszystkimi pozostalymi odmianami bytu.
Byt wypowiada i odslania swa tajemnice w osobie w sposdb nieporéwnanie
bardziej wymowny niz w jakimkolwiek innym bycie. Wojtyla nie rozwinal
systematycznie tego, co wydaje si¢ konieczna konsekwencja jego mysli. Jed-
nakze ksiazka tego rodzaju, jak Essere e persona (Byt i osoba), ktora niedawno
wyszla spod pidra J. Seiferta 1 ktéra zrodzila si¢ zreszta z gigbokiej refleksji
nad mysla naszego Autora, pokazuje, 1z droga w tym kierunku zostala przetar-
ta i zapowiada godne zainteresowania wyniki?’.

Inne konsekwencje podejScia do filozofii znamionujacego Osobe i czyn
dotycza racze) filozofi1 spotecznej 1 politycznej. Sa one zreszta juz wprost
kreslone w samym tekScie tego dziela badz tez podeymowane w licznych arty-

%6 Bylaby interesujaca prezentacja losu Giambattisty Vico w Polsce, ktérej, jak dotad — o
ille mi wiadomo — brak. Rézne dane jednak pozwalaja mysle¢, jesli juz nie o bezpoSrednim
wplywie, to przynajmniej o paralelizmie pomiedzy rozwojem filozofii wloskiej a rozwojem
kultury literackiej w Polsce.

TPor.J. Seifert, Esseree persona. Verso una fondazione fenomenologica di una
metafisica classica e personalista, Milano 1989.
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kulach po jego publikacji, a wreszcie pozwalaja si¢ bez trudu wyczytaé w
wielu dokumentach papieskiego nauczania.

Tradycyjnie newralgicznym punktem we¢zlowym klasycznej mysli spoleczne)
jest pojecie dobra wspdélnego ito dokladnie pojecie spotykamy
rowniez w czesci Osoby i czynu zatytulowanej Uczestnictwo. Wszelkie dzialanie
dokonywane wespot z innymi implikuje, by obiektywne dobro kazdego z ucze-
stnikOw dzialania zostalo wziete pod uwage, gdyz w ten tylko sposdb mozna
zagwarantowac, 1Z nikt nie zostanie zinstrumentalizowany przez dzialanie. Tego
rodzaju troska o wspoélne dobro obiektywne niewiele nam jednak méwi na
temat tego, co w rejonach polityki staje sie powodem szczegdlnych niepokojow
1 trosk. ,,OSwiecony absolutyzm” moze niekiedy realizowal wspodlne dobro
obiektywne lepiej od demokracji, co wigcej, rzady totalitarne, gdy si¢ je spra-
wuje z energia, sa czesto — przynajmniej na krotki dystans — bardzie) efek-
tywne od rzadéw demokratycznych. Wlasnie te — nie pozbawione stusznosci
— spostrzezenia stanowia jeden z motywow, dla ktérych katolicka mysl poli-
tyczna byla czesto nieufna wobec demokracji. Gdy jednak wprowadzimy wy-
miar podmiotowosci i §wiadomos$ci, jak czyni to nasza ksiazka, pole uwagi
znacznie si¢ poszerza. Do tego, by dzialanie dokonane wespoétl z innymi moglo
by¢ sluszne, nie wystarcza, ze zabezpieczy i urzeczywistni obiektywne dobro
wszystkich bioracych w nim udzial. Jest ponadto konieczne, by oni w nim
uczestniczyli w sposdb w pelni ludzki, angazujac w nie zar6wno swa inteligen-
cje, jak i swoja wole. Dzialanie zbiorowe bez tego rodzaju uczestnictwa nie
moze byC stuszne czy sprawiedliwe, nawet gdyby w zalozeniu mialo urzeczy-
wistnia obiektywne dobro odno$nej grupy spolecznej. Odniostaby ona zapewne
przez takie dzialanie pewne bardziej lub mniej wazne korzyS$ci obiektywne, lecz
nie konstytuowalaby sie i nie wzrastala przez to dzialanie jako wspdlnota ludz-
ka. JesSli sie spojrzy na nauczanie Jana Pawla II na temat porzadku polityczne-
go, zauwaza si¢, jak doglebnie naznaczone jest ono obrona wolnosci 1 praw
ludzkich. Koscidl pozostaje niewatpliwie neutralny wobec form politycznych
konkretnie zaadoptowanych przez dane wspolnoty narodowe, nie moze jedna-
kowoz uzna¢ danego rzadu politycznego za sluszny bez uczestnictwa 1 bez
demokracji w tej mierze, w jakiej przez demokracje bedzie si¢ rozumialo rzady
respektujace prawa cztowieka i uczestnictwo ludu?®.

Stanowi to znaczng innowacje i poszerzenie doktryny spoleczno-polityczne;
katolicyzmu. Po raz pierwszy zostaje podkreSlona doniosto$¢ nie tylko tresci
dzialania rzadu, czyli faktu urzeczywistniania przezen wspoélnego dobra spo-
leczenstwa, lecz takze sposobu, wedle ktdrego jest ono urzeczywistniane. Dob-
ro wsplne 1udzkiej wspélnoty nie moze by¢ urzeczywistniane w spo-
sOb, ktdéry przekresla wolnos¢ 1 odpowiedzialno$¢ osoby. Stad plynie nie tylko
potepienie totalitaryzmu, lecz takze zdystansowanie si¢ w stosunku do wszel-

B Por.Jan Pawel II, Centesimus annus, nr 46.
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kich form autorytaryzmu, co oczywiscie nie ma nic wspolnego z negacja fund-
amentalnie pozytywnej roli autorytetu. Katolickie ujecie demokracji staje si¢
w ten sposOb bardziej przekonywajace i bardziej szerokie, co z kolei niesie z
soba konieczno$C bardziej precyzyjnego okreslenia pozytywnego sensu demok-
racji w stosunku do jej sensu negatywnego, relatywistycznego. Prawo do bycia
politycznie rzadzonym (kierowanym) wedle modelu uczestnictwa nie ma bynaj-
mniej swego zrodia w niepewnosci odnoSnie do istnienia wiazacej wszystkich,
obiektywnej prawdy, co w konsekwencji prowadzi¢ musi — juz moca samej
zasady — do stawiania na réwni wszelkich opinii. Ma ono swe Zrédlo w swoi-
stej godnoSci osoby ludzkiej, ktora do tego, aby mogla dzialanie wespol z
iInnymi uzna¢ za swe wiasne, 1 do tego, aby mogta poprzez nie si¢ rozwijac
| wzrasta€, ma potrzebe bycia kierowana (rzadzong) w sposdéb racjonalny, a
wiec przez autorytet, ktOry ukazuje racje tego, co czyni, 1 w taki wiasnie
sposOb zabiega o konsens osOb mu podlegajacych.

Inna konsekwencje podejScia proponowanego przez Osobe i czyn mozna
odnie$¢ do dziedziny niezmiernie delikatnej, a obecnie szczegdlnie zapalnej,
jaka jest filozofia i teologia moralna. W ostatnich latach nabrala rozglosu
,nowa teologia moralna”, z naciskiem podkre$lajaca decydujaca role sumienia
w dziedzinie moralnosci 1 wchodzaca — w konsekwencji — w konflikt z pew-
nym obiektywizmem tradycyjnej teologii moralnej. Do tego, by norma byla
prawomocna (wazna, wiazaca) — argumentuje ,nowa teologia moralna” —
musi ona by¢ wydana przez sumienie. Norma nie wydana przez sumienie nie
moze obowiazywacl sumienia. Z takiego pryncypium latwo jest wywiesC abso-
lutny relatywizm moralny. Jedynie ja moge powiedzie€, co jest dobre 1 co jest
zte dla mnie, i1 nikt nie moze osadza¢ werdyktu mego sumienia. Tego rodzaju
podkreSlenie praw sumienia laczy si¢ na dodatek z nie mniej zdecydowanym
akcentowaniem spotecznych 1 historycznych uwarunkowan dzialania. Dzialanie
ma miejsce zawsze w pewnym kontekScie materialnym 1 kulturalnym. I w tym
wlasnie kontekscie jest konstytuowane to, co podmiot uwaza za dobre lub za
zte. Werdykt sumien jest zatem ostatnia instancja nie tylko z racji godnosci
sumien, lecz takze z racji tego, 1z nikt nie moze oceniC sytuacji poza tym, kto
jest bezposrednio w nia uwiklany i zewszad przeniknigty jej uwarunkowaniami.
Konsekwencja, jaka stad plynie jest to, i1z nie moga istnie€¢ normy obowiazuja-
ce w sposdb absolutny 1 bezwarunkowy. Etyka nie moze wiec mie€ za zadanie
wskazywania tego, c o jest dobre 1 ¢ o jest zle, lecz co najwyze) ogolne
interpretowanie sytuacji, w jakich dziatanie zachodzi, wyodre¢bniajac posrod
nich pewne normy ogolne, lecz zawsze zmienne, ktére wigc nie moga nigdy
roSci¢ sobie tytutu do obowiazywania bez wyjatku we wszystkich sytuacjach
konkretnych.

Zwolennik6w ,nowej teologii moralnej” przedstawiciele ,dawnej teologii
moralnej” oskarzaja o relatywizm i socjologizm, podczas gdy reprezentanci
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»,howej teologii moralnej” obarczaja przedstawicieli jej poprzedniczki zarzutem
abstrakcjonizmu, legalizmu 1 faryzeizmu.

Co mozna powiedzieC o tej kontrowersji, patrzac na nia Z pozycji zapre-
zentowanej przez Osobe i czyn?

Wydaje mi si¢, ze fundamentalne dla sprawy rozréznienie pomiedzy wiedz
(poznaniem) a S§wiadomos$cia (w tym SwiadomoS$cia moralna, czyli sumieniem)
pozwala zrozumie€ 1 doceni€ prawde zawarta zarGwno w starej, jak 1 w nowej
teologii moralne;j.

Stara teologia moralna stusznie utrzymuje, ze rozum — a wiec i Swiado-
mos¢ moralna, czyli sumienie, ktére kieruje sienormar rozu-
m u — moze przekroczy¢ dana sytuacje historyczna, poznaé prawde i wedle
niej kierowa¢ swym dzialaniem. Tego rodzaju zdolno$¢€ transcendenc)i poznaw-
czej stanowl ceche charakteryzujaca ludzka wiadze ,poznania” i wyklucza
relatywizm socjologistyczny i historystyczny.

Nowa teologia moralna ma jednak réwniez racje utrzymujac, ze przejscie
od poznania normy abstrakcyjnej do dzialania nie jest latwe ani mechaniczne.
Nie wystarcza tylko p 0 z n a ¢ norme; konieczna rzecza jest ja uznaé¢.
Trzeba, innymi slowy, by norma byla poznana nie tylko jako prawdziwa w
abstrakcji i w ogdllInoSsci, lecz jako prawdziwa dla mnie konkretnie w okreslonej
sytuacji. Zasoby energii osoby staja do dyspozycji dla realizowania norm w tej
mierze, w jakiej norma przeniknie SwiadomoS¢ i zostanie upodmiotowiona.
Autonomia sumienia polega wlasnie na tym: Swiadomo$¢ zamienia norme¢ w
norm¢ dla mnie, promulguje norme¢ w sferze dzialania wlasciwego osobie i
formuluje norme dla konkretnego przypadku. AktywnosC ta jest niewatpliwie
kreatywna wobec normy, lecz kreatywna na gruncie normy obiektywnej, ktdra
plynie z wladzy poznawczej®.

Jesli bedziemy dalej posuwac si¢ na fali refleksji wywolanych lektura Osoby
i czynu, to wnet si¢ poczujemy przynagleni do przejscia w stron¢ prawdziwe]
i wlasciwej fenomenologii normy moralnej, stanowiacej istotny prawarunek
rozplatania licznych i zlozonych probleméw, jakie niesie z soba sprawa norma-
tywnosci etyki. Studium Osoba i czyn nie dostarcza nam jeszcze owej fenome-
nologii normy moralnej. Karol Wojtyla myslal jednak o niej bardzo intensyw-
nie miedzy r. 1972 1 1974. W latach tych naszkicowal plan napisania, razem
ze swym przyjacielem i1 bliskim wspolpracownikiem ks. Tadeuszem Styczniem,
kontynuacji Osoby i czynu, po§wiecone] w znacznej czgsci szerokiemu potrak-
towaniu problemu normatywnosci etyki. Niestety, plan ten wéwczas nie zostal
zrealizowany do konca w jego pierwotnym zamys$le. A jednak wilasnie w czasie
pisania tego Wprowadzenia otrzymalem dzigki uprzejmosci mego przyjaciela
ks. Andrzeja Szostka notatki do pierwszego szkicu tej ksiazki, zredagowane
niegdy$ przez Wojtyle w. celu ich przedyskutowania z ks. T. Styczniem w

®Por.R. Buttiglione, La crisi della morale, Roma 1991.
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ramach prac prowadzonych przez Katedr¢ Etyki w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, a niedawno opublikowane pt. Czlowiek w polu odpowiedzialnosci

z okazji Miedzynarodowego Kongresu Teologow Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktéry odbyl si¢ w Lublinie w dniach 11-15 VIII 1991 roku®.

4. OSOBA I CZYN A PONTYFIKAT JANA PAWLA II

PowiedzieliSmy juz, ze lektura Osoby 1 czynu moze si¢ okazal nader po-
mocnym przyczynkiem do zrozumienia pontyfikatu Jana Pawla II, pod warun-
kiem wszakze, 1z bedzie ona czytana w ogolnym kontekScie Magisterium Ko-
Sciola. ZwrdciliSmy takze uwage na pewne wielkie tematy encyklik tego Papie-
za, ktorych antycypacj¢ nietrudno jest odnalez¢ na kartach jego podstawowego
dziela filozoficznego. WskazaliSmy wreszcie, jak bardzo studium Osoba i czyn
jest — 1 to nie w jakim$ tylko drugorzednym znaczeniu — refleksja nad eku-
menicznym Soborem Watykanskim II 1 refleksja nad postawa Kosciola wobec
ide1 wolnoSci. Postawa ta ma swQ) fundament w istotowej godnoSci kazdej
osoby ludzkiej. Nie oznacza ona bynajmniej jakiego$ ustepstwa katolicyzmu na
rzecz relatywizmu. Jan Pawel II moéglby w pewnym sensie powtdrzyC stowa
swego poprzednika Piusa IX, odrzucajacego kompromis z bledami moderniz-
mu. Odrzucenie bledéw moderny nie moze jednak przeszkodzi¢ w korygowaniu
tych jednostronno$ci w prezentowaniu zdrowe) nauki (sana doctrina), ktore
wiasnie stworzyly okazj¢ do powstania tychze bledow. Oto dlaczego jest nie-
odzowna nowa, bardziej poglebiona refleksja nad istota ludzkiej wolnosci,
pokazujaca z jednej strony, jak bardzo jest ona nienaruszalna, a z drugiej
strony, jak bardzo moca swych wiasnych wewngtrznych wymagan winna sie
ona sama zakorzenia€ 1 poddawaé prawdzie. Jest to punkt o kapitalnej donios-
tosci nie tylko dla zrozumienia pontyfikatu Jana Pawla II, lecz takze dla zrozu-
mienia ekumenicznego Soboru Watykanskiego II oraz obecnego kryzysu w
Kosciele. Akt ludzki, ktéry nie uznaje prawdy 1 nie przyjmuje jej w mifosci,
jest aktem porazki wolnosci. Nie jest on wilaSciwie aktem wolnym. ByC wol-
nym wcale nie znaczy czyni¢ wszystko, co mi si¢ wydaje lub mi si¢ podoba,
ale panowa¢ samemu sobie 1 posiada¢ samego siebie w sposéob, ktory umozli-
wia ujecie czcigodno$ci dobra i oddanie samego siebie do jego dyspozycji’'.

VK. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym—Lublin 1991. O kon-
frontacji krytycznej z ,,nowa teologia moralna” z punktu widzenia zasygnalizowanego w niniej-
szym artykule zob. A. Szostek MIC, Natura, rozum, wolnosé, Lublin 1989, wyd. 2
Rzym 1990; wyd. niem. Natur — Vernunft — Freiheit, Frankfurt a.M. 1992.

' Por. T. Styczehn, Responsabilita dell’'uomo nei confronti di sé e dell’altro, w:
Karol Wojtyla Filosofo, Teologo, Poeta, Citta del Vaticano 1985, s. 107-127; toz, Cziowiek w
polu odpowiedzialnosci za siebie 1 drugich w: T. Styczen, Solidarno$¢ wyzwala, Lublin 1993,
s. 29-56.
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Relatywistyczna koncepcja wolnoSci ludzkiej, jaka zdominowala dzi§ réine
sektory filozofii 1 teologii wspélczesnej, nie dostrzega tego oto istotnego w
swej tresci datum: wolnoS¢ okresla adekwatnie sama siebie zawsze i tylko w
obliczu prawdy, w jej obecnos$ci. Juz Augustyn dostrzegl z cala jasnoscia te
wlasnie role swiatla prawdy (,veritatis lumen” lub , veritatis splendor”) dla
ludzkiej wolnosci. Swiatlo prawdy nie jest czym$, co z zewnatrz osacza akt
wolnosci, lecz tym czyms$, co go od wewnatrz konstytuuje, 1 to do tego stop-
nia, iz bez udzialu tego Swiatla akt ten nie jest autentycznie wolny. To wiasnie
wyrdznia wolnos$¢ ludzka od subiektywnej samowoli 1 od wolnosci zwierzecego
instynktu. Wolno$¢ ludzka oznacza wlasnie — na mocy zdolnosci do postuszei-
stwa prawdzie — takie wiladanie nad odpowiedziami bedacymi li tylko instyn-
ktowymi reakcjami, dzieki ktéremu czlowiek staje si¢ zdolny sam sobie pano-
waé, sam soba kierowac, a przez to sam o sobie stanowi¢. Czlowiek, ktory nie
jest panem samego siebie, staje si¢ niewolnikiem swoich namigtnosci.

Z drugiej strony nie jest takze mozliwa owa wielka wolno$¢, wyrazajaca si¢
darem z samego siebie w miltosci, jesliby zabraklo tej malej wolnosci, wolnosci
moéwienia ,,nie”, wolnosci odrzucenia aktu zlozenia daru z siebie. Dar zaklada,
ze podmiot sam daje swe zycie 1 ze nie jest mu ono wziete wbrew jego woll.
Respektowanie (tej) subiektywne) wolnosci jest zatem niezbywalnym warunkiem
spelnienia sie¢ przeznaczenia wolnosci®?.

Liczni ,tradycjonaliSci” zdaja si¢ nie widzie¢ dzi$ tej prawdy o wolnosci
1 jej praw z tej prawdy wyplywajacych 1 klada nacisk na prawa prawdy obiek-
tywne) oraz na prawa Boga, jak gdyby one mogly by¢ urzeczywistnione na
drodze, ktdra nie biegnie poprzez wolnoS¢ jednostki.

Liczni ,,progresiSci” natomiast klada nacisk na wolnos$¢ i na prawa czlowie-
ka, jak gdyby wolnos$¢ mogla sie urzeczywistniC inaczej anizeli poprzez dar z
samego siebie i poprzez afirmacje prawdy.

Studium Osoba i czyn proponuje nam syntezg obu punktow widzenia, wolna
od ich wad. Wolno$¢ i prawda sa dynamicznie powiazane w taki sposéb, iz
jedna niezbednie potrzebuje drugiej. Prawda abstrakcyjna, oderwana, ktora nie
stanie si¢ forma zycia osoby poprzez wolny akt jej wolli, jest czyms, co — jesli
nawet gdy zostanie komus$ narzucone z zewnatrz — nigdy nikogo nie wyzwoli
1 nikogo nie zbawi. Lecz réwniez 1 wolno$¢ abstrakcyjna, oderwana, izolujaca
si¢ 1 zamykajaca w samej sobie, odrzucajaca otwarcie si¢ w milosci 1 stawiaja-
ca opOr prawdzie, nie jest w stanie urzeczywistni€ swej istoty: staje si¢ niewol-
nica swych namig¢tnosci 1 okolicznosci, a w koncu owych ,, moznych”, ktorzy
znaja sposoby, by ja uwarunkowaé i nia manipulowaé.

Wobec wolnosci czlowieka Bog zarezerwowal sobie dwa sposoby oferowa-
nia mu wilasnej mitosci. Wojtyla méwi o tym w Stanistawie, utworze poetyc-

32J. Crosby, Personaest suiiuris: Reflections on the Foundations of Karol Wojtyta’s
Philosophy of the Person, tamze, s. 25-38.
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kim, ktéry ze wzgledu na swa symboliczng wymowe moze by¢ uwazany za
program nie tyle pontyfikatu, ile kaplanistwa Karola Wojtyly’’. Pierwszym
sposobem jest stowo. W stosunku do spoleczenstwa, ktére nie chce, by byla
mu gloszona prawda, gdyz nie chce by¢ niepokojone w swym sumieniu jej
przepowiadaniem, by moc prowadzi¢ nadal niczym nie zakiGcone zycie w
Swiecie pozorow, zadaniem kaptana jest pomimo to gtosi¢ mu te prawde. Glo-
szenie to nie moze by¢ jednak wystawione na latwe zniestawienie pod pretek-
stem gwalcenia wolnosci osoby, do ktorej orgdzie jest adresowane. Istotnie,
gloszenie prawdy czyni¢ moze uzytek wylacznie ze stowa, nie moze postuzy¢
si¢ sifa, by skianiaC do dzialania wedle wymogow prawdy. Ale 1 stowo moze
si¢ okazaC niekiedy mimo wszystko rowniez czyms$ nie do zniesienia, zwlasz-
cza gdy dotyka rejonoOw sumienia, co do ktérych zywilo si¢ juz nadzieje, 1z
zostaly na zawsze doprowadzone do milczenia. Glosu Sokratesa, rozbrzmiewa-
jacego na atenskiej Agorze jako upomnienie, nikt nie chce w Atenach stu-
cha¢*®. Glos ten usiluje si¢ zmusi¢ do milczenia. W podobny sposéb w Pol-
sce stal si¢ — po wielu wiekach — czyms nie do zniesienia glos Stanistawa ze
Szczepanowa.

Sposobem najbardziej ze wszystkich skutecznym doprowadzenia cziowieka
do milczenia jest zagrozi¢ mu Smiercig. W obliczu tego szantazu milknie wsze-
Iki glos. Czy istnieje prawda, za ktora warto by oddac zycie? Czy prawda w
ogole potrzebuje naszego Swiadectwa? Przeciez ona 1 tak pozostanie prawda —
czy ja potwierdzimy, czy ja zanegujemy, podczas gdy zycie mamy tylko jedno.
Ale 1 Bog nie wydaje si¢ potrzebowal Swiadectwa, jakie sklada meczen-
nik. Tym, kto potrzebuje Swiadectwa, jest — w pewnym sensie¢ — sam me-
czennik. Potrzebuje go, aby nie zdradzi€¢ tego, co napotkal w zderzeniu z
prawda 1 w co zostala odtad zlozona sprawa jego tozsamosci. I jego istnie-
nia. Lecz jeszcze bardziej potrzebuje §wiadectwa jego ciemiezca, ten, Ktory
zamknal bram¢ swego sumienia dla slowa prawdy 1 dlatego chciatby uczynic
wszystko, by stowo to zamilklo. Milczenie me¢czennika miatoby potwierdzicC to,
w co oprawca chce uwierzyC: ze nie ma zadne) prawdy poza uzyciem, przy-
jemnoscia 1 wiladza 1 ze glos, ktory zaczyna on stysze€¢ z wngtrza samego
siebie 1 ktory jest echem stOw meczennika, jest tylko iluzja lub oszustwem. Nie
sam tedy meczennik potrzebuje S§wiadectwa. Bardziej od meczennika potrzebuje
go jego przeSladowca. Tym, co porusza meczennika, jest miloS¢ do Swiata,
ktéry chce skaza¢ go na Smieré. Lecz jakiz sens ma ta milo$¢? Czyz nie jest
czystym szalenstwem oddac zycie za swych oprawcow? To jednak nie megczen-
nik, to nie Stanistaw, byl tym, kto pierwszy umilowal tych ludzi, ktérzy chca

B3 K. Wojtyla, Poesie, Roma—Venezia 1986, s. 109 nn.

M C.K. Norwid, Costy Atenom zrobit, Sokratesie, w: t e n z e, Poezja i dobro¢.
Wybor utworow, Szczecin 1983, s. 290-291.

Y Por. T. Styczen, Wolnosé w prawdzie, Roma 1988, s. 35.
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go teraz przyprawiC o SmierC. To Bég byl tym, ktéry ich pierwszy umilowal
1 oddal im Siebie w darze swego Syna, i teraz tez Bog jest tym, kto daje im
Stanistawa.

PowiedzieliSmy, ze BOg nie potrzebuje §wiadectwa Stanistawa. Teraz musi-
my skorygowacé: Bog potrzebuje Swiadectwa Stanistawa, by przekonaé opraw-
cOw Stanislawa, ze On, Bog, ich kocha, 1 ze on, Stanistaw, ich kocha dzigki
mito$ci Boga i kocha ich Jego, Boga, do nich miloScia. Stad tez, kiedy stowo
nie odnosi skutku, gdy nie jest stluchane, meczennik zostaje postawiony wobec
ostatecznego decydujacego wyzwania: ,Nie pomoglo slowo, pomoze krew”™.
Trwajac w akcie skladania §wiadectwa az po wylanie krwi, meczennik objawia
swa przynalezno§¢ do mocy zdolnej uzna¢ SmierC za nic 1 w ten Sposéb po-
twierdza §wiadectwem — najwyzszym z mozliwych — prawde swego oredzia
dla nawrécenia grzesznika. |

Z wierszy poetyckich Stanistawa przebija niezwykla z wielu powodow wizja
Wszechmocy Bozej. Bog nie jest wszechmocny dlatego, iz dysponuje moca
skazania na pieklo tych, ktérzy sa Mu niepostuszni i sprzeniewierzaja sie Je-
mu. Tego rodzaju wszechmoc jest jeszcze za mala dla Boga chrzescijanskiego.
- BOg chrzescijanski nie chce postuszenstwa z leku. On pragnie by¢ kochanym.
Dlatego nie chce, by Go narzucala wladza panstwowa, ktora zlamie opoOr tych,
ktorzy nie chca Go przyja€. Aby mégt by¢é kochanym, Bég musi powaznie
potraktowaé wolno$¢ czlowieka, musi zrezygnowal z przymuszania jej do
postuchu. Wszechmocny musi sta€ si¢ zebrakiem, musi wigc w pewnym sensie
zrezygnowaC z wszechmocy — z respektu dla wolnosci. Czy BOg jednak
rzeczywiscie rezygnuje z wszechmocy? Niewatpliwie rezygnuje z wszechmocy
sily, lecz nie zrezygnuje nigdy z wszechmocy prawdy 1 miloSci. Krzyz, Swia-
dectwo dla prawdy az po $mieré, to objawienie tej drugiej potegi.

Pewien Czlowiek pojal wielkosé miloSci Bozej i ofiarowal sie catkowicie,
by jej odpowiedzie€. Dokonat On aktu na wskro§ ludzkiego, aktu uznania
prawdy w mitosci. Do konca. Czlowiek ten jest jednocze$nie Synem Bozym.
Krzyz jest objawieniem wszechmocy milosci, ktéra stanowi wyzwanie dla
wolnoéci ludzi, dajac im znak wielko$ci tej milosci®’. Ten wlasnie znak po-
wtarza sie w zyciu meczennikOw 1 Swietych. Jego wymowa jest nieskonczona,
lecz rownie nieskoficzona jest wolnoS€ czlowieka. Na tym wlasnie polega ow
dialog zbawienia, 6w ,nieSwiecki dialog ze
§wilatem”, zbawienia, ktore si¢ dokonuje i trwa w historii Swiata az po
kres czasow.

Popelma blad ta teologia, ktora sadzi, ze Bog akceptuje wolno$€ czlowieka
w tym sensie, 1Z gotOw jest przyjaé bez rdéznicy wszelka tres¢, jaka tylko
czlowiek zechce nadaC swej wolnoSci. Bladzi jednak réwniez i ta teologia,

K. Wojtyla, Stanistaw, ,Znak” 31(1979) nr 7-8, s. 627-630.
3 Tenze, Rozwaiania o ojcostwie, ,Znak” 16(1964) nr 5, s. 610-613.



Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osoby i czynu” 279

ktora sadzi, ze Bog chce narzuci€ swe prawo czlowiekowi za pomoca Srodkoéw
dyscyplinarnych. Bog chce — aby Jego prawo bylo przyjete przez wolnosé
mitoScia. Oto oszalamiajace wyzwanie, na ktore Bog wystawia swa wlasna
wszechmoc. I wiasnie dostrzezenie tego wyzwania i odpowiadajacy mu respekt
dla godnosci ludzkiej wolnosci stanowi sedno nauczania Soboru. O to samo
zabiega takze studium Osoba i czyn, a tre§¢ dziela fil oz o fa uzyskuje
nowe naswietlenie, jesli ja skonfrontujemy z treScia dzieta poety, ze Sia-
nistawem.

Nie jest pozbawiony osobliwej wymowy fakt, ze autor Stanistawa bedzie
sam wkrotce tym wilaSnie Papiezem, ktory jako pierwszy od wielu wiekOw
wyleje swa wilasna krew dla wyznania wiary. Wyleje ja za$ nie gdzie indziej,
lecz tam wlasnie, na placu Sw. Piotra, stajac sie ofiara zamachu, ktérego
dokladne korzenie nie zostaly nigdy ujawnione, ktory jednak moégt si¢ przeciez
zrodzi€ tylko z nienawiSci do wiary chrzescijanskie). Meczenstwo byto ongis
dla nastepcow Sw. Piotra jakby cecha ich losu, raczej norma niz wyjatkiem.
Ta tradycja antyczna powraca. Kosciol, ktory wyrzeka sie narzucania czegokol-
wiek, nalega z tym wigksza natarczywoscia, az po przelanie krwi, na prawo
proponowania, na prawo gloszenia swego oredzia w centrum zycia Miasta, na
wszystkich placach wszystkich miast §wiata, na ich Agorze. To na tym, a nie
na kompromisie z relatywizmem, polega istota respektu dla wolnoSci sumienia
w dziedzinie religii.

Glebokie widzenie tej wlasnie sprawy pozwolito Janowi Pawlowi II przejaé
w pewnym sensie¢ duchowe przywddztwo w tym nad wyraz wsp ot -
czesnym ruchu oporu ludow przeciwko — jakze wspotltczes-
nym! — mocom antyludzkiej przemocy, jakim byt totalitaryzm komunistycz-
ny. I jesli nawet dzi§ rézne nurty mysli relatywistycznej przenikaja do krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, dobrze jest pamietaé, ze walka przeciwko
komunizmowi nie byla prowadzona w imi¢ relatywizmu, lecz w imi¢ nieugig-
tych przekonan o godnosci 1 wartosci osoby ludzkiej. W 1mi¢ relatywizmu si¢
nie walczy: 1dzie si¢ na uklady 1 kompromisy.

Vaclav Havel pokazal bardzo dobrze, ze komunizm w swej ostatniej fazie
nie przedstawial juz sam siebie jako prawdy, lecz wiasnie dlatego to, co zen
dzieki juz samej tylko sile faktycznie pozostato, przestalo byé czyms, w co
warto bylo si¢ jeszcze angazowac, poniewaz jeSli nie ma prawdy, to nie ma
niczego, w imie czego byloby warto ryzykowaé zyciem®. Sprzeciw wobec
komunizmu stal si¢ natomiast Swiadectwem skladanym prawdzie o czlowieku
1 jego wolnosci. Byt §wiadectwem, ktére — moca swej natury — apelowato do
sumienia, takze do sumienia ciemiezcy, 1 wlasnie dzieki temu zdolalo prze-
zwyciezyC sytuacj¢ — z punktu widzenia Realpolitik — absolutnie zabloko-
wana. W procesie tym rola KoSciota katolickiego byta z pewnoscia decydujaca.

3% Por. V. Havel, Il potere dei senza potere, Bologna 1980.
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Mimo to Kosciél nie mégiby odegrac tej roli bez ekumenicznego Soboru Waty-
kanskiego II i1 jego stanowcze) deklaracji w sprawie wolnosci. Jest to Koscidl
Soborowy, Kosciél dostrzegajacy wyzwanie godziny dziejéw, Kosciot, ktory
decyduje si¢ walczy¢ o prawa czlowieka raczej anizeli o swe wlasne prawa,
szukajac modus vivendi z rzadami. Jest to Kosciél Soborowy, Kosciét, ktory
w afirmacji godnoSci kazdej jednostki ludzkiej i jej wolnosci widzi istotng tresé
chrze$cijanskiego Objawienia. To ta wlasnie postawa pozwolila przezwyciezy¢
wiekowe przedzialy, takze wobec kultury Swieckiej, niezaleznej, i wej$C na
droge dialogu prowadzacego w koncu do owej jednosci moralnej narodu, spo-
jonego wspdlna opozycja wobec totalitaryzmu, ktéra doprowadza do upadku
dyktatur komunistycznych®”.

Byloby niewatpliwie przesada umieszczaé te wydarzenia wSrod nastepstw
Osoby i czynu. A przeciez nie dokonaly si¢ one bez wplywutego przeto-
m u, Kktéry zapoczatkowal Sobér, przelomu, ktérego tematyzacje podejmuje
w sposéb tak gruntowny studium Osoba i czyn. MoglibySmy powiedziec, ze
chodzi tu o skutki Soboru przemysSlane na nowo 1 przezyte we wspoiczesne
historii Polski1 1 tych krajow, ktore zmierzyly si¢ z przemoca komunistycznego
totalitaryzmu. To wilasnie doSwiadczenie, teoretyczne 1 egzystencjalne zarazem,
daje nieprzerwanie zna€ o sobie nawet z najdrobniejszych szczegdiow kazde
stronicy naszej ksiazki.

Ale moze to by€ rowniez powodem, by dosSwiadczenie owo zdyskredytowaé
podsumowujaca uwaga, ze chodzi w nim o sprawy dnia wczorajszego, ie
mialo ono zapewne swa doniostos$¢ dla tego, co bylo, co jednak juz wyczerpalo
swe zasoby. Dokument walki z pozycji kultury przeciwko komunizmowi, a
zarazem sposobu, w jaki dziedzictwo Soboru zostalo dla celow tej walki prze-
mysSlane w Osobie i czynie, stracilby swa aktualno$¢, cho¢ nie prawdziwosc,
wraz z kleska komunizmu i pojawieniem si¢ nowego klimatu intelektualnego.
Bytby dokumentem, zapewne szacownym 1 poruszajacym, kultury przebrzmia-
tej, bylby nieodwolalnie przezwyciezony w momencie, gdy Polska wraz z
Innymi postkomunistycznymi panstwami wiaczyla si¢ z powrotem w przenikni¢-
ta relatywizmem kulture swego kontynentu 1 zaczgla ja sobie przyswajac.

Dotykamy tu problemu fundamentalnie waznego dla kultury i dla histor
Europy. MoglibySmy go sformutowac nast¢pujaco: Gdzie byla Europa w latach
komunizmu? Czy wolno nam przyjaé, ze kultura europejska rozwijala sie
swym normalnym trybem tylko na Zachodzie, tak iz kraje podbite przez komu-
nizm tracily, w pewnym sensie, jedynie czas 1 musza si¢ dzi§ spieszyC, by
dopedzi¢ swych szcze$liwszych sasiadow — bez przyniesienia im, na gruncie
przebytego doswiadczenia, niczego w sensie ubogacenia, zadnego przyczynku
0 istotnym znaczeniu i1 wartosci dla samoswiadomosci Europy? Czy tez to, co

3 Interesujace uwaginatentematG. W e i g e |, The Final Revolution, New York 1992,
s. 70 nn.
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dokonalo si¢ po drugiej stronie Laby 1 Tatr, co wydarzylo si¢ w dorzeczu
Wisly, niesie tresci, ktore sa decydujaco wazne dla §wiadomosci calej Europy,
tresci, ktore Europa musi zinterioryzowaé dla odnalezienia samej siebie?

W chwili zalamania si¢ marksizmu systemy gospodarki rynkowej najbardziej
rozwini¢te) Europy Zachodniej zdaja si¢ cieszy¢ — przynajmniej jesli na nie
patrze¢ z Warszawy czy z Krakowa — stanem godnego pozazdroszczenia zdro-
wia. Inaczej wyglada sytuacja, jesli na nig patrze€¢ z Bonn, Paryza czy Rzymu.
Demokracja zachodnia znajduje si¢ niewatpliwie w kryzysie. Daleko potezniej-
szym od komunizmu wrogiem, KtOry grozi jej zniszczeniem, jest kKorupcja.
Demokracja zdominowana przez idee etycznego relatywizmu nie ma juz jasne-
go kryterium odrézniania dobra od zla, tego, co stuszne, od tego, co niestusz-
ne. W konsekwencji warstwy rzadzace zatracily wspolnot¢ z ludem, wyrastaja-
ca na gruncie 1 wokol wspolnie podzielanych wartosci, a wiec wspodlnotg, w
imieniu ktorej rzadzacy moga cokolwiek — wilasnie na poczet wspdlnego dobra
wszystkich jako ich ,,pospolitej rzeczy” — nakazywaC lub zakazywal. Kazda
zorganizowana grupa spoleczna podnosi glos w celu zdobycia uznania swych
tylko interesOw czy wrecz przywilejow. Stabe ugrupowanie polityczne, pozba-
wione udzialu we wladzy, skazane jest zawsze na przegrana wobec naciskow
ze strony grup silniejszych. Nie usuwa to powszechnego niezadowolenia (kazdy
tu bowiem uwaza, ze jest w stosunku do innych uposledzony, porOwnujac si¢
zawsze 1 tylko z tym, komu jest lepiej, poniewaz udalo mu si¢ uzyskaé wie-
cej), przeciwnie — rujnuje budzet panstwa, ktére nie moze zaspokoi€ wszyst-
kich roszczen spolecznych. Na krotko tylko bowiem rozwiazuje si¢ problem
przez zaciaganie pozyczek. Kazdemu mozna przeciez dac co$ dzi§ bez zabiera-
nia czegokolwiek komu$ innemu tylko wtedy, gdy koszty, pod postacia diugu,
zostana przerzucone na nastepne pokolenia. Wczesniej jednak czy pozniej i tak
przyjdzie czas, w ktérym dlugi trzeba splaciC, 1 wtedy musi nastapi¢ odsuwany
na potem kryzys panstwa i polityki. Nie jest to wcale przepowiadany przez
Marksa kryzys kapitalizmu. Jest to raczej kryzys demokracji, do ktérego do-
chodzi pod wptywem dwu zbieznych fenomenow: z jednej strony jest to ,re-
wolucja rosnacych roszczen”, wedle ktére) kazda grupa spoleczna spodziewa
si¢ uzyska¢ zawsze wiecej dobrodziejstw na koszt budzetu panstwa nie muszac
nic za nie placi¢; z drugiej zas strony jest to ,kryzys budzetowy panstwa”,
ktore nie jest w stanie tych roszczen zaspokoiC. Nie moze by¢ rozwiazaniem
zawieszenie platnosci przez odroczenie publicznego zadtuzenia, czyli przeniesie-
nie ciezaru splaty na przyszie generacje. Dlugi bowiem musza by¢ kiedy$
splacone i wtedy dochodzi sie do finansowego kryzysu panstwa, od ktdérego
uciekliSmy wcze$niej. Pierwotnym korzeniem tego kryzysu jest zatem zagubie-
nie odniesienia do jasnego systemu warto§ci — wartosci, ktére umozliwiaja
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odréznianie roszczen shusznych od niestusznych 1 pozwalaja powiedzie€ jednym
,tak”, a innym ,nie”, uzasadniajac racjonalnie kazda podjeta decyzje®.

Kryzys wspolczesnych demokracji ma ponadto inne jeszcze, réwnie malo
szlachetne motywy. Rzecz nie tylko w tym, ze warstwom rzadzacym zabraklo
dzi§ precyzyjnych, moralnie rzetelnych kryteriow réznicowania 1 oceny rosz-
czen réznorakich grup, ktére sie organizuja 1 szukaja dla siebie sily przebicia
w spoleczenstwie. Chodzi i o to, ze warstwy te przejawiaja niepohamowany
tendencje do rozdzielania dochodu spolecznego 1 wiladzy wedle korzysci wias-
nej) wylacznie klasy spotecznej. Chwiejno$¢ systemu wartosci 1 tendencja elit
wladzy do faworyzowania swych partykularnych interesow i1da w parze. |
wilasnie w obliczu tych probleméw ujawnia swa ostateczna niewydolno$¢ r e -
latywistyczna koncepcja demokracji Musion
wciaz oscylowaé miedzy dwiema skrajnymi strategiami: skrajnoscia polityk
podzialu (dochodu) bez jakichkolwiek kryteriow a skrajnoScia nieokietznanego
indywidualizmu, zwalczajacego wszelkie polityki podzialu 1 usitujacego pozba-
wiC wszelkiej treSci nie tylko panstwo spoleczne (spoleczno-opiekuncze), lecz
cala sfere polityki w ogdle.

W obliczu takich oto problemow ujawnia swa doniosto$¢ studium Osoba i
czyn rdwniez w odniesieniu do spoleczenstw zachodnich. Przez przypomnienie
konstytutywnego zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy wolnoscia a prawda, w
szczegOlnosci za§ pomiedzy wolnoScia a prawda o osobie ludzkiej, podejmuje
ono fundamentalny dzi§ problem tych spoleczenstw i1 oferuje im kryterium
oceny, ktorego pilna potrzeb¢ ujawniaja one z kazdym dniem w sposéb coraz
bardziej oczywisty.

Inny temat Osoby i czynu — centralny w tym kontekScie — wiaze si¢ z
zawartoscia ostatniej czeSci tego dziela. Chodzi o temat uczestnt-
ctwa i ,dzialania wspdélnie z innymi”. Kiedy uka-
zala sie encyklika Centesimus annus, wybitny ekonomista amerykanski, uczes-
tniczacy w Kongresie zorganizowanym przez Kaltenbrunner-Gesellschaft, po-
wiedzial mi, ze wydaje mu si¢, iz Papiez przestudiowal i doglebnie przeme-
dytowal pisma najbardziej znaczacych autoréw z dziedziny wspoéiczesnych nauk
ekonomicznych, takich jak L. von Mises*' czy I. Kirzner®?. Hipoteza ta
wydala mi si¢ wowczas bledna i do dzi§ jestem przekonany, ze zar6wno sami
ci autorzy, jak w ogodle dziedzina rozpraw ekonomicznych pozostaje raczej
obca dla kultury tego Papieza. Pomimo to bardziej poglebiona refleksja dopro-
wadzila mnie do przekonania, ze istotnie natrafiamy tu na pewien znaczacy
paralelizm. Metodyczny indywidualizm bardziej poglebionych kierunkéw
wspoélczesne] mys$li ekonomicznej sklania je do sprowadzania kazdego fenome-

Wpor.Jan Pawel II, Centesimus annus, nr 48.
L. von Mises, Human Action, Chicago 1966.
21. M. Kirzner, Competition and Enterpreneurship, Chicago 1973.
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nu ekonomicznego do zaangazowanego w nim sprawcy, czyli do cziowieka,
ktory wybilera 1 tym gestem decyduje o samym sobie 1 0 rzeczywistosci wokol
siebie. W opozycji wobec bezkrytycznej tendencji hipostazowania dziatania
zbiorowego, ktore je redukuje do sit 1 mechanizméw od jednostki niezaleznych,
indywidualizm metodyczny sprowadza to dzialanie do czlowieka 1 do ludzkie;
intencjonalnosci jako kategorii fundamentalnych dla zrozumienia rzeczywistosci
spolecznej. W tym tez lezy jego miewatpliwe podobienstwo do podejscia
K. Wojtyly z Osoby i czynu. Interesujaca bylaby na przykiad paralelna lektura
Human Action L. von Misesa, a przynajmniej jej pierwsze] czesci, 1 Osoby i
czynu. Istnieje wszakze migdzy nimi réznica o niezwyklej doniostosci. Dla
Wojtyly osoba ludzka jest podmiotem indywidualnym 1 zarazem podmiotem
wspolnoty ludzkiej. Wspolnota jako wymiar dzialania podmiotu, a wiec jako
rzeczywistoS¢ wynurzajaca si¢ z samego dzialania, a nie jako ,holistyczna
naktadka” na dzialanie, jest dlatego tematem centralnym ostatniej czesci Osoby
i czynu. Dzialanie wspolnie z innymi jest fundamentalnym wymiarem dzialania.
Rozumienie tego pozwala nam zasymilowac lekcje metodologiczna austriackie-
go indywidualizmu bez koniecznosci rezygnowania przy tym z rozumienia roli
1 wartosci sfery politycznej, a takze praw 1 obowiazkOw panstwa w zakresie
publicznej interwencji w gospodarke. W dobie ksztaltowania si¢ nowych syste-
mow konstytucjonalnych 1 procesu przechodzenia od gospodarki kolektywis-
tycznej do gospodarki wolnego rynku w licznych krajach Europy — droga,
ktora wskazuje studium Osoba i czyn, zastuguje na uwazng refleksje. Jest to
droga, ktora uznaje prawa rynku, lecz takze prawa sfer dzialania wykraczaja-
cych poza rynek 1 majacych swgj fundament w specyficznej naturze dzialania
wespol z innymi.

Innym wymiarem, w ktorym Wojtyla koryguje podejscie indywidualistyczne,
jest owa etycznos¢, stanowiaca wilasciwos¢ osoby 1 wylaniajaca si¢ ze spotkania
z nia jako warto$cia, ktdrej nie mozna nie oddaé — co przeciez znaczy: nie
wolno absolutnie nie odda¢ — naleznego respektu. Dzialanie czlowieka musi
zawsze braC pod uwage prawde o dobru. Prawda o dobru nie jest dla dziatania
wiezieniem, ktore je niewoli, lecz jego przewodnikiem. Dobrem, o ktore tu
chodzi, jest warto$¢ osoby ludzkiej. Tak jak dzialanie wspdlnie z innymi stano-
wi fundament swoistosci sfery spolteczne)j 1 podstawe (wzglednie) autonomiczne;j
wobec niej refleksji politycznej, tak odniesienie tegoz dzialania do obiektywnej -
wartoSci osoby ludzkiej stanowi fundament swoistosci sfery moralnej i podsta-
we autonomicznej wobec niej refleksji etycznej, ktora zatem wiacza dziatalnos¢
ekonomiczna w system dzialania ludzkiego 1 jego moralnej oceny. W jego
obrebie dzialalno$¢ gospodarcza stanowi znaczna jego czg$€, choé go oczywis-
cie bez reszty nie wyczerpuje. Z tego wlasnie powodu wazna jest nie tylko dla
krajow, ktore dzi§ rekonstruuja swa gospodarke, lecz takze dla demokraciji
zachodnich pilna potrzeba szukania proporcji pomiedzy logika rynku a inter-
wencja publiczna. Studium Osoba i czyn wskazuje droge do przezwycigzenia
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ograniczen wynikajacych z koncepcji dziatania spolecznego skazujacego czlo-
wieka na alienacj¢ w spoleczenstwie, w ktérym dzialanie zwiazane z wykony-
waniem funkcj1 spotecznych prowadzi do przekreslenia podmiotowoscli, a przez
to samo do zakwestionowania sensu zycia®’.

Pierwsza czeSC pontyfikatu Jana Pawla II byla poSwiecona, oczywiscie nie
moca jego wyboru, lecz moca nieprzeniknionego zamystu Bozej Opatrznosci,
pokojowemu przezwyci¢zeniu tzw. porzadku jaitanskiego w Swiecie 1 systeméw
komunistycznych. Moze gléwnym tematem drugiej jego czeSci bedzie reforma
systemOw kapitalistycznych 1 walka przeciwko alienacji zachodnie)? Zadanie
wydaje si¢ trudne, prawie niemozliwe. Wielu zawola w przyptywie oburzenia:
,nie wolno zawracac biegu historii”. Lecz czy nie zawolaliby tak samo, gdyby
si¢ Im powiedziatlo o upadku komunizmu w roku 1945 lub 1956 czy nawet w
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B K. Wojtyla, Participation or Alienation?, ,Analecta Husserliana”, 6(1977),
s. 61-73; toz, Uczestnictwo czy alienacja, ,Summarium” 7(1978), s. 7-16.




