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CHRZESCIJANSKA INSPIRACJA
W ZYCIU SPOLECZNYM I POLITYCZNYM

Szybkiemu tempu przemian systemo-
wych, ktore dokonuja si¢ w Polsce po
1989 roku, rzadko towarzyszy pogi¢biona
refleksja zar6wno nad zachodzacymi
procesami, jak 1 nad 1mponderabiliami
demokracji. To fakt, ze w publicystyce
politycznej — nie moOwiac O wystapie-
niach lideréw politycznych — znalezl
mozna wiele iInteresujagcych uwag na
temat ksztaltujacej si¢ u nas sceny poli-
tycznej, niemniej jednak w wigkszosci s3
to uwagi formulowane na biezacy uzytek
ugrupowan politycznych; z reguty niemal
pomijaja problem uksztaltowania pewnej
formacji tak osobowej, jak i spoleczne).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze ta
wlasnie formacja (lub jej brak) rozstrzy-
gaC bedzie w przysziosci o ksztalcie
polskiej demokracji.

W tym nurcie myslenia nalezy po-
strzegaC konferencj¢ naukowa poswigcona
budowie III Rzeczypospolitej z perspekty-
wy chrzescijanskie) inspiracji w zyciu
spolecznym 1 politycznym. Odbyla sig
ona w Lublinie 20 1 21 listopada 1992
roku 1 sponsorowana byla przez war-
szawski Instytut Obywatelski. Zgroma-
dzita ona okolo 70 uczestnikow, a jej
celem bylo pobudzenie refleksji nad
zaangazowaniem w zycie publiczne z
pozycji szeroko rozumianej chrzescijan-
skiej demokracji.

Wsrdd zaprezentowanych referatow a
nastepnie w dyskusjt ujawnilo si¢ wyraz-
nie kilka watkow tej konferencji. Pierw-
szy — to refleksje o charakterze histo-
rycznym.

Profesor Jan Zidlek w referacie
pt. Chrzescijanskie tradycje myslenia Po-
lakow o Rzeczypospolitej postawil trzy
aktualne 1 dzisiaj zagadnienia. Pierwsze
z nich, to sprawa myslenia politycznego
o panstwie jako calosci przeciwstawiona
mysleniu w kategoriach orientacji party-
kularnych, partyjnych. To partykularyzm
zawazyl na kryzysie Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, a myslenie calosciowe
pojawilo si¢ w zasadzie dopiero u schyi-
ku I Rzeczypospolitej.

Druga cecha mysSlenia politycznego,
ktora zarysowala si¢ przy koncu I
Rzeczypospolitej, byt sojusz Kosciota z
narodem. Czgsto rzecznikami reform byli
duchowni  (H. Kotlfata, S. Staszic,
P. Sciegienny i inni), a sama Konstytucja
3 Maja, mimo uchybien formalno-proce-
duralnych, zostala przyjeta przez nardd i
— €O niemniej wazne — zostata zaprzy-
sigzona, przez co zyskiwata sankcje
religijng.

Trzecia wreszcie cecha, spinajaca obie
poprzednie, bylo przetwarzanie politycz-
nego myslenia na programy politycznego
dzialania. Zar6wno calosciowe myslenie
o panstwie, jak 1 chrzescijanskie pier-
wiastki obecne byly w obu giownych
nurtach tego dziatania, tj. niepodleglos-
clowym 1 pracy organicznej.

Z kolei redaktor Stanistaw Gebhardt
przedstawil analogie mi¢dzy Europa
Zachodnig po 1945 roku i1 obecna Polska
w wystapieniu nt. Zrédta sukceséw Euro-
py Zachodniej po Il wojnie swiatowej.
Wskazat on, z jednej strony, na olbrzy-
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mig dewastacje gospodarcza Europy
Zachodniej — zwlaszcza Niemiec (27 %
produkcji z 1938 roku) — upadek rolnic-
twa i rozkwit czarnego rynku, z drugiej
za§ — na kryzys instytucji politycznych.
Europa przezyla te trudne lata dzigki
pomocy UNRRA, a doszla do sukcesow
dzigki wypracowaniu nowego systemu
politycznego.

Swéj przyszty rozwdj oparta Europa
— zdaniem red. Gebhardta — na nawro-
cie do ideologii 1 stalych wartosci. Wy-
pracowany zostal pewien konsens mi¢dzy
twerzacg si¢ chrzescijanska demokrac)a a
tzw. Swiattym liberalizmem 1 ruchami
socjalizujacymi dystansujacymi si¢ od
marksizmu. Chrzescijanska demokracja
wnosila wartoSci stale, ale jednoczesnie
wole zmian od zaraz: deklarowala réw-
niez swoja niezalezno$¢ od struktur
koscielnych przy zgodzie z nauka Kos-
ciola.

Europa Zachodnia stan¢la wobec wiel-
kich wyzwan, ktérym w znacznej czgsci
udalo si¢ jej sprosta. Zagospodarowala
13 mild dolar6w amerykanskich w
ramach planu Marshalla (kazdy dolar
przynidst produkcj¢ wartosci 6 dolaréw),
wyksztalcita kadr¢ nowoczesnych mena-
dzerow, wprowadzila wielkie reformy
spoleczne wraz z systemem powszech-
nych ubezpieczen, wypracowala instytucje
broniace praw cziowieka, uwolnila si¢ od
przesztosci kolonialnej, przede wszystkim
za$ od 1957 roku (traktat rzymski)zacz¢la
budowaé wspélnot¢ polityczna. ,,Wspa-
niala Europa” lat 70. 1 pdzZniejszych ma
takze i swoje stabosci. Okrzepla i nic jej
nie grozi, ale jednoczeSnie nie we
wszystkim jest zgodna i dostatecznie
zdeterminowana do dziatan. Wykazat to
kryzys wegierski w 1956 roku, czechos-
towacki w 1968 roku czy polski w 1981
roku. Glosila wolno$s¢ dla Europy
Wschodniej, ale niewiele lub nic w tej
dziedzinie nie robila, a przelom 1989
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roku — moze za wyjatkiem Niemiec -
byt dla niej zaskoczeniem. Z tego tei
wyplywa wniosek, ze Polska musi przede
wszystkim sama dbaé o wlasne interesy.

Wyjatkowo szeroko zostal potraktowa-
ny w tej konferencji watek chrzedcijat-
skiego ladu spotecznego ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli panstwa, praw i
wychowania.

Ks. profesor Wladystaw Piwowarski
przypomnial podstawowe kategorie kon-
cepcji tadu spolecznego obecne w doku-
mentach koscielnych 1 nauczaniu papiezy.
U jej podstaw lezy uznanie osoby we
wspdlnocie — to jako fundamentalne
przestanie katolickiej nauki spoteczne),
koncepcji — jak podkreslal wykiadowca

- — ,wykoslawionej w dzikim kapitalizmie

i kolektywizmie”. Zaklada ona poszano-
wanie dla godno$ci osoby ludzkiej i jej
wolnosci.Obie te wartosci sg w Polsce -
jak wskazuja cytowane przez W. Piwo-
warskiego badania socjologiczne — do-
datkowo uzupelniane przez patriotyzm i
religijnos¢.

Z koncepcja godnosci 1 wolnosci
osoby ludzkiej wspotwystepuje kategoria
dobra wspodlnego jako nowa jakos¢, nie
bedaca jedynie sumg dobr jednostkowych.
Uzupelnia ja zasada pomocniczosci. Do
nich dochodzi jeszcze zasada solidar-
nosci, czgsto utozsamiana z kategoria
dobra wspdlnego, a w rzeczywistosci -
synteza dobra wspdlnego 1 zasady po-
mocniczoscl.

Watek chrzescijanskiej koncepcji paf-
stwa kontynuowali o. profesor Mie-
czystaw Krapiec i profesor Wojciech
I aczkowski w nadestanym referacie.
Pierwszy przedstawil gléwne problemy
historycznego i niezwykle donioslego

~ sporu o tozsamos$¢ panstwa, w Ktérym, Z

jednej strony, wystepowali zwolennicy
koncepcji panstwa jako dobra wspdlnego,
a z drugiej — panstwa prawa.
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To czlowiek, a nie panstwo — twier-
dzili juz w starozytnosci 1 Sredniowieczu
zwolennicy panstwa jako dobra wspolne-
go — jJest suwerenem, a w hierarchii
bytow — bytem najwyzszym. Ale jedno-
cze$nie nie jest on ,doskonata monada”;
doskonali si¢ 1 rozwija w relacjach z
innymi ludzmi, sam tez wybiera. W
relacjach z innymi funkcjonuje poprzez
podwdjne rozumienie prawa: jako 1us,
ktore jest czyms$ zastanym 1 jednoczesnie
relacja nacechowana powinnoscig dziata-
nia lub zaniechania przyshugujaca czio-
wiekowi jako osobie (jest prawem natu-
ralnym), oraz jako lex, ktore jest norma
intencjonalng czlowieka tworzonag na
dorazny uzytek (np. ruch prawostronny
na drogach). Panstwo jest wowczas
tworem naturalnym, ktéry ma umozliwié
doskonalenie si¢ czilowieka, realizacje
dobra.

Koncepcje panstwa prawnego upo-
wszechnily si¢ od Kartezjusza 1 znalazty
swl) szczegolnie jednoznacznie ostry
wyraz w myS$li politycznej Machiavellego
oraz Hobbesa. Wedlug tych koncepcji
czlowiek jest ,monada w peini doskona-
13”7, jest dla siebie celem 1 absolutem,
przystuguje mu absolutna wolnos¢. Pan-
stwo jest tylko pewna forma konwencji,
kontraktem, umowa spoteczna 1 umowa
0o wladz¢. Ma to donioste konsekwencije
praktyczne.

Prof. Laczkowski wskazywal na rol¢
moralnosci w budowie systemu prawne-
go. Podobnie jak o. Krapiec odwotywal
si¢ do podwdjnej koncepc)i panstwa: jako
dobra wspoOlnego 1 jako tzw. panstwa
prawa. Zwolennicy te ostatniej koncepciji
opieraja si¢ na zalozeniu, Zze prawo -—
kazde prawo — nalezy traktowac jako
wartoS¢ w panstwie najwyzsza, niezalez-
n3 od etyki, cho¢by bylo moralnie niego-
dziwe. Co wiecej, w ostatnich czasach
proby odwolywania si¢ w prawie do
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przestanek aksjologicznych spotykaja si¢
z gwaltownymi krytykami.

Z kolei koncepcje aksjologiczne od
starozytnosci odwotuja si¢ do prawa
naturalnego. Znajduja one swoje odbicie
w konstytucjach wielu panstw demokra-
tycznych, zwlaszcza w konstytucji amery-
kanskiej. Zakladaja istnienie norm pra-
wnych niezaleznych od dobrej czy ziej
wolt danego panstwa 1 jednocze$nie
narz¢dnych w stosunku do prawa stano-
wionego przez panstwo. Z pomocy przy-
chodza tutaj uniwersalne systemy etycz-
ne, szczegoOlnie chrzescijanstwo. Prawo
nie moze pozostawa¢ w kolizji z etyka,
1 to nie etyka ma by¢ legitymizowana
przez prawo, lecz odwrotnie — prawo
powinno by¢ legitymizowane przez etyke.

Tylko pozornie na marginesie tego
zasadniczego sporu plasuje si¢ temat
podjety przez profesor Teres¢ Kukoto-
wicz, a dotyczacy przeciwstawiania
otwarto$ci 1 wyznaniowosci wychowania,
jest to bowiem sprawa doniosta dla zro-
zumienia toczacego Si€ Sporu O przy-
szto$¢ stanu umystéw w kazdym spole-
czenstwie. Prelegentka odrzucita te alter-
natywe jako logicznie nieusprawiedliwio-
na, chociaz funkcjonujaca w rzeczywis-
tosci, bo kojarzong z ocenami pozytyw-
nymi wobec otwartosci i negatywnymi
wobec wyznaniowosci.

Tak zwana otwarto$§¢ w wychowaniu
zasadza si¢ — zdaniem T. Kukolowicz
— na pewnym paradoksie: chce by¢
wolna od religii, a jednoczesnie lansuje
jak3as wyznaniowo$€; kwestionuje istnie-
nie prawdy obiektywnej 1 absolutnej, a
jednocze$nie jako obowigzujace ° glosi
wlasne prawdy. Lansuje antydogmatyzm
mys$lenia, wystepuje przeciw tradycjona-
lizmowi, odwoluje si¢ do §wieckosci w
imi¢ wyzwalajace) roli nauki 1 prawdy.
Deklaruje sprzeciw wobec gwaltu, a
jednoczesnie jest gwaltem ideologicznym.
Propaguje relatywizm, ceni spontanicz-



340

nos$¢, w procesie wychowania 1 w dydak-
tyce stawia altermatywne cele i normy,
sprzeciwia si¢ narzucaniu dzieciom (i nie
tylko dzieciom) czegokolwiek, na réwni
stawia nauczyciela i ucznia.

Dwa referaty poswiecone byly spra-
wom spoleczno-gospodarczym. Podejmo-
waly one problem szukania rezerw,
ktorych uruchomienie staje si¢ obowiaz-
kiem nie tylko politycznym, ale 1 moral-
nym Polakéw. Profesor Piotr Kryczka
przedstawil role lokalnosci 1 regionalizmu
w zyciu spolecznym. Nie jest rzecza
przypadku, Zze do tego wymiaru rzeczy-
wistosci wraca si¢ w okresach kryzysow
1 to nie tylko ekonomicznych, jako do
tzw. usSpionego potencjalu, ktéry nalezy
jak najszybciej odkry¢ i pobudzi¢ oraz
wlaczy€ w zakres reform strukturalnych.

BliskoS¢ przestrzenna ludzi 1 ich
bezposrednie osobowe kontakty tworza w
spotecznosciach lokalnych poczucie zako-
rzenienia, poczucie sensu, ucza partycy-
pacji, w sposdb naturalny osadzaja czio-
wicka we wspolnocie. W obieg spolecz-
no-gospodarczy wnosza samozaradnosc,
wytwarzaja mechanizmy lokalnej kontroli
spoleczne) 1 znaczace uklady odniesien
normatywnych, zastgpuja W znaczne)
mierze funkcje opiekuncze panstwa,
przez uruchomienie samoczynnej pomocy
sasiedzkiej. Zorientowana lokalnie czy
regionalnie gospodarka dba o §rodowisko
naturalne 1 jego jakosS¢, tworzy w wigk-
szym zakresie dodatkowe motywacje oraz
wyzwala rywalizacje o jakoS¢ produktow
pochodzenia miejscowego (np. francuskie
WINnice czy sery).

W obszernym referacie profesor
Tadeusz Przeciszewski zarysowal szerzej
koncepcje spotecznej 1 ekologicznej gos-
podarki rynkowej. Wskazat na jej zrodla
oraz zdolno$¢ do laczenmia u samych
podstaw intereséw producentOw, poprzez
panstwowa ochron¢ konkurencji (w prak-
tyce drobnych 1 Srednich przedsi¢-
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biorstw), z interesami ogolnospoleczny-
mi. Przez laczenie prywatnego posiadania
1 spolecznego uzytkowania wiaze si¢ ta
koncepcja gospodarki z katolicka nauk
spoleczna; powoluja si¢ na nia, 1 wielu
wypadkach uznaja za swoja, programy
partii chrzescijansko-demokratycznych i
socjaldemokratycznych na Zachodzie. W
praktyce bowiem spoleczna gospodarka
rynkowa probuje realizowaé trzy naczel-
ne wartosci chrzescijanskie: wolnos,
solidarno$¢, sprawiedliwo$¢. Prof. Prze-
ciszewski postawil przed programem
przeksztalcen spoteczno-gospodarczych w
Polsce, inspirowanym przez mysl chrzes-
cijansko-demokratyczng, zadanie przysto-
sowania ogolnych zasad spoteczne) gos-
podarki rynkowej do polskich warunkéw
1 potrzeb.

Wiele dodatkowych watkéw wniosta
do tematéw konferencji dyskusja, za-
rOwno ta podejmowana zaraz po refera-
tach, jak 1 przy okazji dwoch nieprzewi-
dzianych programem paneli. Koncentro-
wala si¢ ona na aktualnych problemach
transformacji  systemowej w  Polsce.
Szczegllnie wyraznie wyartykutowane
zostaly dwa problemy.

Na czolo wysuwal si¢ niewatpliwie
problem udziatu Kosciofa 1 ludzi wierza-
cych w Zyciu publicznym. Uwagi dysku-
tantOw 1 sposoby postrzegania tego za-
gadnienia zwiazane byly z typem definio-
wania Kosciota: jako hierarchii, jako
organizacji, jako wspolnoty ludzi wierza-
cych. Katolicyzm nie jest ,religia indy-
widualna” — podkreslano — a udzial
ludzi wierzacych w Zyciu publicznym jest
nie tylko ich prawem, ale 1 obowiazkiem.
Wskazywano jednoczesnie na brak zaan-
gazowania si¢ katolikow Swieckich w
zycie parafi,, a w kilku glosach — na
niebezpieczenstwa wynikajace z sakraliza-
cji polskiego patriotyzmu, co grozi de-
sakralizacja religii. Kosciol jednak przez
swoj€e nauczanie wnosi w zycie publiczne
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poszanowanie dla instytucji panstwa;
zgodnie z zasada pomocniczoscl przyczy-
nia si¢ do odbudowy struktur posrednich,
promuje wartosci moralne 1 moralny
wymiar Zycia spolecznego.

Drugim obecnym w dyskusji zagad-
nieniem byt problem obecnosci w pol-
skim Zyciu politycznym ugrupowan poli-
tycznych powotujacych si¢ na inspiracje
chrzescijanska, chrzescijanskie wartosci
czy wrecz deklarujacych sie jako partie
chrzes$cijansko-demokratyczne. W dysku-
sji wskazywano na duze rozbieznosci
miedzy deklaracjami werbalnymi a
rzeczywistymi dziataniami. W sferze
deklaracji a takze oczekiwan chrzescijan-
ska demokracja powinna wnosi¢ do
polityki wrazliwo$S€¢ 1 wyobrazni¢, wiz)¢
czlowieka wolnego 1 odpowiedzialnego,

uznanie roli rodziny i wspolnoty, roli
struktur opartych na partycypacji oraz
styl uprawiania polityki wolny od agres;ji,
otwarty na wspoétprace.

Rzeczywistos¢ w wielu wypadkach
kompromituje nasze zycie polityczne.
Duze rozbicie ugrupowan centroprawico-
wych, wsrod politykéw przewaga ambicji
osobistych nad interesami panstwa, mys-
lenie w kategoriach zyskow krétkofalo-
wych (czesto tylko pozornych), przewaga
taktyki nad strategia, kokietowanie elek-
toratu, a nie odpowiedzi na prawdziwe
problemy — to niektére tylko cechy tej
rzeczywistoSci. W rezultacie przysziosé
polskiej chrzescijanskiej demokracji, jej
ksztalt 1 znaczenie pozostaje ciagle wielka
niewiadoma.



