Anton RAUSCHER

JAN PAWEL II O PRAWACH CZLOWIEKA

Co stanowi rdzen nauczania Jana Pawta ll, to w pierwszej linii ogolnie obo-
wiqzujqce powigzanie miedzy prawami cziowieka a samq godnosciq osobowq. [...]
Prawa cztowieka bez zakorzenienia w jego godnoSci unosityby sie w proini i
bytyby naraione na niebezpieczernstwo.

Oznake¢ nadziei stanowi fakt, ze od czasu II wojny §wiatowej, a szczegllnie
w ostatnich dwudziestu latach w §wiadomos$ci publiczne), jak réwniez poszcze-
golnych ludzi, coraz bardziej na plan pierwszy wysuwa si¢ problem praw
czlowieka. Proces ten jest widoczny na calym §wiecie, we wszystkich krajach.
Dostrzegamy go tam, gdzie prawa cziowieka juz od dluzszego czasu znalazly
sw@) wyraz u ustawodawstwie, co w duzej mierze okresla praktyke wspoétzycia
1 wspOlpracy obywateli, i tam, gdzie prawa czlowieka, przynajmniej jesli idzie
0 Zycie spoteczne 1 polityczne, nie s3 przyznawane obywatelom. Ujawnia si¢
on takze w tych krajach, w ktérych istnieje jeszcze autorytarna struktura wia-
dzy, a prawa czlowieka w najlepszym razie znajduja si¢ na papierze (de facto
za$ sa pogwalcone), oraz w tych, ktére w swym rozwoju s3a jeszcze bardzo
zacofane 1 w ktOrych nadal panuja patriarchalne stosunki. Wszedzie na §wiecie
rosSnie liczba ludzi, ktoérzy uSwiadamiaja sobie swoje prawa, ktérzy wystepuja
0 ich urzeczywistnienie, ktérzy nie chca juz by€ przedmiotem proceséw gospo-
darczych, spolecznych i politycznych, ale ich podmiotem. Prawa
czlowieka coraz bardziej staja si¢ miara tego, na ile spoleczenstwo i polityka
stuza czlowiekowi.

Na czele tych, ktérzy angazuja sie na rzecz godnosci kazdego czlowieka i
jego nienaruszalnych praw, stoi obecnie nasz Ojciec Swiety Jan Pawel II. Od
czasu -jJak zasiadl na Stolicy Piotrowej, stara si¢ nieustannie glosi¢ ludziom
Ewangelie i nowing o wyjatkowej godnoSci kazdego czlowieka jako ,obrazu
Boga” oraz o jego prawach, w ktore zostal wyposazony przez swojego Stwor-
ce. W swoich wielkich dokumentach, w niezliczonych mowach 1 kazaniach
papiez ciagle angazuje si¢ na rzecz tych wartosci 1 prawd. W wielu pielgrzym-
kach przez rézne kraje 1 kontynenty jego wszystkie mySli 1 zamierzenia skiero-
wane sa na to, aby ukaza¢ pierwotny zwiazek pomiedzy wiarg chrzescijanska,
godnoScia czlowieka i prawami czlowieka. Z cala moca wystepuje przeciw
bezposrednim, a takze poSrednim naruszeniom praw czlowieka, przeciw takim
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strukturom gospodarczym, politycznym 1 spotecznym, i takim stosunkom wia-
dzy, ktOre nie opieraja si¢ na prawach cziowieka. Stara si¢ przekonaC polity-
k6w we wszystkich krajach, ze uznanie praw czlowieka nie ostabia na dluzsza
mete panstwa, lecz je wzmacnia. Albowiem celu wszelkiej polityki, to jest
ochrony dobra wspdlnego, nie osiaga sie poprzez sile, ale przede wszystkim
dzigki zaufaniu i poparciu obywateli.

Papiez jest przekonany, ze dla pokoju na §wiecie, a takze dla rozwoju ludzi
1 narodéw, nie ma rzeczy bardziej koniecznej i pilnej niz uznanie godno$ci
czlowieka oraz praw czlowieka z pogiebiona nad nimi refleksja. Przekonanie
to nie jest tylko owocem niezachwiane) wiary w Boga jako jedynego Ojca
wszystkich ludzi i w Boga-Czlowieka Jezusa Chrystusa jako naszego Brata,
lecz réwniez intelektualno-naukowych usilowan zglebiania chrzescijanskiej
antropologii, do czego Jan Pawel II ze wzgledu na swa osobista historie zycio-
w3 czuje si¢ zobowiazany.

Temat praw czlowieka w ujeciu Jana Pawla II podziele na trzy czeSci. Na
poczatku nalezy zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, jak rozwijal sic stosunek
KoS§ciola do 1idei praw czlowieka? (Nierzadko bo-
wiem styszymy zarzut, ze Kosciél otworzyl sie na te idee i wlaczyl ja do
swego nauczania spolecznego zbyt pézno). W drugiej czesci chcialbym przed-
stawi¢t podstawowe kierunki nauczania Jana Pawla II. Na
zakonczenie chcialbym zasygnalizowaé kilka dziedzin, wktorych
prawa czlowieka maja podstawowe znaczenie dla uksztaltowania stosunkéw

gospodarczych, spolecznych i politycznych.

KOSCIOL W KONFRONTACIJI Z NOWOZYTNYM ROZUMIENIEM WOLNOSCI

Jak przebiegalby rozw6j w Europie i1 $§wiecie, gdyby Kosciét w pore uwol-
nit si¢ od Sredniowiecznych stosunkéw feudalnych i zaangazowal sie po stronie
praw czlowieka tak, jak byly one gloszone przez rewolucje francuska, oraz
gdyby przyjal nowozytne, oS§wieceniowe rozumienie czlowieka? Czy nie mogli-
bySmy unikna¢ licznych napie€, nieporozumien i sprzeczno$ci pomiedzy nowo-
zytnym spoleczenistwem a KoS$ciolem, pomiedzy wiara a rozumem, gdyby na
progu XVIII wieku zyt jaki$§ Jan XXIII, ktéry jak w encyklice Pacem in terris
z 1963 r. wlaczylby do katolickiej nauki spolecznej idee praw czlowieka.
Gdyby na czele Kosciola stal taki papiez, jak Jan Pawel II, ktéry traktuje
godno$€ czlowieka 1 jego prawa jako istote chrzescijanskiego rozumienia czlo-
wieka i spoleczenstwa, a Koscidl jako obronce praw czlowieka?

W tym kontekScie godne uwagi jest pismo opublikowane przez Papieska
Komisje , Iustitia et Pax” w 1976 roku. Czytamy w nim: ,JesteSmy §wiadomi
tego, ze postawa Kosciola w ostatnich dwoch stuleciach wobec praw czlowieka
zbyt czesto charakteryzowala si¢ wahaniem, sprzeciwem i uprzedzeniami.
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Czasami po stronie katolickiej dochodzilo nawet do gwaltownych reakcji prze-
ciw wszelkim deklaracjom praw czlowieka w duchu liberalizmu i laicyzmu”!.

Walter Kasper rOwniez dochodzi do wniosku, ze Sob6r Watykanski Il ozna-
cza decydujacy przelom w stosunkach pomiedzy Kosciolem a nowozytna histo-
rig wolnosci. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $Swiecie wspdlczesnym
Gaudium et spes pozytywnie odniosta si¢ do wspoélczesnych mysli o autonomii,
a Deklaracja o wolnosci religijnej uznaje nie tylko autonomi¢ rzeczy ziems-
kich, lecz takze autonomi¢ ludzkiego podmiotu.

Gaudium et spes dokonuje przejsScia od uznawanych do te) pory praw praw-
dy do praw podmiotu. W ten sposéb wraz z Janem XXIII zostaly stworzone
podwaliny papieskiej polityki praw czlowieka?.

Jesli idzie o nauczanie Jana Pawla na ten temat, to charakterystyka ta jest
adekwatna jedynie pod pewnymi warunkami. Mocno podkresla on pozycje
praw czlowieka jako podmiotu, z ostrozno$cia natomiast postuguje si¢ pojeciem
autonomii, a to z tego wzgledu, ze moze ona latwo stal si¢ katalizatorem
radykalnego antropocentryzmu, co nie bytoby do pogodzenia z wiarg chrzesci-
janska.

Niestety na przelomie nowozytnosci Kosciét nie dysponowal — odnosi sie
to rOwniez do teologii — sita zdolna do tego, aby w sposGb pozytywny ujaé
to, co stanowilo zapowiledZ nowego rozumienia Swiata, a zarazem nowego
spojrzenia na czlowieka 1 spoleczenstwo, aby wychodzac od chrzescijanskiej
antropologii, na nowo u§wiadomi¢ mozliwe wewnetrzne zwiazki przyczynowe,
lecz jednoczes$nie wyraznie wytyczy€ linie graniczne, przekroczenie ktorych
powodowaloby wypaczenie czysto wewnatrzswiatowego a takze indywidualis-
tycznego spojrzenia na rzeczywistosc.

I tak by¢ moze Europie zaoszczedzone zostaloby niejedno wypaczenie,
gdyby opierajac sie na biblijnym stwierdzeniu, ze kazdy czlowiek jest ,obra-
zem Boga” nawiazano dialog z nowymi pogladami. Takze zreszta wolnosC i
rowno$¢ nie s3 w zadnym wypadku pojeciami nieznanymi dla chrze$cijanskiego
rozumienia czlowieka, odkrytymi dopiero przez epoke nowozytna. Wolnos¢ jak
1 odpowiedzialno$€¢ za mySlenie 1 dzialanie byly zawsze zwiazane z pojmowa-
niem czlowieka jako o s 0 b y. Tutaj maja swoje zrodio wartoS€ 1 godnosC
czlowieka. ROowniez ré6wnos¢ ludzi, o ktorej moéwi apostot Pawel, wyrasta z
chrzescijanskiego przekonania, ze wszyscy ludzie sa dzie¢mi jednego Ojca a

' Die Kirche und die Menschenrechte. Ein Arbeitspapier der Papstlichen Kommission , Iusti-
tia et Pax” (Entwicklungen und Frieden, Dokumente, Berichte, Meinungen 5) Miinchen-Mainz
1976, 8 (nr 18).

2W. Kasper, Theologische Bestimmung der Menschenrechte im neuzeitlichen Be-
wupftsein von Fretheit und Geschichte, w: Modernes Freiheitsethos und christlicher Glaube.
Beitrdge zur juristischen, philosophischen und theologischen Bestimmung der Menschenrechte,
Miinchen-Mainz 1981, s. 286.
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takze siostrami i braémi Boga-Czlowieka Jezusa Chrystusa. Istnialy wiec wy-
razne paralele pomiedzy chrzescijanskim a nowozytnym pojmowaniem czlowie-
ka.

Nawiasem moéwiac, przyczyna tego, iz pozycja podmiotowa cziowieka nie
mogla si¢ dawniej wyksztalciC w sposGb podobny jak obecnie, lezala przede
wszystkim w zalozeniach i uwarunkowaniach 6wczesnego spoleczefistwa. Bylo
to spoleczenstwo ,stacjonarne”, w ktérym ludzie mogli przezywaé i rozwijaé
kulture jedynie wtedy, gdy podporzadkowali si¢ silnie wyksztalconym w kre-
gach spolecznych zalezno$ciom zyciowym. W stopniu, w jakim zaleznosci te
ulegaly rozluznieniu wzglednie likwidacji przez inne modele ustrojowe, zmie-
niala si¢ tez pozycja czlowieka w spoleczenstwie.

SLEPY ZAULEK WEWNATRZSWIATOWEGO HUMANIZMU

Tym jednakze, co decydowalo o dystansie, jaki przejawial Koscidl, bylo
oczywiscie co$§ innego. Nowe badania przyniosty bardzo zréznicowany obraz
rozwoju idei praw czlowieka i jej recepcji w Kosciele .

Na poczatku nalezy przypomnie€, ze amerykanska Deklaracja Niepodleglosci
z 1776 roku i Deklaracja Praw Czlowieka rewolucji francuskiej wychodzity z
réznych zalozen. Oczywiscie takze 1 ojcowie Deklaracji Niepodlegtosci podie-
gali ideom Oswiecenia. Jednakze w Ameryce, w przeciwienstwie do Francji
nie doszlo nigdy do radykalnego zerwania z chrzescijanstwem. W amerykan-
skim dokumencie czytamy: , Nastepujace prawdy traktujemy jako oczywiste:
ze wszyscy ludzie zostali stworzeni jako réwni, ze Stwirca wyposazyl ich w
przyrodzone prawa 1 Ze do nich naleza zycie, wolno$¢ 1 dazenie do szczes-
cia...” Tuta) podstawowe prawdy 1 wartosci obejmujace chrzes$cijanski porza-
dek stworzenia nie zostaly zamienione w czysta doczesno$¢. Nawet jesli Jeffer-
son zadal, aby , prawdziwe” chrzescijanstwo w obrebie wspolzycia panstwowe-
go ograniczylo si¢ do tego, co stanowi istot¢ religii: do wiary w Boga, do
prawa moralnego i nie$miertelnosci duszy®, to jednak koniec koficow prawa
czlowieka widziane byly w ich transcendentnym zakorzenieniu. To, iz spole-
czenstwo amerykanskie az do dzisiaj nie traktuje religii i wiary jako obcego
ciala, ani tez jako tylko prywatnego hobby, nalezy wywodzi¢ z tej wlasnie
poczatkowej fazy.

3 Ciekawe badania na ten temat pochodza od J. Punta. Por. J. Punt, Die Idee der
Menschenrechte. Ihre geschichtliche Entwicklung und ihre Rezeption durch die moderne katholi-
sche Sozialverkiindigung, Padeborn 1987.

*Por. E. M e ad, American Protestantism during the Revolutionary Epoch, ,,Church
History” 22(1953) nr 34, s. 293.
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Zupelnie inaczej przedstawial si¢ ten rozwdj) we Francji, gdzie radykalni
mysliciele 1 dzialacze zerwali z religia 1 wiara 1 chcieli wykorzeni€ tradycje
koscielnag. We francuskiej Deklaracji nie znajdujemy nic, co przypominaloby
o tym, ze czlowiek zostal stworzony oraz wyposazony przez samego Boga w
pierwotne prawa. Jesli mOowi sie tam o ,,niezbywalnych” prawach — to nie sa
one rozumiane tak, jak chrze$cijanie pojmuja prawo naturalne. Ma tutaj racze)
miejsce oSwieceniowy postulat czlowieka pomyslanego jako istota autonomicz-
na, ktéra uznaje za prawo naturalne jedynie to, co moze by¢ potwierdzone
przez rozum jako prawo pozytywne. Zrédiem i kryterium praw cztowieka nie
jest tutaj jego natura, lecz rozum.

Nawet jesli rewolucja nie byla w stanie wykorzeni€ catkowicie wspomnienia
o prawdach 1 warto§ciach chrzeScijanskich, to jednak Deklaracja wchioneta
absolutystyczne zapedy nowozytnego prawa rozumowego 1 ograniczyla prawa
czlowieka zgodnie z mys$leniem immanentnie §wieckim. To, czego brakowalo
antropologii O§wiecenia, jego wierze w postep 1 optymizmowi opartemu na
rozumie, to wewnetrznego uzasadnienia praw czlowieka w transcendentnym
zakorzenieniu osoby ludzkiej jako ,,obrazu Boga”. Dlatego tez, jak stusznie
zauwazyl J. Punt, prawa cziowieka pozostaly ,programowymi postulatami
nowego, wolnego i réwnego spoleczenstwa, jednak bez skutecznej obrony
przeciwko zagrozeniom totalitarnym”>.

Wraz z wyobrazeniem o autonomii czlowieka zyskuje przewage w ujeciu
spoleczenstwa koncepcja 1ndywidualistyczna. Zadziwiajace
jest to, ze ci, ktérzy podziwiaja rewolucje francuska i nowozytna historie
wolnosci, prawie nie zauwazaja indywidualistycznej i naturalistycznej koncepcji
praw cziowieka 1 wynikajacych z tego konsekwencji. I wiasnie tu lezy nastepny
powdd, dla ktérego Kosciol, jesli chce zachowaé pozycje przynalezna niezby-
walnym chrzescijanskim wartosciom, powinien zachowaé dystans. Wolno§¢
czlowieka bowiem nie urzeczywistniala si¢ w realizacji wartosci ani w powia-
zaniach spolecznych, lecz rozumiano j3a jako wolno$¢ od wszelkich powiazan,
wolnoS§¢, ktora jest ograniczana jedynie formalno-prawnymi uprawmemalm
oséb trzecich. Podobnie wolnoSci ludzi nie odnoszono juz do jej zrédia w
Bogu, lecz do naturalnej roGwnoSci gatunkowe)] cztowieka. Kosciol musial wy-
stapi€ przeciwko temu pradowi, ktory cala rzeczywistoSC spoteczna redukowatl
do arbitralnej umowy; ktéry okreslit prawo wilasnosci prywatnej jako ,Swiete”
1 absolutne, jednakze bez spolecznego zobowiazania; ktOry wreszcie byl nie-
zdolny do skutecznego przeciwdzialania wystepujacemu rozbiciu spoleczernstwa
na klasy.

Biskup Ketteler odrzucil wspélczesna mu liberalna koncepcje spoleczenstwa
1 gospodarki — ktérej podstawowa zasada byla ,walka wszystkich przeciwko
wszystkim” — jako nie do pogodzenia z chrzeScijanska antropologia i etyka

5 Por. P u nt, Die Idee der Menschenrechte, dz. cyt., s. 163 n.

.........................................
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spoleczna®. W swym przeméwieniu do 10 tysiecy robotnikéw w Liebfrauen-
-Heide kolo Offenbach w 1869 r. stwierdzil: ,,C6z warte sa tzw. prawa czlo-
wieka w konstytucjach, z ktérych robotnik ma malo pozytku, dopdki potega
pieniadza moze deptaé wszystkie spoleczne prawa czlowieka?”’. Bez mozli-
wosci odwolywania si¢ do prawa naturalnego i istniejacych spolecznych uwa-
runkowan Kos$ciél nie méglby przeprowadzi¢ konstruktywnej krytyki indywidu-
alistycznego sposobu widzenia praw czlowieka, a takze nie mdéglby wnie§é
swojego wkiladu w rozwiazanie kwestii spoteczne;.

Temu, kto powoluje si¢ na nowozytna histori¢ wolnosci, nie wolno pomina¢
totalitarnych systeméw wiadzy, ktére wbrew oczekiwaniom i obietnicom o§wie-
ceniowego ducha czasu, staly si¢ w wieku dwudziestym plaga ludzkosci i ktdre
podeptaly wszelkie prawa czlowieka. Jan Pawel II w encyklice na poczatku
swej papieskiej postugi wyjasnia: ,,Stulecie nasze bylo jak dotad stuleciem
wielkich niedoli czlowieka, wielkich zniszczen nie tylko materialnych, ale i
moralnych, moze nade wszystko wiasnie moralnych”®.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Narody Zjednoczone znéw podjely
starania, aby na gruncie mi¢dzynarodowym da¢ nowe podstawy obronie praw
czlowieka’. Uroczysta Deklaracja Praw Czlowieka z 10 XII 1948 r. ujmuje
czlowieka jako wyrézniajacego sie rozumem i sumieniem (art. 1), cztowiekowi
przystuguje godnos¢, ktéra nalezy czci€ i szanowa€. Prawo czlowieka okresla
si¢ jako ,nienaruszalne”. Najwazniejsze z nich, takie jak prawo do Zycia 1
zallc:z tortur, nie moga by€ nigdy, nawet w sytuacjach wyjatkowych, ogranicza-
ne.

W ten sposOb przezwyciezona zostala wewnatrz§wiatowa perspektywa i
sposOb uzasadniania praw czlowieka, ktéry panowal w Europie od diuzszego
czasu. Uznanie praw czlowieka, ktére zostaly wyjete spod dyspozycyjnosci
czlowieka, ktére stoja ponad spoleczefistwem 1 panstwem, stworzylo po
1945 r. nowa baze, na ktorej ujecie to moglo spotka€ si¢ z nauczaniem Ko§-
ciola we wspodlnej trosce o czlowieka. Temu dazeniu wyszed! naprzeciw rozwdj
katolickiej nauki spolecznej za Piusa XII, ktOry przede wszystkim w konfronta-
¢ji z totalitarnymi systemami wladzy wypracowal personalistyczna podstawe
chrzescijanskiego ujecia czlowieka i spoleczefistwa. Klasyczne sformulowanie
odwolujace sie do G. Gundlacha brzmi: Zrédiem i celem Zycia spolecznego jest

SPor. W. E. von K e tteler, Gutachten fiir die Fuldaer Bischofskonferenz, w: Texte
zur katholischen Soziallehre II, Kevelaer 1976, s. 229.

” Tamze, s. 251.
8Jan Pawel II, Redemptor hominis, [Citta del Vaticano] 1979, nr 17.
Por. 0. Kimminich, Menschenrechte, Miinchen-Wien 1873, s. 95.

19 Por. Die Menschenrechte. Erliuterungen, Verfassungsartikel, Internationale Abkommen,
red. W. Heidelmeyer, Padeborn 1977, s. 266.
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osoba ludzka!!. Jan XXIII przyjal ten poglad w swojej encyklice Mater et
magistra, w ktore] stwierdza, ze zgodnie z najwyzsza zasada nauki spoteczne;
Kosciola katolickiego cztowiek musi by€ nosicielem, tworca i1 celem wszystkich
instytucji spotecznych (nr 219). Od tego stanowiska jest juz tylko krok do
recepcjt idei praw czlowieka w encyklice Pacem in terris, w ktOrej papiez
okreslit Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka Narodéw Zjednoczonych jako
akt ,,0 najwyzszym znaczeniu” (nr 143).

W CENTRUM — GODNOSC CZLOWIEKA

Co stanowi jednak rdzen nauczania Jana Pawta II? W pierwszym rzedzie
jest to ogllnie obowiazujace powigzanie mi¢egdzy prawam.i
czlowiekaasamgag godnoS§cia osobowa. Nieoznacza
to, ze refleksji o godnosSci czlowieka brakowalo u Piusa XII, Jana XXIII i
Pawla VI, jednakze u Jana Pawla II powiazanie to uzyskuje szczegdlna wage.

Poczynajac od pierwsze) encykliki Redemptor hominis, poprzez Laborem
exercens az do Sollicitudo rei socialis, a takze w swoich licznych wypowie-
dziach papiez stale wraca do tego, ze ,obiektywne i nienaruszalne” prawa
czlowieka maja swoj fundament w godnosci czlowieka. Wykorzystuje on kazda
okazje, aby wobec wszelkiego rodzaju ucisku i dyskryminacji broni¢ godnosci
osoby ludzkiej, jej wolnosci i odpowiedzialnosci, jej praw. Prawa czlowieka
bez zakorzenienia w osobowej godnosci zawieszone bylyby w prdzni i narazo-
ne na niebezpieczenstwo.

Takze Deklaracja Praw Cziowieka Narodow Zjednoczonych zwraca uwage
na godno$¢ czlowieka. Co jednak rozumie sie pod tym pojeciem? Wielka
zastuga Soboru Watykanskiego II jest to, iz w Konstytucji pastoralnej Gaudium
et spes, a mianowicie w pierwszej gléwne) czesci rozwija podstawy chrzesci-
janskiej antropologii, w ktérej centrum znajduje si¢ godno$¢ cziowieka. Chodzi
tu nie tylko o ograniczenie negatywne, spowodowane tym, 1z czlowiek przewy-
zsza cala 1nna rzeczywisto$€ tego Swiata: godnoS¢ o wiele bardziej dostrzegana
jest w tym, ze czlowiek ,jest stworzony na obraz Boga”, jest zdolny poznawaé
1 milowaé swego Stwolrce. W zwiazku z tym Sobér méwi o godnosci rozumu
1 godnoSci sumienia, a nawet o wolnosci jako o wyniostlym znaku obrazu
Bozego w czlowieku: godno$¢ czlowieka wymaga, aby dzialal ze §wiadomego
1 wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony 1 naprowadzo-
ny, a nie pod wptywem Slepego popedu wewnetrznego lub tez zgola przymusu

"' Por. Pius XII, Przeméwienie radiowe z 24 XII 1942 r., w: Aufbau und Entfaltung
des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe Pius XII, red. A. F. Utz, J. Groner, Freiburg
(Schweiz) 1954-1961, nr 227.
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zewnetrznego (nr 17). To rozumienie godnosci czlowieka okresla takze chrzes-
cijanskie ujecie pozycji i roli czlowieka w spoleczenstwie.

Sobor osiagnal wlasciwie to, czego brakowalo Deklarac)i Praw Czlowieka
Narodéw Zjednoczonych. W tym kontekscie interesujaca jest uwaga J. Maritai-
na o zebraniu francuskiej narodowej komisji UNESCO, ktérej uczestnicy za-
jmujacy si¢ prawami czlowieka ze zdumieniem stwierdzili, ze obroficy calkiem
roznych, nawet przeciwstawnych pogladéw, w sprawie praw czlowieka byli
zgodni. Uzasadniano to méwiac: jesteSmy zgodni pod jednym warunkiem, a
mianowicie, Zeby nikt nie stawial nam pytania — dlaczego. Przy ,dlaczego”
bowiem zaczyna sie¢ niezgoda'?. Oznacza to, iz prawa czlowieka zostaly uzna-
ne za normy praktycznego dzialania, nie oznacza to jednak, iz podaje sie ich
uzasadnienie. Uzasadnienie to Jan Pawel II widzi w chrzescijaniskiej antropolo-
gii traktujacej o godnosci czlowieka.

ZWIAZEK TEOCENTRYCZNOSCI I ANTRPOCENTRYCZNQSCI

Czy jednak nie chodzi w gléwnej mierze o prawa czlowieka i ich praktycz-
ne znaczenie? Czy brak ogdlnie uznanej antropologii jako fundamentu godno§ci
1 praw czlowieka jest rzeczywiscie takim mankamentem? Na Janie Pawle II
zbyt silnie odcisnely sie doSwiadczenia jego ojczyzny, aby mogt ulec pokusie
jednostronnego skoncentrowania si¢ tylko na praktyce bez teoretycznych rozwa-
zaf dotyczacych uzasadnienia i orientacji. Papiez zapytuje, jak to sie¢ dzieje,
ze pomimo powszechnego akceptowania praw czlowieka sa one bez przerwy
gwalcone. Dzieje si¢ tak, cho ciagle pojawiaja si¢ nowe programy spoleczne,
gospodarcze, polityczne i kulturalne nazywajace siebie ,humanistycznymi” j
chcace postawiC cziowieka na pierwszym miejscu, nawet wtedy, gdy zostaly
opracowane na plaszczyznie przeciwstawnych §wiatopogladéw i ideologii.

»Jesli jednak — wnioskuje papiez — pomimo takich zalozen prawa czlowie-
ka bywaja na rézny sposdb gwalcone, jesli w praktyce jesteSmy Swiadkami
obozéw koncentracyjnych, gwattu, terroryzmu a takze r6znorodnych dyskrymi-
nacji, to musi to byé konsekwencja innych przeslanek, ktére podkopuja, a
czesto niejako unicestwiaja skuteczno$¢ humanistycznych zatozen owych wspél-
czesnych programéw i systemOw. Nasuwa si¢ wniosek o koniecznosci podda-
wania tychze stalej rewizji wlasnie pod katem obiektywnych i nienaruszalnych
praw czlowieka”!®. Programy, systemy i ustroje, nawet jesli sa generalnie w
calkowitej zgodzie z prawami czlowieka i okreslaja sie jako ,humanistyczne”,
nie daja zadnej trwalej gwarancji' poszanowania i zabezpieczenia praw cziowie-
ka. Wymagaja one stalej ,rewizji”, kontroli i odnowy. Papiez przypomina

2Por.J. Maritain, Mens en Staat, Den Haag 1966, s. 90.
3Jan Pawel I, Redemptor hominis, nr 17.
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biblijne wyrazenie, zgodnie z ktorym sama , litera” moze zabija€, podczas gdy
jedynie ,,Duch ozywia” (2 Kor 3, 6). Czy przypadek wyjasniania ,litery” praw
czlowieka znajduje swdj odpowiednik w urzeczywistnianiu ich ,,ducha”?

Gdzie jednak znajduje si¢ kryterium, wedlug ktérego moze 1 powinna nasta-
pi¢ rewizja? Odpowiedz na to pytanie $ciSle zalezy od odpowiedzi na czesto
dyskutowany w katolickiej nauce spolecznej problem Zrédia poznania spotecz-
nego nauczania Kosciota. Ogoélnie wskazywano na prawo naturalne 1 Objawie-
nie, jako zrédla podstawowych dla zycia ludzkiego prawd i warto$ci. Duszpas-
terska konstytucja soborowa nie przeanalizowata blizej naukowej strony proble-
mu, czy chrzescijanskie ujecie czlowieka 1 spoleczefistwa opiera si¢ na pozna-
niu, ktére nalezy przypisaé przede wszystkim prawu naturalnemu, czy Obja-
wieniu.

Wedlug pogladu E.-W. Bdckenférde papiez Jan Pawel II reprezentuje ,.teo-
logie polityczna”, ktéra wyraznie odréznia si¢ od stanowiska jego poprzedni-
kéw. Przede wszystkim od , dotychczas przyjetego uzasadnienia opartego na
prawie naturalnym” odr6znia si¢ ,centralnie teologiczne i chrystologiczne,
wynikajace z wydarzenia Chrystusa uzasadnienie §wiatowej misji Kosciota”!4.
Mozna jednak wskazal, ze juz w czasie papiezy-PiusOw prawo naturalne i
Objawienie uznawane byly za Zrédla poznania a jednostronno$¢ cechowala
raczej przedstawicieli katolickiej nauki spotecznej. Juz centralna wypowiedzZ o
osobie ludzkiej jako ,,obrazie Boga”, ktora jest powszechnie przyjeta 1 pocho-
dzi z Objawienia powinna zapobiec zbyt pochopnym i w istocie swej ideolo-
gicznie zabarwionym sposobom my§$lenia'>. Mozna réwniez powiedzieé, ze
dokumenty ko$cielne nie s3 szkolnym podrecznikiem i bezcelowa bylaby cheé
stalego poszukiwania odpowiednich tekstow dla uzyskania rozrézniefi natury
teoretyczno-poznawczej. Nie mozna jednak na czysto nominalne) podstawie
ustali¢ jakoSci 1 znaczenia prawa naturalnego lub Objawienia dla spolecznego
nauczania Kos$ciola a przez to katolickiej nauki spoleczne;.

Z drugiej strony, nie jest tylko sprawa stylu, ze Jan Pawel II wprawdzie
podkresla kontynuacje katolickiej nauki spolecznej i ujmuje swoje wlasne nau-
czanie jako zgodne z nauczaniem swoich poprzednik6w!®, réwnocze$nie
wszakze obok nowych probleméw wynikajacych z obecnego czasu uwzglednia

“E-W.Bockenfdrde, Das neue politische Engagement der Kirche. Zur , politi-
sche Theologie” Johannes Paul II., ,Stimmen der Zeit” 198(1980) s. 221.

'3 Por. na ten temat stanowisko G. Gundlacha, ktéry w szczegélny sposéb usituje wprowa-
dza¢ argumentacj¢ prawnonaturalng do kwestii spolecznych, ktéry jednak zawsze wychodzi od
osoby ludzkiej jako obrazu Boga. (G. Gun d 1 a c h, Die Ordnung der menschlichen Gesel-

Ischaft, Kdln 1964, t. 1, ss. 55, 110, 127 n., 148, 196 n., 564 n., 574 n.; t. 2, ss. 258, 417,
608.

yan Pawel I, Redemptor hominis, nr 3; Laborem exercens, nr 2; Sollicitudo rei
socialis, nr 3.
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prawdy 1 wartoSci, ktére do tej pory nie byly uwzglednianie albo tez byly
zauwazane w zbyt malym stopniu.

Jesli chodzi o argumentacje prawnonaturalna, to wazna jest jedna uwaga w
Redemptor hominis. W odniesieniu do wyjasnienia Vaticanum II dotyczacego
wolnosci religijnej, a zawartego w dokumencie Dignitatis humanae, mowa jest
o tym, ze w deklaracji tej zostala wyrazona nie tylko teologiczna koncepcja
problemu, lecz takze problem ten zostal rozpatrzony w aspekcie prawa natural-
nego — ,a wiec ze stanowiska «czysto ludzkiego», w oparciu o te przestanki,
jakie dyktuje samo dosSwiadczenie czlowieka, jego rozum oraz poczucie ludz-
kiej godnoSci” (nr 17). Jesli stowa ,,czysto ludzkie” ujete zostaly w cudzysiow,
to wskazuje to na stary problem przyporzadkowania natury i faski. Odpowiada-
jac na interpelacje dotyczaca wypowiedzi Gaudium et spes 0 godnoSci ugrunto-
wanej w porzadku stworzenia i ,,slusznej autonomii” czlowieka ( nr 41) wyjas-
nit 6wczesny arcybiskup Krakowa, Karol Wojtyla, ze tylko soteriologiczny
sposoéb ujecia godnosci osoby ludzkiej gwarantuje transcendentny charakter
dzialania Kosciola, a rownoczes$nie samodzielno$¢ i autonomi¢ rzeczywistosci
ziemskich'’.

Troska Jana Pawia II dotyczy z jednej strony wewnatrz§wiatowego horyzon-
talizmu, antropocentryczno$ci, ktéra nie jest juz utrzymywana przez teocen-
trycznoS¢ w jej wewnetrznym podporzadkowaniu i ukierunkowaniu. Pojecie
autonomii — Sobdér méwi o ,,stusznej autonomii” (Gaudium et spes, nr 36 i
4]1) — jest tutaj problematyczne.

Tutaj lezy chyba powdd, dla ktérego Papiez ostroznie obchodzi si¢ z poje-
ciem ,prawa naturalnego”. Najwidoczniej chce on uniknaé sytuacji, w ktérej
za pomocy tego pojecia faworyzowano by takie ujecie czlowieka i spoleczen-
stwa, ktére upraszczaloby rzeczywisto$¢, sprowadzajac ja do wewnatrz§wiato-
wej antropocentrycznosci i ktore nie zaliczaloby juz takich prawd, jak transcen-
dencja a takze grzech i zbawienie do tych prawd i wartosci, ktére sa konieczne
dila poznania 1 wyja$nienia ziemskiej rzeczywistosci. Dlatego Papiez uzywa
takich sformulowan, jak ,transcendentny humanizm”!8.

Juz w pracy Tajemnica i cziowiek, ktéra ukazala si¢ w 1951 r. K. Wojtyla
ostrzega przed falszywym antropocentryzmem i podkre$la, ze napiecie pomig-

'7 Por. Johannes Paul Il und die Menschenrechte, red. O. Hoffe i in., Freiburg-Paris 1981,
s. 78.

8 Por.Jan Pawel I, Redemptor hominis, nr 10; por. kazania i mowy Papieza w
Afryce. Tych powiazan nie dostrzega O. Hoffe, ktéry w ostroznym postugiwaniu sie przez Jana
Pawla II pojeciem prawa naturalnego widzi nie tylko cofniecie si¢ do neoscholastycznej nauki
0 prawie naturalnym, lecz takze probe zastapienia metafizyki zwykla, zorientowang na praktyke,
etyka. ,Chrzescijaniski humanizm” jest czym$§ wiecej i czym$ innym niz tylko humanizmem
zaopatrzonym w cytaty z Biblii. Por. O. H 6 f f e, Die Menschenrechte als Prinzipien eines

christlichen Humanismus. Zum sozialethischen Engagement von Johannes Paul Il., ,,Communio”
10(1981) s. 97 n.
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dzy antropocentryzmem a teocentryzmem dla wierzacego rozladowuje si¢ w
~tajemnicy Boga-czlowieka”!”. Jako Papiez kontynuuje on te linie i wyjasnia,
ze organiczne 1 glebokie powiazanie teocentrycznosci z antropocentryczno$cia
»t0 rOwniez jedna z giéwnych, a moze nawet najwazniejsza podstawa magiste-
rium ostatniego Soboru”?.

Poniewaz w Bogu-Czlowieku, Jezusie Chrystusie, wymiar teocentryczny 1
antropocentryczny, porzadek stworzenia i zbawienia 13cza si¢ bez utraty swoje-
go wlasnego znaczenia, a takze i1 ,w Chrystusie i przez Chrystusa czlowiek
zdoby! pelna Swiadomo$§¢ swojej godnosci, swojego wyniesienia, transcenden-
tnej warto$ci samego czlowieczenistwa, sensu swojego bytowania”?!, | Osta-
tecznie nie mozna czlowieka zrozumie€ bez Chrystusa™ albo jak sformulowatl
to Papiez na placu Zwyciestwa w Warszawie: ,,czlowiek nie moze sam siebie
do konca zrozumie€ bez Chrystusa. Nie moze zrozumie€ ani kim jest, ani jaka
jest jego wilasciwa godnoS¢, ani jakie jest jego ostateczne powolanie 1 przezna-
czenie”?*, Zbawienie, ktére dokonalo sie na krzyzu, dalo czlowiekowi osta-
tecznie jego godnoS$€ i sens jego egzystencji na ziemi, sens, ktéry w znacznym
stopniu utracit przez grzech.

POZYCJA CZLOWIEKA W SPOLECZENSTWIE I PANSTWIE

Antropologia, ktéra wprawdzie uzywa stereotypowego stownictwa dotycza-
cego godnoSci osoby 1 humanizmu, to jednak wylacza lub tez zupelnie neguje
chrzescijaniskie warto§ci stworzenia i zbawienia, zagraza prawom czlowieka®.
Jest zasluga Jana Pawla II, ze pokazal chrze$cijanska antropologie w jej giebo-
kich wymiarach 1 w jej speinieniu w Jezusie Chrystusie. W ten sposdb zabez-
pieczyl fundament praw czlowieka, ktore s3 zagrozone nie tylko w systemach
totalitarnych, lecz takze w krajach demokratycznych, jak wskazuje na to dysku-
sja 0 przerywaniu cigzy czy dyskusja o przyszlo§ci malzenstwa i rodziny w
RFN a takze w wielu innych krajach zachodnich.

W ostatniej czeSci moich rozwazan chcialbym zaja¢ si¢ konsekwencjami,
ktére wynikaja z pozycji podmiotowej czlowieka dla wspoélzycia spolecznego.
Musimy oczywiscie kazdorazowo uwzgledni€ stan rozwoju duchowo-narodowe-

 Por. K. Wojtyta, Das Geheimnis und der Mensch, w: Karol Wojtyla — Johannes
Paul II. Von der Konigswiirde des Menschen, red. J. Stroynowski, Stuttgart 1980, s. 52 (wyd.
pol. Tajemnica i cztowiek, , Tygodnik Powszechny” 1951, nr 51-52).

Xyan Pawel II, Dives in misericordia, nr 1.
21 Tenze, Redemptor hominis, nr 11.

22 Pielgrzymka Jana Pawla Il do Polski. Przeméwienia. Dokumentacja. Tekst autoryzowany,
Poznan-Warszawa 1979, s. 22.

2 Por. Punt, Die Idee der Menschenrechte, dz. cyt., s. 240.
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go, kulturowego, spolecznego, gospodarczego 1 politycznego cziowieka oraz
narodu. Jednakze rézne polityczne warunki nie moga i nie powinny zmieniaé
tej pozycji czy tez pozbawiaé je) mocy obowigzujace;j.

Dla Jana Pawla II poglad, iz kazdy czlowiek posiada godno$¢ i nienaruszal-
ne prawa, jest rozstrzygajacy dla rozumienia calego zycia spolecznego. Spote-
czenistwo w calosci i w swych czesciach nie tworzy sie od géry do dolu, od
wszystkowiedzacej i wszechwladnej wladzy oraz biurokracji do przyjmujacych
rozkazy, lecz zgodnie z zasada pomocniczos$ci spoleczenstwo tworzy si¢ od
dohu do goéry: od osdb, ktoére sa w centrum aktywnos$ci nie tylko indywidual-
nej, lecz takze wspdélnotowego, spolecznego, solidarnego dzialania i ktére maja
prawo do tego, zeby ich inicjatywy i aktywnos§¢, ich wysitki byly koordynowa-
ne przez instytucje spoleczne 1 wiladze panstwowa, zeby stale byly popierane
i wspomagane. Takze i pierwotna odpowiedzialno$¢ za wspélzycie i wspélpra-
ce, za realizacje wspdlnych celéw i za wybodr najlepszych Srodkéw do osiagnie-
cia tych celéw, lezy w samym cziowieku.

Do praw czlowieka, ktére Jan Pawel II omawia najczeScie) w zwiazku z
aktualnymi problemami i zadaniami, naleza w pierwszym rzedzie o s o b o -
we prawa wolnos$§ciowe, jak np: prawo nietykalnosci, nienaru-
szalnosci ciala 1 zycia, prawo do narodzenia si¢ 1 Z tym zwiazane zobowiazanie
do ochrony nie narodzonego dziecka, prawo do rozwoju osobowego i ksztalce-
nia, prawo do pracy, takze prawo do wiasnoSci prywatnej, ktore jest jednak
podporzadkowane prawu podstawowemu o przeznaczeniu débr ziemskich dla
wszystkich ludzi.

W encyklice spolecznej Sollicitudo rei socialis, w ktorej prawa czlowieka
tworza ogélna perspektywe, do praw wolnosciowych po raz pierwszy zaliczone
zostalo prawo do inicjatywy gospodarcze . W istocie
prawo to pozostaje w powiazaniu z prawem kazdego czlowieka do pracy i do
godnych warunkéw zycia. Zwraca uwage to, ze prawo do inicjatywy gospodar-
czej uyymowane jest jako wazne nie tylko dla jednostki, lecz takze dla dobra
wspdlnego.

Doswiadczenie poucza, ze negowanie tego prawa albo jego ograniczanie w
imi¢ réwnosci wszystkich oséb w spoteczenstwie prowadzi do sparalizowania
badz zniszczenia ducha przedsiebiorczosci, to znaczy kreatywno$ci obywatela
jako aktywnego podmiotu. Konsekwencja takiej sytuacji jest nie tyle powstanie
prawdziwej rOwnosci, ile raczej r6wnanie w d6t. W miejsce twoirczej inicjaty-
wy wlasnej wchodzi pasywnoSC, uzaleznianie i podporzadkowanie aparatowl
biurokratycznemu, ktéry jako jedyny organ ,dysponujacy”, ,decydujacy” —
jesli nie wrecz posiadajacy wylaczny monopol na decydowanie — o wszelkich
dobrach i §rodkach produkcji, sprowadza wszystkich na pozycje catkowitej
zaleznoSci, ktora jest rowna tradycyjnej zaleznosci proletariatu od kapitalizmu.
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Analiza gospodarki, w ktorej inicjatywa gospodarcza nie moze si¢ rozwinac,
spotyka si¢ z diagnozami 1 wysitkami, ktére mozna bylo zaobserwowal w
krajach socjalistycznych. Chodzi o zmiane tej struktury gospodarczej, ktora
nie tylko zniosta prywatna wiasno$¢ Srodkdéw produkcji, lecz przede wszystkim
zablokowala inicjatywe gospodarcza 1 aktywnos$¢ obywateli. A dla gospodarki
jakiego§ panstwa przedsigbiorczo$¢ gospodarcza jest przynajmniej tak samo
wazna, Jak wykwalifikowani pracownicy i dobre wyposazenie w kapital. Natu-
ralnie takze w przysztosSci kazdy nardd, kazdy rzad winien zwraca¢ uwage na
to, by trzymal w ryzach egoizm w jego zgubnych formach.

W Laborem exercens Jan Pawel II opowiada si¢ za prawem pracobiorcow
do organizowania si¢ w zwiazki 1 zrzeszenia, ktorych celem jest reprezentacja
InteresGw zyciowych pracujacych w réznych zawodach. Zwiazki zawodowe,
ktore Papiez nazywa niezbednym elementem Zzycia spolecznego sa — przede
wszystkim w dzisiejszych spoleczenstwach przemystowych — szermierzem
sprawiedliwosci spoleczne), uzasadnionych zadan pracujacych w réznych dzie-
dzinach. Jest to walka o nalezne dobra, a nie walka przeciw innym. ,Zadania
syndykalne nie moga zamieni si¢ w pewien rodzaj «egoizmu» grupowego Czy
klasowego — chociaz moga 1 powinny dazy¢ réwniez do tego, aby ze wzgledu
na dobro wspolne calego spoleczenstwa naprawi€ i to wszystko, co jest wadli-
we w systemie posiadania Srodkow produkcji oraz w sposobie zarzadzania i
dysponowania nimi”%. Papiez traktuje wiec zwiazki zawodowe jako wladze
porzadkujaca, a nie jako przeciwwladze. Z takiego ujecia wynikaja tez granice
prawa do strajku jako ,ostatecznego™ Srodka.

Druga dziedzina obejmuje prawo do uczestnictwa obywateli w Zyciu spo-
lecznym, kulturalnym i politycznym. Juz w encyklice ogloszonej na poczatku
swe] papleskiej postugi podkresla Jan Pawet II, ze istota panstwa jako wspdino-
ty politycznej polega na tym, iz spoleczenstwo, ktdre ja tworzy, nardd, jest
panem wiasnego losu. Nie jest to urzeczywistnione wtedy, gdy zamiast sprawo-
wania wladzy przy moralnym wspoétudziale spoleczenstwa albo narodu jest ona
narzucona przez okreslona grupe wszystkim innym czlonkom tego spoteczen-
stwa. Papiez jednoznacznie podkresla obowiazek kazdego obywatela do dziala-
nia na rzecz dobra wspdlnego, jak réwniez podstawowy obowiazek wiladzy
panstwowej do troski i dobro wspdlne spoleczenstwa., Ale wlasnie w imi¢ tych
zalozen obiektywnego porzadku etycznego uprawnienia wiadzy nie moga by¢
rozumiane inaczej, jak tylko na zasadzie poszanowania obiektywnych i nienaru-
szalnych praw czlowieka. Tylko wowczas bowiem owo dobro wspdlne, ktdre-
mu shuzy w panstwie wiladza, jest w pelni urzeczywistniane, kiedy wszyscy
obywatele maja pewnoSC swoich praw. Bez tego musi dochodzi€¢ do rozbicia
spoleczenstwa, do przeciwstawiania si¢ obywateli wladzy albo tez do sytuacji
ucisku, zastraszenia, zniewolenia, terroru, ktérego dowodow dostarczyly tota-

B Por.Jan Pawel I, Sollicitudo rei socialis, nr 20.
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litaryzmy naszego stulecia pod dostatkiem. Tak wiec zasada praw czlowieka
siega gleboko w dziedzine wielorako rozumianej sprawiedliwosci spolecznej i
staje si¢ podstawowym jej sprawdzianem w zyciu organizméw politycznych?.

Wspdlnota polityczna i autorytet panstwa nie sa przede wszystkim czynnika-
mi wiladzy i przymusu, lecz s3 jakoSciami moralnymi, ktdre ostatecznie zasa-
dzaja sie na aprobacie i udziale obywateli. Skoro osoba ludzka jest Zrédiem,
nosicielem i celem zycia spolecznego, to fakt ten musi réwniez by¢ respekto-
wany na plaszczyZznie wspoélzycia w panstwie. Upadek Republiki Weimarskiej
w Niemczech jest smutnym przykladem na to, przed czym przestrzega Papiez.
W Sollicitudo rei socialis Jan Pawel II podkresla, ze zadna grupa spoteczna nie
ma prawa uzurpowaé sobie roli jedynego przewodnika, gdyz prowadzi do
niszczenia podmiotowosci spoleczenstwa i obywateli jako oséb: degraduje ich
do «przedmiotéw» mimo wszelkich werbalnych zapewniefi”?’.

Mozna wyodrebni€ jeszcze trzecia dziedzine, a mianowicie te, w ktore]
Papiez wypowiada si¢ na temat tzw. podstawowych praw
spolecznych. Do nich zalicza si¢ prawo do miejsca pracy, do zdro-
wia, prawo do mieszkania, prawo do wyksztalcenia, prawo do zdrowego $ro-
dowiska. Prawa te wprawdzie nie moga by¢, jak osobiste prawa wolnosciowe,
zaskarzane przed sadem, chodzi tu jednak o zadania wobec spoleczenstwa i
panstwa, a takze wobec wspdlnoty narodéw, dokonania takich zmian, ktére
moglyby zmniejszy¢é badz usunaé ubdstwo i gidéd, rozmiary choréb i bezrobo-
cia, poprawi€ fatalne warunki mieszkaniowe i stan ochrony Srodowiska. Tym
prawom spolecznym odpowiada zobowiazanie do realizacji sprawiedliwosci
spolecznej takze wtedy, gdy prowadzi do tego trudna i dluga droga. Prawo do
naszej solidarnoSci maja przede wszystkim ludzie w krajach Trzeciego Swiata.
Jednakze oni sami potrzebuja ,przede wszystkim ducha przedsiebiorczosci”,
musza odkry¢ przestrzef wlasnej wolnosci i wykorzystaé ja. ,,Rozwdj ludéw
zaczyna sie i1 znajduje najodpowiedniejsze urzeczywistnienieé w zaangazowaniu
si¢ kazdego narodu na rzecz wlasnego rozwoju we wspélpracy z innymi”%.
W tym moze leze¢ poczatek przyszlej polityki w sensie pomocy dla samopo-
mocy.

WOLNOSC RELIGIINA

Refleksja o prawach czlowieka w nauczaniu Jana Pawla II bylaby nie tylko
niepeina, lecz ominglaby takze pewien istotny punkt, gdyby nie uwzgledniala
wolnosci religijnej. W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku

26 Tenze, Laborem exercens, nr 20.
27T enze, Sollicitudo rei socialis, nr 15.
28 Tamze, nr 44.
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w artykule 18 mowa jest o tym, iz ,kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci
mys$li, sumienia 1 religil; prawo to obejmuje wolnoS€ do zmiany religii lub
wiary oraz wolnoS¢ gloszenia swej religii lub wiary, badz indywidualnie, badz
wespét z innymi ludZmi, publicznie lub prywatnie poprzez nauczanie, prakty-
kowanie, uprawianie kultu i praktyk religijnych”?.

Jak juz wspomniano KosSciotowi katolickiemu niejednokrotnie zarzucano, iz
dlatego nie poglebial swojego zainteresowania sprawami czlowieka, poniewaz
nie akceptowal prawa wclnoSci religijnej, a w najlepszym wypadku tolerowat
je ze wzgledu na dobro wspdlne. W samej rzeczy, jeszcze do Soboru Watykan-
skiego II istnialy w Kosciele w tym wzgledzie znaczne zastrzezenia®. Karol
Wojtyla nalezat do tej grupy, ktéra przy dyskusji dotyczacej deklaracji Dignita-
tis humanae wystapila na rzecz nowej orientacji dotyczacej godnosci cziowieka.
Przypominal on: ,Prawda jest, ze w Objawieniu zawarta jest prawdziwa 1
gleboka nauka o wolno$ci religijnej, nauka, ktéra ludzie sobie tym bardzie)
u§wiadamiaja, im bardziej teoretycznie i praktycznie uznaja godnoS€ osoby
ludzkiej”3!.

Sobér opowiedzial sie za uzasadnieniem prawa wolnosci religijnej poprzez
odwotanie si¢ do godnosci czlowieka, rownocze$nie zobowiazal czlowieka w
sumieniu do poszukiwania prawdy religijnej i moralnej. Niestety zobowiazanie
to w okresie posoborowym nie dotarto dostatecznie do §wiadomos$ci ludzi 1
opinii publicznej, mogly si¢ wiec przez to rozpowszechnié bledne interpretacje,
stwierdzajace jakoby ta deklaracja soborowa dawala impuls indyferentyzmowi
religijnemu: , ChrzeScijanie s3 zwiazani z innymi ludZzmi poprzez wiernos¢
sumieniu w poszukiwaniu prawdy 1 prawdziwego rozwiazania wszystkich prob-
leméw moralnych, ktére powstaja w zyciu jednostki, jak i spolecznym. Im
bardziej urzeczywistnia si¢ prawe sumienie, tym bardziej osoby i grupy rezyg-
nuja ze Slepego przypadku i usiluja kierowaé sie obiektywnymi normami mo-
ralnymi”>2.

Jan Pawel II nigdy nie pozostawial watpliwosci co do tego, ze traktuje
prawo do wolnosci religijnej 1 wolnosci sumienia jako jeden z ,,podstawowych
sprawdzianéw prawdziwego postepu cziowieka w kazdym ustroju, w kazdym
spoleczefistwie, w kazdym systemie i w kazdym potozeniu”33, Wszedzie tam,
gdzie ograniczana jest lub ttumiona wolno$¢ religiyna, zagrozone sa takze inne

2 Human Rights. Documents; Prawa cztowieka. Dokumenty; Vol. 1 International Docu-
ments. Polish Bibliogryphy,; t. 1 Dokumenty miedzynarodowe. Bibliografia polska, Wroclaw
1989, s. 28.

0R. Aubert, Das Problem der Religionsfreiheit in der Geschichte des Christentums,
w: Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreicheit, red. H. Lutz, Darmstadt 1977.

31 Cyt. wg Johannes Paul IlI. und die Menschenrechte, dz. cyt., s. 79.
32 Dignitatis humanae, nr 16.
B3Jan Pawel I, Redemptor hominis, nr 17.
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prawa czlowieka. WolnoS¢ religijna bowiem dotyczy najglebszych pokiadow
osoby ludzkiej. Jesli to prawo jest zapewnione, to zagwarantowane s3 rowniez
inne prawa cziowieka. |
Wolnos¢ i wiara, godno$¢ cziowieka 1 jego wiez ze Stwodrca i Osoba Zbawi-
ciela nie pozostaja w sprzecznosci: mozZemy raczej powiedzie€, ze tworza
calo$é. Jan Pawel II jest niestrudzony w przekazywaniu tego przesiania lu-
dziom calego $wiata. KoScidl moze glosi¢ Ewangeli¢ z tym wi¢ksza wiarogod-
no$cia, im bardziej opowiada si¢ za prawami czlowieka. Idzie wlasnie o t¢
podwdjna stuzbe dla czlowieka — w imi¢ prawdy wiary i praw czlowieka.

Thum. Anna Maria Ciesla



