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Wojciech CHUDY

KINO EWANGELICZNE

W czasie ostatnich §wiat Bozego
Narodzenia otrzymaliSmy od Telewizji
Polskiej pigkny prezent pod choinkg:
Jezus z Nazaretu™ — czteroodcinkowy
film angielsko-wloski z 1977 roku w re-
zyserii Franco Zeffirellego (istnieje tez
krétsza kinowa wersja tego filmu).
Swieta przed telewizorem to chyba
najgorszy sposob spedzania tego coro-
cznie zobowiazujacego czasu, jednak
w tym wypadku nie byl to czas straco-
ny. Byl to czas zyskany.

Ogdlnie film raczej nie radzi sobie
z Ewangeliag. Ta forma niezbyt dobrze
przystaje do tej wysokiej 1 bardzo
szczegllne) tresci. Jeszcze gdy tworca
podchodzi do niej nie dostownie, me-
taforycznie, to zdarza si¢, ze powstanie
utwor przekonywajacy, jak w przypad-
ku Pod wulkanem J. Hustona, Nazari-
na L. Bunuela, czy nawet $§wietny, jak
La Strada F. Felliniego. Jednak préby
ekranizacji dostownej Zycia i przesia-
nia Jezusa Chrystusa konczg si¢ z regu-
ty wynikiem watpliwym (jak np. w fil-
mie A. Wajdy Pifat i inni) lub po pro-
stu s3 nie do przyjgcia (jak w przypad-

* Film telewizyjny (czteroodcinkowy) Je-
zus z Nazaretu. Produkcja angielsko-wtoska,
1977 rok. Scenariusz: Franco Zeffirelli, A.
Burges i S. Cecchi. Rezyseria Franco Zeffi-
relli. W rolach giéwnych: Robert Powell (w
roli Chrystusa) Anne Bancroft, Claudia Car-
dinale, James Farentino, Olivia Hussey, Lau-
rence Olivier, Anthony Quinn, Ian McShane,

Michael York. Emisja w I programie Telewi-
zji Polskiej 24-27 grudnia 1992 r.

ku M. Scorsese Ostatnie kuszenie
Chrystusa).

Zeffirelli uniést ten temat.

To wiltoski mistrz sztuki filmowe;.
Tym razem osiggnal sukces dzigki
wierno§ci Ewangelii. Strona
formalna - aktorstwo, prowadzenie
kamery, uzywanie muzyki itp. — jest w
tym filmie prawie niedostrzegalna. Jest
catkowicie podporzadkowana tresci.
Wyraz pokory artysty. Istnieje stala
rafa, na kt6ra natrafia sztuka stykajaca
si¢ z tematem religijnym. Albo twoérca
eksponuje swoj talent i pomysly for-
malne - 1 wtedy ekspresja przytlacza
przestanie, pomniejsza je (przykladem
manieryczne obrazy K. Zanussiego,
mi¢dzy innymi Imperatyw); albo rezy-
ser (podobnie zreszta jest w przypadku
pisarstwa lub malarstwa) zostaje tak
bardzo pochloniety trescia wysokiego
tematu, ze zapomina o bozym $wiecie
— do ktoérego wszak nalezy réwniez for-
ma. Wtedy wychodzi z tego kicz. To
bodaj najczesciej spotykany przejaw
zwiazkéw religii z filmem, a takze w
ogolle ze sztuka wspolczesna.

Tym razem obraz jest pochloniety
Ewangelia. Zyciem Chrystusa w Naza-
recie, posrod wzgérz Galilei, gajow
oliwnych i winnic Judei oraz na zaku-
rzonych ulicach Jerozolimy. Jego nau-
ka nabierajaca coraz wiekszej mocy,
ukazywanga naturalnie, bez przesadne-
¢0 patosu, z dynamika zatrzymang na
dtuzsza chwile na Kazaniu na Goérze
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i z coda Ukrzyzowania i Zmar-
twychwstania.

Ten film jest pochtoniety nie tylko
faktografia i teologia. Nie tylko poka-
zuje ,jak to bylo” i pozwala zrozu-
mie€. Ten film takze emanuje do-
brocia. Wsréd licznych postaci, jakie
przewijaja si¢ przez osiem przeciez go-
dzin dziania si¢ akcji, nie ma takich, o
ktérych mozna by z pewnoscia w sercu
powiedzie¢: ,, To kto$ zly”. Nawet Ju-
dasz to owladniety pasja polityczna
doktryner, ktérego kaptan zydowski
Zerah wmanipulowuje w sytaucje wy-
dania Jezusa. Nawet Herodiada, do-
prowadzajgca do $mierci Jana Chrzci-
ciela, moze byé w tym filmie zrozumia-
na jako kobieta, ktérg poczucie grze-
chu wiedzie do zbrodni. S3 tutaj ludzie
blagdzacy, nieraz strasznie, zbrodniczo
bladzacy i trwajacy przy bledzie. Ale
nic ma takich, ktérzy sa straceni raz
na zawsze, ,dojrzalych do potepie-
nia”, jak to méwil Graham Green.
Aura dobroci ptynaca od osoby Chry-
stusa przenika wszystkie postaci filmu.
Takze widzéw. Czulo si¢ wzrusze-
nie ogladajac ten film. To wzruszenie,
jakie odczuwamy zawsze odkrywajac
w dzisiejszym $wiecie szlachetnosé, bez-
interesowng pomoc 1 prawdziwg do-

bro¢.
Wielka wartoscia filmu Zeffirelle-

go jest unikanie skrajnych rozwigzan,
podazanie S$rodkiem, ,zlotym $rod-
kiem” mistrza. Rezyser jest wierny
Pismu, ale przeciez nie jest w stanie
odda¢ wszystkich zdarzen opisanych w
Ewangelii. Wydluzyloby to niepomier-
ni¢ trwanie serialu lub - ,upchniete”
w tym samym czasie — daloby utwor
o konsystencji wideoklipu. Zeffirelli
(wraz z dwoma innymi autorami scena-
riusza: A. Burgessem i S. Cecchim)
wi¢gc wybiera. Czyni to z dbaloscia o

czytelnos¢ calego postania ewangelicz-
nego i z duzym kunsztem.

Podobnie ta regula umiaru i
spokoju objawia si¢ przy inerpreta-
cji Ewangelii za pomoca obrazu. Nie
ma tu owej przesady apologetycznej,
tak znanej z filméw miodych twércow
zwigzanych z Kosciolem. Ale nie upa-
trzysz tez w tym dziele tej ,,pruderii”
wobec nadprzyrodzonosci, jaka cechu-
je filmy luminarzy naszego kina z K.
KieSlowskim na czele, gdzie wymiaru
nadnaturalnego unika si¢, jak niekté-
rzy §wieconej wody, a jesli juz musi sie
go wspomnieé, to zostaje zredukowany
do ptaszczyzny psychologicznej (np.
zbiorowej sugestii). W Jezusie z Naza-
retu wiele scen pozostawia otwarta
kwestic nadprzyrodzono$ci zdarzei:
tak jest np. w scenie Zwiastowania,
uzdrowienia §lepca 1 spotkania przez
kobiety Chrystusa-ogrodnika po zmar-
twychwstaniu w ogrodzie. Jednakze w
przypadku niektorych kluczowych zda-
rzen ewangelicznych Zeffirelli nie
waha si¢ stawia¢ kropki nad ,1”. W
scenie rozmnozenia chleba 1 ryb na
ekranie wida¢ dziesiatki bochnéw wy-
dobywanych z pustych koszy, ryby sy-
pia si¢ z ludzkich rgk jak brunatna ta-
wica. tazarz wychodzi z grobu, a
zmarta dziewczynka budzi si¢ ze Smier-
¢i 1 przytula do swojego wybawiciela.
Jest w tym filmie prostota 1 odwaga
powiedzenia: ,,To jest cud!” Malo ta-
kiej determinacji w naszym S$wiecie,
takze katolickim.

Wreszcie trzeba powiedzie¢ kilka
sfbw o0 obsadzie aktorskiej.
Ten film to maly festiwal gwiazd, w
niektéorych przypadkach podejmuja-
cych gre w epizodzie (jak Claudia Car-
dinale jako jawnogrzesznica). Rola
Roberta Powella grajacego postac
Chrystusa konsekwentnie prowadzona,
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spokojna, z pewnym rysem stanow-
czo$ci 1 nieztomnos$ci. Mozna sie do-
szukiwaé w plastyce tej postaci nasla-
downictwa nastroju twarzy z Calunu
Turyniskiego. Swietnie dobrano aktor-
k¢ (Olivia Hussey) kreujaca Maryje
matke Jezusa — dziewczeca, O niewin-
nej twarzy od poczatku do korca fil-
mu, kiedy gra juz starsza kobiete. Mo-
zna wskazywaé na inne nazwiska zna-
komicie wpisujace si¢ w ewangeliczny
pejzaz tego dziela (Anne Bancroft,
Laurence Olivier, Anthony Quinn,
Michael York, Ian McShane). Chcial-
bym jeszcze wyr6zni¢ Jamesa Farenti-
no odtwarzajacego posta¢ Szymona
Piotra. Potezna, przyciezka postaé ma-
tom6éwnego apostota, a pézniej pierw-
szego papieza, doskonale oddawata 6w
zwornik, owa ,,skale” (petra to po laci-
ni¢ skala) taczaca niebo z ziemia, Kos-
ci6of z Bogiem. Ta rola pozwalala
uprzytomni¢ takze przeznaczenie 1 od-
powiedzialno$¢ dzisiejszego papieza.

Nie jest On ponad §wiatem, lecz musi
swa wiarg, modlitwa i intelektem by¢
na miar¢ nieba - tutaj na tej ziemi.

Gdy ogladatem ten film, caly czas
kotatalo si¢ we mnie pytanie. Dlacze-
go w Polsce, kraju szczycacym sie od
wiekéw katolicyzmem, nie robi sie fil-
moéw na miare Jezusa z Nazaretu? Dla-
czego nie pisze si¢ sztuk na miarg P.
Claudela 1 ksiazek o randze literatury
katolickiej G. Bernanosa? Dlaczego w
telewizji polskiej mozna obejrze¢ tylko
filmy amerykarskie i czechostowackie
(np. w ubieglym roku Hamak) na te-
mat szamotania si¢ moralnego z pro-
blemem aborcji, a w Polsce, kraju
ustawy o obronie zycia nie narodzone-
go, nikt z naszych wybitnych rezyse-
réw go nie podjal? Dlaczego? Czy to
kwestia tego katolicyzmu, ktéry ludzi
sztuki nie inspiruje? Czy moze to kwe-
stia ludzi sztuki, takich, a nie innych,
zajetych innymi $wiatami i innymi te-
matami...?



