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SPRAWOZDANIA

RELIGIA W KULTURZE WSPOLCZESNEJ

Sprawozdanie z sympozjum zOorganizowanego przez
Wydziat Filozofit KUL 6-7 XI 1992 r.

Z inicjatywy 1 pod Kkierunkiem
dziekana Wydzialu Filozofii KUL i
kierownika Katedry Filozofii Religii,
s. prof. dr hab. Zofii J. Zdybickiej,
Wydzial Filozofii KUL zorganizowat w
dniach 6-7 listopada 1992 r. w gmachu
KUL w Lublinie sympozjum na temat
Religia w kulturze wspotczesnej. Wzigli
w nim udzial goscie z innych o$rodkow
naukowych w Polsce oraz pracownicy,
absolwenci i studenci KUL.

Otwarcia sympozjum dokonal pro-
rektor KUL, prof. dr hab. Stanistaw
Kiczuk, a w problematyke obrad
wprowadzita s. prof. dr hab. Z. J.
Zdybicka. Wskazala — z jednej strony
- na powszechnosé faktu religii 1 jej ro-
zumienie jako sposobu bycia czlowie-
kiem oraz — z drugiej strony — na po-
stulaty 1 proby eliminowania religii w
imi¢ postgpu cywilizacyjnego. Poja-
wiaja si¢ bowiem programy-postulaty
szukania ekonomicznego zjednoczenia
Europy na gruncie parnstwa laickiego,
a przed spoteczenstwem polskim sta-
wia si¢ alternatyweg: albo Europa, albo
»katolicki matecznik”.

Kazdego dnia odbywaly si¢ po dwa
wyklady przed potudniem i po potud-
niu, po ktérych nastgpowala dyskusja
prowadzona kolejno przez ks. dra Ro-
mualda Waszkinela, ks. dra Henryka
Niemca, dra Wilodzimierza Dlubacza i
ks. dra Alfreda Wierzbickiego.

W drugim dniu obrad uczestnicy
sympozjum zgromadzili si¢ w Kosciele
Akademickim KUL na Mszy $wicte)
sprawowane) za zmartych dziekanéw,
profesoréw, a takze innych pracowni-
k6w, absolwentéw i1 studentéw Wy-
dzialu Filozofii KUL. Koncelebrze
przewodniczyl Rektor KUL, ks. prof.
dr hab. Stanistaw Wielgus. Homili¢
wyglosit ks. dr Piotr Moskal, ktéry
wskazal na kulturotworcza role religii
w kontekscie Janowe) nauki o troja-
kiej pozadliwosci (por. 1] 2, 16).

PROBLEMATYKA WYKLADOW

O. prof. dr hab. Mieczystaw A.
Krapiec (KUL) - Religia gwarantem
praw czlowieka. Na planie metafizy-
kalnej analizy religii, faktu moralnosci
oraz prawa rysuje si¢ rozumienie reli-
gii jako czego$, co bazowo uzasadnia
ludzkie decyzje, ktére zawsze s3 po-
dejmowane ($wiadomie lub nieswiado-
mie) w perspektywie Absolutu. Totez
religia jest gwarantem praw czlowieka
od strony ,,lus” - uprawnienia do do-
bra analogicznie ogdlnego, ktdre jest
tzw. dobrem wspdlnym, stanowiacym
o osobowym rozwoju cziowieka. Do-
brem tym, w jego naczelnym przeja-
wie, jest BOg. Wraz z trendami laicy-
zacji postgpuja zmiany w rozumieniu
praw czlowieka: nie traktuje si¢ ich
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jako czego$, co z natury przystuguje
czlowiekowi, ale jako co$, co spole-
czenstwo lub wiadza nadaje-przyznaje
(1 odbiera) czlowiekowi. Przejawem
tej tendencji jest coraz rzadsze mowie-
nie 0 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 r. i eksponowanie
réznego rodzaju ,konwencji’, a wiec
czego$, co do czego osiagni¢to jakies$
porozumienie (Umowg).

Prof. dr hab. Katarzyna Olbrycht
(US) - Religia a wspieranie rozwoju
czlowieka. Od lat siedemdziesigtych
naszego stulecia daja si¢ zauwazy¢ w
teorii wychowania tzw. nurty antype-
dagogiczne (,,czarna pedagogika”, ,,pe-
dagogika alternatywna”, , pedagogika
krytyczna”), sytuujace si¢ w opozycji
do tradycyjnych koncepcji wychowa-
nia. Wychowanie kojarzy si¢ wedlug
tych kierunkéw z presja, przemoca fi-
zyczna 1 psychiczna, famaniem wolnos-
ci 1 indoktrynacja religijng. Zamiast
wychowania proponuje si¢ wspieranie
rozwoju czlowieka. Owo wspieranie
ma mieé¢ charakter areligijny. Neguje
si¢ tu tradycyjne instytucje wychowaw-
cze 1 ksztalcace, méwi sie¢ o obronie
praw dzieci, 0 ochronie wychowankoéw
— zamiast 0 wychowaniu. Teori¢ wy-
chowania zastgpuje si¢ socjologia wy-
chowania, skoro o rozwoju cztowieka
decyduja struktury spoteczne. Wazne
jest budowanie Srodowiska (sub-natu-
ry) wokol dziecka: cywilizacji odpo-
wiednich zabawek i1 systemu spotlecz-
nego, ktéry zamiast ingerowaé, ,,poz-
woli dziecku zrobi¢ samemu”.

Trzeba dostrzec elementy pozyty-
wne w tzw. pedagogice krytycznej, a
alternatywg: religijne wychowanie czy
areligijne wspieranie rozwoju, trakto-
waé jako pozorna. Faktycznie nie ma
tu dyskusji zwolennikéw wychowania

oraz zwolennikéw wspierania rozwoju:
ta dyskusja jest w pewnym sensi¢ na-
rzucona i nieporozumieniem byloby
opowiadanie si¢ po ktérejkolwiek stro-
nie. Albowiem nie tylko nazwa ,wy-
chowanie”, ale i1 nazwa ,,wspieranie ro-
zwoju czlowieka” jest nieostra i met-
na. Wsréd teoretykéw wychowania
mozna zauwazy¢ jezykowa nonszalan-
cje oraz ,krycie si¢ za stowami”. Nie
jest bowiem zupelnie jasne, kim jest
cztowiek, ktérego chce si¢ wspieraé¢ w
rozwoju, na czym ma polegaé¢ rozwoj
(samorealizacja) i jak rozumie¢ owo
wspieranie. W zwigzku z tym nie moz-
na sytuowaé religii w opozycji do
wspierania rozwoju czlowieka. Co wie-
cej, propozycje religii s3 dalej idace
niz propozycje réznych teoretykow pe-
dagogiki alternatywnej: wiadomo, kim
jest czlowiek, na czym polega jego ro-
zw0j 1 jak go wspieraé. Uzasadnia si¢
tu glebiej samg potrzebg rozwoju, daje
precyzyjna charakterystyke wspierajg-
cego oraz wskazuje na nadprzyrodzone
pomoce.

Prof. dr hab. Jerzy W. Gatkowski
(KUL) - Religia zagrozeniem czy fun-
damentem wolnosci? W kulturze atlan-
tyckiej daje si¢ zauwazy€ dwa przeciw-
stawne nurty: odchodzenia - row-
niez ze wzgledu na wolnos$¢ — od religii
w wymiarze indywidualnym i spolecz-
nym, a takze nurt poszerzania si¢
pola religii — w imi¢ umocnienia wol-
nosci.

W pierwszym nurcie, liberalistycz-
nym, w ktérym chodzi o niczym nie-
skrgpowana wolnos$¢, religia jest po-
strzegana jako czynnik represywny.
Wiaze sie to z osobliwa teorig rzeczy-
wistoéci, cztowieka, prawdy, wolnosci
i dziatania. Czlowiek nie odczytuje
prawdy, ale jest jej twérca. Wartosc
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nie s dane w prawdzie, ale s3 wysnute
przez czlowieka. Wolno$¢ nie jest
srodkiem tworzenia dobra, ale jest ce-
lem samym w sobie.

W drugim nurcie religia jest po-
strzegana jako czynnik wyzwalajacy.
Prawda, dobro, wartosci nie sa twora-
mi §wiadomosci, ale rezultatem odczy-
tania rzeczywistosci. Wolnos¢ jest spo-
sobem realizowania wartosci i jest
uwarunkowana prawda. Wolnos$é¢ do
decyzji — jako sposéb istnienia czlo-
wiecka - jest cnota panowania nad we-
wnetrznymi i zewngtrznymi dynamiz-
mami (naciskami) i podporzadkowania
sic prawdzie. Czlowiek spelnia sie
jako cztowiek wlasnie przez poszerza-
nie si¢ tej wolnosci.

Zrodzony z wolnosci czyn na pew-
no jako§ pozostaje w podmiocie i
ksztaltuje go, ale réwniez przechodzi
w dzialanie ksztaltujace swiat zewnetrz-
ny. I tu spotyka)a si¢ ze sobg wolnosci
ré6znych podmiotéw. Religia, z jednej
strony, poszerza przez wiar¢ w obja-
wienie pole prawdy wiazacej w sumie-
niu, z drugiej za$, bedac nie tylko
sprawa intymng, ma swdj wymiar mo-
ralny i polityczny. Czy wigc nie staje
si¢ zagrozeniem dla wolnosci innych
ludzi?

Ot6z trzeba w religii wyréznié
dwie strefy: specyficzna dla danej reli-
gii, gdzie wnioski dotyczace obyczajow
nic moga by¢ przenoszone na innych
ludzi, oraz pole wspélne dla dziatan
wszystkich ludzi (nie tylko religijnych),
gdzie kazdy zachowujac swoja tozsa-
mo$¢ ma prawo i obowigzek udziatu w
zyciu spolecznym.

Religia, jako zbiér zasad i jako
osobowa relacja do Boga, zawiera w
sobie fundamentalng moc krélewskiej
wolnosci rozumiane) jako panowanie
nad soba, przezwyciezenie grzechu,

ofiarowanie Bogu 1 stuzba czlowieko-
wi. Religia uj¢ta w aspekcie historycz-
no-socjologicznym zawiera bledy i
uchybienia. Ale - jak przekonu)3 licz-
ni §wigci — dzieje religii nie s3 samym
pasmem pomylek.

Ks. prof. dr hab. Janusz Nagérny
(KUL) - Chrzescijariska wizja wyzwo-
lenia. Ludzie chca i1 jednoczes$nie boja
si¢ wolnoéci (i odpowiedzialnosci).
Dzieje si¢ tak dlatego, ze u podstaw
zewngtrznych zniewolen leza zniewole-
nia wewng¢trzne, ktérych centrum sta-
nowi grzech i1 zwigzana z nim zafalszo-
wana koncepcja cziowieka i wolnosci.

Cziowiek jest wyalienowany w tym
sensie, Zze zagubil autentyczny sens
swego istnienia, odwrécil relacje Srod-
kéw i celow, zaspokaja potrzeby wtor-
ne zapominajac o podstawowych, na-
miastke wolnosci bierze za wolnos$é
prawdziwa 1 nie dostrzega potrzeby
wyzwolenia.

Tym, co Zrédiowo niszczy wolno$é
1 alienuje czlowieka od Boga, jest
grzech. Ta alienacja jest Zrédiem po-
zostatych alienacji 1 zachwiania réwno-
wagi w relacjach spotecznych. Tymcza-
sem cz¢stym zjawiskiem jest utrata po-
czucia grzechu i1 zwiazana z tym nieo-
becnos¢ potrzeby zasadniczego wyzwo-
lenia. Ta utrata poczucia grzechu ma
swoje wyznaczniki: sekularyzm (Bég
jawi si¢ jako zagrozenie wolnosci), a
takze redukcjonizm psychologiczny
(grzech chorobliwym poczuciem winy)
i socjologiczny (win¢ ponosi spoleczen-
stwo, a nie osoba), wreszcie zatrata
prawdy (tzw. prawda solidarna, bgda-
ca rezultatem konsensu).

Trzeba zatem przywroci¢ peina
prawde¢ o czlowieku, o grzechu, o wyz-
woleniu, ktéra jest zbawczym darem
Boga, i o0 wolnosci, ktéra jest wolnos-
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cig stuzenia Chrystusowi w bliZnich,
wolnoscia dziecka, a nie panowania,
wolnoscia ofiary i wspéluczestnictwa w
me¢ce Chrystusa, a nie konsumpcji i
egolizmu.

Prof. dr hab. Ryszard Legutko
(UJ) - Tolerancja. Podstawowa warto-
§c1a demokracji jest tolerancja. Jednak
sens nazw ,tolerancja” i1 ,nietoleran-
cja”’ jest ré6zny u réznych autoréw
(Voltaire, J. Locke, J. S. Mill, K.
Marks, H. Marcuse). Wspdélczesnie
mozna zauwazy¢ dwie koncepcje tole-
rancji: liberalng i postmoder-
nistyczng. Liberalna, rozumiana
jako ,.zyczliwa otwartos¢”, jest konce-
pcja tolerancji negatywnej, okreslaja-
ce] zachowanie jednostek: nalezy sza-
nowaé cudze idealy tak, jakby byly
one naszymi. Tylko stanowisko fanaty-
ka jest nie do przyjgcia.

Koncepcja postmodernistyczna jest
koncepcja tolerancji pozytywnej. Wia-
ze sie ona z filozofia polityczna. Celem
jest nowy, lepszy $wiat, globalna cywi-
lizacja nacechowana ,,przyjemna nie-
frasobliwoscia”. Warunkiem jest tole-
rancja rozumiana j)ako rezygnacja z
prawdy, bo prawda jest represywna i
prowadzi do dyskryminacji. Nalezy
wykorzeni¢ poczucie pewnosci i obalié
~-my$l mocna”, a na jej miejsce wpro-
wadzi¢ ,,my$l staba”. Retoryka, demo-
kracja, terapia ma zastapi¢ filozofie,
prawd¢ o istocie-naturze rzeczy, praw-
de o dobru 1 ztu.

W koncepcji postmodernistycznej
kryje sie¢ jednak pewna nieuczciwos¢:
przeciez nie da si¢ udowodnié, Ze nie
ma prawdy. Poza tym, apologetyka roz-
norodnosci, rezygnacja z sadéw nega-
tywnych, postulat szanowania nawet
tego, co uwazamy za odrazajace, rezy-
gnacja z samookreslenia, samoidenty-
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fikacji, wyprowadza poza pierwotny
ideal tolerancji, gdzie chodzi o taki
styl zycia, zeby cztowiek nie musial
wypieraé si¢ siebie.

Dr hab. Marian Grabowski
(UMK) - Wiara w przestrzeni polityki.
Wiara religijna ze swej natury wkracza
w polityke i jest to oznaka jej zdrowia.
Zarliwy wyznawca zyje konsekwentnie
swoja wiara i tak wchodzi w obszar po-
lityki.

Istnieja jednak dwie skrajnie prze-
ciwstawne postawy w stosunku do wia-
ry zarliwe): wiara letniai fana-
tyzm. W polskich realiach szczeg6lnie
aktualne jest pierwsze zagrozenie - pu-
tapka obojetnosci, gdy wiarg traktuje
si¢ jako sprawe prywatna (oséb lub
malych grup) i nie szuka si¢ dla niej
wyrazu w $wiecie polityki. Postawie tej
towarzyszy indyferentyzm 1 synkre-
tyzm. Z kolei putapka fanatyzmu, be-
dac choroba wiary zarliwej, nie do-
strzega wewnetrzne) logiki wiary i ce-
chuje si¢ intelektualnym prymitywiz-
mem, agresja 1 tgpym uporem.

Ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek
(KUL) - Bdg w religii i w moralnosci.
Biblijny nakaz mitosci Boga i bliZzniego
stanowi bardzo duze zblizenie Boga re-
ligii 1 Boga moralnosci. Jak widaé w
strukturze przymierza na Synaju i De-
kalogu, B6g wychodzi z inicjatyws
spotkania z czlowiekiem 1 z tego spot-
kania rodzi si¢ religia jako relacja
Bog—cziowiek. Ten Bég jest Swigty,
dobry, pociaga cztowieka i uszczgsh-
wia go. Nalezy go przeto milowaC.
Bog religii, ktéry jako jedyny moze W
pelni uszcz¢shwi¢ czlowieka i ktorego
nalezy milowaé, jest wigc i Bogiem
moralnosci. Religia bez moralnosc
jest po prostu klamstwem.
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O. prof. dr hab. Jan Andrze)j Klo-
czowski (PAT) - Ethos i sacrum - jed-
no czy dwoje? W miejsce dychotomicz-
nego podzialu rzeczywistosci na sa-
crum i profanum (gdzie ginie Bog - di-
vinum wiaczone w obszar sacrum) na-
lezy wprowadzié¢ podzial trychotomicz-
ny: divinum (Bég) - sacrum (to,
co zaposrednicza z Bogiem, to, co sa-
kralne) - profanum ($wiat, to, co
§wieckie).

Inaczej rysuje sie ethos (dziedzina
powinnosci) przy przyjeciu podziatu
dychotomicznego, inaczej przy przyje-
cdu podzialu trychotomicznego. W
pierwszym wypadku Bég nie jest oso-
ba i osoba nie jest tez cztowiek zredu-
kowany do bycia czastka kosmosu.
Ethos ma wéwczas postaé etyczne) po-
winno$ci wobec zagrozonego w swej
strukturze kosmosu (ofiary Aztekow
dla Storica, ideologia New Age). Oz-
nacza to praktycznie zanik osobowego
ethosu. W podziale trychotomicznym,

gdzie istnieje osobowy Bég, nie begda-
cy elementem sacrum, osobg jest takze
cztowiek. Ethos ma wtedy postaé nie
poczucia powinnosci wobec kosmosu,
ale wobec Boga — osobowego Stwoércy
(poniewaz $wiat — profanum jest Bozy,
ale nie boski).

Podsumowania obrad sympozjum
dokonat ks. prof. dr hab. J6zef Herbut
(KUL). Wskazal na analogie obecnego
stanu kultury (zamieszanie, relaty-
wizm) z sytuacja kultury w czasach p6z-
nych sofistow. Przestrzegl przed przy-
jeciem nieuczciwych warunkéw dysku-
sji (polemiki) z przeciwnikami Koscio-
ta: wszak Kosciél ma dwa tysiace lat
legitymizacji 1 raczej przeciwnicy winni
zada¢ sobie trud wykazania, Ze jest
dzisiaj ,,nieuzyteczny”. Dostrzegl réw-
niez niebezpieczenstwo zachowan fun-
damentalistycznych 1 postulowal ucze-
nie szacunku dla norm moralnych 1 po-
rzadkowych.



