Stanley HAUERWAS

UNIWERSYTECKI HONOR*

Jezeli sqdzisz, ze mozZesz oszukiwaé, gdy jestes jeszcze w szkole, poniewa:z
szkota jest tylko okresem przygotowania do prawdziwego Zycia, nigdy nie

bedziesz do niego przygotowany, gdyz twoje Zycie nie bedzie nigdy bardziej
prawdziwe niz teraz.

Zyjemy w czasach, kiedy etyka stala sic znowu modna: szkoly medyczne
zatrudniaja specjalistow od etyki lekarskiej, szkoly biznesu - specjalistow
od etyki biznesu. W Kongresie Stanéw Zjednoczonych jest komitet od
spraw etycznych, a od szkét i uniwersytetow oczekuje si¢, by nauczalty war-
tosci. Mogloby si¢ wydawaé, ze jako teolog wyéwiczony w etyce, powinie-
nem by¢ zadowolony z takiego rozwoju. Ni stad, ni zowad ludziom wydaje
si¢, ze istnieja eksperci w etyce, potrafiagcy naprawi€ to wszystko, co zostato
zepsute w zyciu publicznym. Wedlug mnie jednak, angazowanie etykow
przez szkoly medyczne 1 szkoly biznesu, aby nauczali studentéw wartosci
lub tego, co to znaczy by¢€ czlowiekiem etycznym, jest tylko proba leczenia
jednej choroby inng.

Prosz¢ mi pozwoli¢ na rozwinigcie tej mysli. Watpliwosci moje budzi
termin ,,warto$¢”. W kulturze amerykarskiej ,,warto$ci” oznaczaja indywi-
dualne preferencje w przeciwienstwie do ,,obiektywnych faktéw”. Ale — jak
przypomnial nam Alasdair Maclntyre w swej ksiazce Whose Justice? Which
Rationality? — fakty, podobnie jak teleskopy i peruki dla dzentelmenéw, s3
siedemnastowiecznymi wynalazkami i — wydaje mi si¢ — Ze czas najwyzszy je
porzuci¢. Podobnie, jak nie wierz¢ w tak rozumiane fakty, tak tez nie wierz¢
w ich przeciwienistwo — wartosci. ROwniez uniwersytety nie powinny si¢ nimi
zajmowac.

To, co powiedzialem, stawia mnie w do$¢ klopotliwej sytuacji, poniewaz
problem, ktéry chcg¢ pod)aé, dotyczy tego, co znaczy dla umwersytetu byé
chrzescijaniskim. Gdybym zaczal uzala¢ si¢ nad smutng kondyc)a wspélczes-
nego uniwersytetu, moje zale objelyby wigkszo$¢ uniwersytetow chrzesci-
janiskich. Juz wczesniej zaatakowalem rozpowszechniony poglad, ze szkoly
wyzsze i uniwersytety powinny spelnia¢ sokratejska funkcj¢ uzdalniania stu-
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dentéw do podejmowania wlasnych decyzji. Szermierzem tego pogladu,
propagowanego w filmie Stowarzyszenie umartych poetéw, jest nauczyciel,
ktory dazy przede wszystkim do tego, by poméc uczniom wyrabiaé sobie
wlasne stanowisko. Jednak poj¢cie ksztalcenia, ktére on reprezentuje, jest
moim zdaniem calkowicie bi¢dne, poniewaz wigkszo$€ uczniéw nie ma umy-
stéw, nad ktérymi warto pracowa¢.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze obrazilem w tej chwili studentéw na calym Swie-
cie, chodzilo mi jednak o to, by sprowokowaé ich wiasne widzenie siebie.
Nie potrafi¢ sobie wyobrazi€ czego§ bardzie) amerykanskiego niz przekona-
nie¢ 0 koniecznosci posiadania wiasnego zdania. Postawa taka racze) niwe-
czy, niZ wspiera edukacje. Podcina ona formowanie ludzi prawych, zdolnych
do stanigcia twarza w twarz wobec prawdy. Ksztaltowanie wiasnego umysiu
ni¢ ma nic wspllnego z byciem wyksztaiconym.

Wigkszos¢ moich kolegéw profesor6w traktuje dzisiaj program studiéw
tak, jak gdyby byl on przeznaczony dla elitarnej grupy konsumentéw - ich
studentéw. Studenci przychodza na uniwersytet konsumowa¢ idee, nauczy-
ciele natomiast przedstawiaja na zaj¢ciach r6zne mozliwosci wyboru. Zapy-
tani o to, ktéra wedlug nich jest prawdziwa, odpowiadaja, ze to nie ich
sprawa. Oni prébuja jedynie pom6c w zrozumieniu réznych mozliwosci tak,
by student mégl sam wybraé. Jezeli nie zakwestionuje si¢ zalozenia, ze stu-
denci s3 tylko konsumentami, ktérych sta¢ na dokonywanie wiasnych wybo-
réw, to studenci w ten sposéb ksztalceni nie beda zdolni do przeciwstawia-
nia si¢ kapitalistyczne) manipulacji. Stuzy to interesom Kkapitalistycznym,
kiedy studenci wierza, ze s3 wolnymi konsumentami, dokonujacymi wyboru
mig¢dzy radiem Sony czy Panasonic. Ani na my$] im nie przyjdzie, ze wybér
ten jest narzucony. Zostali nauczeni wybory takie nazywaé ,,wolnoscia”.

Zatozenie, ze powinniSmy ¢wiczy¢ studentéw w podejmowaniu wiasnych
decyzji, jest glgboko zakorzenione we wspdlczesnym rozumieniu moralnosci
i w przekonaniu, ze etyka jest domena decyzji. Stad wigkszo$¢ kurséw z
etyki obraca si¢ dzi§ wokét takich pytan, jak: ,,co zrobitby$ w tych okolicz-
nosciach?” Przyjmuje si¢, ze decyzji tych dokonuje najbardziej fikcyjny byt
czas6w nowozytnych: indywiduum. Taki punkt widzenia moralnosci sprzeci-
wia si¢ w sposéb zasadniczy pogladowi tych wszystkich, ktérzy (jak np. ja)
wierzg, ze zycie moralne zwigzane jest z ksztaltowaniem
ludzi prawych przez spotecznos$ci uformowane tradyc)a.
By¢ moze wtasnie uniwersytet chrzescijanski jest — lub powinien by¢ — takg
spolecznoscia.

Zeby wydobyé ten sens moralno$ci, ktéry odrézniatby uniwersytet chrze-
Scijanski od uniwersytetéw Swieckich, chcialbym zwr6ci€ uwage na jedna z
istotnych praktyk, czyniagcych uniwersytet moralnie sp6jnym: chc¢ przedys-
kutowaé¢ spraw¢ honoru 1 kodeksu honorowego 1 zastanowié si¢, dlaczego
honor jest czym$ integralnym dla uniwersytetu. Zamierzam sformutowaé
sze$¢ dyskusyjnych twierdzen, co do ktérych sam jestem przekonany, Ze sa
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prawdziwe. Wierz¢ réwniez, ze w takiej mierze, w jakiej uniwersytet wciela
te prawdy w zZycie, mozna liczyé, ze moralny dyskurs bgdzie tam mozliwy -
nawet jezeli jest to uniwersytet, ktéry uczy studentéw zaymowania wlasnego
stanowiska.

Oto moje twierdzenia:

1. Oszukiwanie jest powazniejszym przest¢pstwem niz morderstwo dla
tych, ktérzy zaangazowani s3 w €zynnoscli uczenia si¢ 1 nauczania.

2. Chociaz swd) honor maja réwniez ztodzieje, nie znaczy to jeszcze, ze
honor jest czyms$ ziym.

3. Z faktu, ze mamy lub powinnismy mie€ jaki§ kodeks honorowy, nie
wynika, iZ mamy zepsuta spolecznos¢ lub instytuc)g.

4. Jezeli nie oszukujesz, to znaczy nie korzystasz we wilasnych artyku-
tach z cudzych badan 1 prac bez powolywania si¢ na nie, nie znaczy to
jeszcze, ze jestes czlowiekiem honoru ~ ale z pewnoscia jest to dobry pocza-
tek.

5. Najszlachetniejsze, co mozesz zrobi€ jako chrzescijanin, to przekonaé
drugiego do nieoszukiwania.

6. Jezeli sadzisz, ze mozesz oszukiwaé, gdy jeste$ jeszcze w szkole, po-
niewaz szkola jest tylko okresem przygotowania do prawdziwego zZycia, nig-
dy nie bedziesz do niego przygotowany, gdyz twoje zycie nie bgdzie nigdy
bardziej prawdziwe niz teraz.

Przechodz¢ do oméwienia kazdego z tych twierdzen.

1. Oszukiwanie jest powaznie)szym przestgpstwem niz
morderstwo dla tych, ktérzy zaangazowani s3 w czynnos-
ci uczenia si¢ i nauczania. Prosz¢ zauwazy¢é, ze nie odniostem tego
twierdzenia ,,do szk6l wyzszych, umwersytetow lub szk6l”, ktore moga mieé
lub nie mie¢ do czynienia z uczeniem lub nauczaniem. Uczenie si¢ i naucza-
nie wymaga oczywiscie instytucjonalnego wsparcia, jednak instytucjonalne
osadzenie tych czynnosci moze je bardziej lub mniej wspieraé lub niszczy¢.
Uczenie si¢ 1 nauczanie s3 czynnosciami, ktérych wymaga kazda porzadna
spotecznos$é, i chociaz rzeczywiscie cz¢sto maja one miejsce w szkotach i na
uniwersytetach, to réwniez wyst¢gpuja w fabryce i na roli. Alasdair Maclnty-
re okreslil te praktyki jako ,,spojna i1 zlozona postaé spolecznie ustalonej,
zespotowe) aktywnosci ludzkiej, poprzez ktéra dobra istotne dla tej postaci
aktywnosci realizowane sg w trakcie prob osiagni¢cia standardéw doskona-
losci, ktére sa wlasciwe dla tej postaci aktywnosci i cz¢sciowo ja charaktery-
zuj3; realizowane z takim wynikiem, ze ludzkie zdolnosci, zwrécone ku osia-
gni¢ciu perfekcji w rozumieniu wchodzacych w gre celéw i débr, systematy-
cznie si¢ poszerzaja”. Chociaz charakterystyka ta nie oddaje by¢ moze pel-
nego znaczenia celu jako czesci praktyki, to jednak dobrze podpowiada, w
)aki spos6b czlowiek staje si¢ czym$ wigcej dzieki temu, Ze uczestniczy w
tych praktykach.
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Nauczanie jest praktyka i uczenie si¢ jest praktyka, wierzymy bowiem,
ze mamy co$§ wartosciowego do przekazania z pokolenia na pokolenie. Prze-
kazywanie takie mozZe by¢ czym$ réwnie podstawowym, jak wéwczas, gdy
murarz uczy terminatora poprawnego trzymania kielni celem rozprowadza-
nia zaprawy lub gdy jeden prowadzi drugiego poprzez lektur¢ Menona Pla-
tona ku zrozumieniu, czy cnoty mozna nauczaé. Dla wszystkich tych praktyk
czym$ istotnym jest nauczenie si¢ tego, jak dochodzi si¢ do wspélnych sa-
déw, jak przekazuje dalej to, czego si¢ sami nauczyliSmy, manifestujac w
ten sposéb swa wlasna wiedze. Stad tez inicjacja w wiedze o przesziosci
zaktada gotowos$¢ poddania si¢ osadowi, aby przekonacé si¢, czy jest on stu-
szny, Czy nie.

Aby terminator zostal wtajemniczony w rzemiosto, musi si¢ nauczy¢ -
najpierw od nauczyciela, a nast¢pnie uczac si¢ samemu - jak rozpoznawaé
bledy, korzystajac przy tym ze standardéw uznanych za najlepsze w danym
rzemioSle. Uczenie si¢ rzemiosta wymaga zrg¢cznosci; terminatorzy musza
si¢ nauczy¢ odrézniaé w poszczegélnych sytuacjach to, co rzeczywiscie do-
bre, od tego, co tylko wydaje si¢ dobre. Mam tutaj na mysli taka rzecz, jak
np. wyrabianie garnkéw. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze najwazniejszymi kursami
na uniwersytecie beda garncarstwo 1 automechanika.

Czytelnik ma prawo podejrzewaé, ze nie opowiadam si¢ za ksztalceniem
w duchu artes liberales jako czyms istotnym dla chrzescijanskich uniwersyte-
tow. Rzeczywiscie, nie lubie rozréznienia na wiedz¢ teoretyczng i praktycz-
n3. Kazda interesujaca wiedza jest praktyczna i czerpie z glebin spotecznego
zainteresowania. Stad tez analogi¢ z rzemiostiem rozumiem dostownie. Przy-
rOwnanie ksztalcenia do rzemiosta pozwala poza tym lepiej ocenié rolg nau-
czyciela.

Jak zauwazyl profesor Maclntyre w Three Rival Versions of Moral In-
quiry, azeby terminator moOgl dobrze robi¢ garnki, musi najpierw nauczy¢
si¢ odr6znia¢ dwa rodzaje doskonalosci: taka, ktorej zaréwno on, jak i inni
moga oczekiwa¢é od siebie tu i teraz, oraz taka, ktéra odznacza si¢ zar6wno
terminator, jak i mistrz, a ktorej ostatecznym celem jest samo rzemiosto.
Oczywiste wigc jest, ze jedynym sposobem nauczenia si¢ jakiego$ rzemiosta
jest przejScie drogi od terminowania do mistrza. Sprawa ta jest kluczowa.
Nie mozesz si¢ sam nauczy¢ murowania, ale mozna ci¢ nauczyé, jak trzymac
kielni¢, jak rozprowadzaé zaprawe lub jak trzymaé cegle. Jedynym jednak
sposobem, by nauczy€ si¢, jak murowaé, jest codzienna praca z mistrzem
murarskim, wyuczenie si¢ wszystkich niuanséw rzemiosta.

Jezeli analogia z murarstwem niewiele ci méwi, pomys$l o rzemiosle w
kategoriach uczenia si¢ gry na instrumencie muzycznym. Aby nauczyé si¢
gry na instrumencie muzycznym, musisz by¢ wtajemniczony w t¢ sztuke
przez mistrza. Cz¢scia inicjacji jest nauczenie si¢ zaufania do jego osadéw.
Przekonujesz si¢ wéwczas, ze osady te nie sa czyms$, €zego mozna Si¢ nau-
czy¢ mechanicznie.
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Tak wig¢c terminatorzy przekonuja si¢, ze aby osiggnaé cel rzemiosla,
musz3 si¢ zmieni€. Nie prébuja oni zmienia¢ kierunku swych zainteresowarn;
po prostu uczg si¢ z dnia na dzien tego, ze np. dla uformowania garnka
istotne jest uzycie tej raczej niz innej gliny. Odréznianie mi¢dzy rodzajami
glin jest tu nieslychanie wazne. Dla mnie, laika, glina jest po prostu gling;
ale mistrzowie w garncarstwie uczg si¢ odrézniaé typy glin za pomoca pew-
nego rodzaju wnikliwego sadu, zdobytego w trakcie inicjacji w rzemiosto.
Zmienili si¢, gdyz nauczono ich odr6zniaé rézne rodzaje gliny.

Zauwazmy, Ze autentyczne ksztalcenie, rozumiane jako stawanie si¢ zre-
cznym praktykiem, wymaga uznania autorytetu osoby, ktéra zdobyla sobie
zaufanie. Tymczasem jedna z najwazniejszych przemian, jakie dokonaly si¢
dzisia) na uniwersytetach, jest dewaluacja autorytetu nauczyciela-mistrza.
Dzisiaj studenci stuchaja raczej r6znego rodzaju technokratéw, ktérych je-
dynym uwiarygodnieniem jest tytul doktora filozofii. Problem, na czym po-
lega bycie nauczycielem-mistrzem, jest tu na ogét pomijany. Jednak stosu-
nek mistrz-uczen, chociaz ignorowany, zachowuje swa wazno$é¢. Wciaz bo-
wiem wskazujemy terminatorom, zwanym przez nas studentami, spos6b od-
krywania, jak przyswoili sobie rzemiosto, domagajac si¢ wykazania, ze ro-
zumiej3 to, czego ich nauczono. Do sposoboéw, ktérymi si¢ postugujemy po
to, by odkryli oni1 wlasne zainteresowania, naleza r6zne testy i podpisywane
przez nich prace.

Uniwersytety sa zatem instytucjami powolanymi do przekazywania wie-
dzy, nazywanej madroscia, o sprawach uchodzacych za wazne. Poniewaz
0sadéw uczy€ si¢ trzeba poprzez terminowanie u mistrzOw — zmartych lub
zywych — nie wolno nam korzysta€ z prac innych - 1 nie korzystamy z nich —
bez wlasciwego udokumentowania, gdyz sprzeniewierzylibySmy si¢ temu, co
stanowl istot¢ nauczania. ZanegowalibySmy znaczenie naszych mistrzéw,
ktorzy sa niezbedni dla dobrego wykonania naszej pracy, gdybySmy nie uz-
nali ich roli. Nie dlatego wiec wymaga si¢ przepiséw, ze praca innych stano-
wi iIch wlasnos$é, jak gdyby istnial kapitalistyczny stosunek pomig¢dzy auto-
rem i jego dzielem. Wiem, ze jezeli mam pewna ,,twércza mysl”, oznacza
to, ze po prostu zapomnialem, skad ja wziglem. Twoércza mysl nie jest czy-
jas$ wlasnosciag. Odpowiednie uznanie pracy innych jest wskazaniem na ko-
necznych uczestnikéw dyskusji, w ktérej 1 ja bior¢ udzial, dochodzac w ten
sposOb do tego samego rodzaju subtelnych sadéw, jakie 1 u nich odkrywam.
Nie jest tak, bym myslal o swej pracy jako o moje) wlasnosci; wazne nato-
miast jest, bym pokazal, od jakich autoréw si¢ nauczylem 1 w czym moge¢
si¢ z nimi nie zgadzad.

Tak wiec oszukiwanie jest sposobem zycia uniemozliwiajacym uczenie
si¢ i nauczanie. W przypadku instytucji, ktérych zadaniem jest nauczanie i
uczenie si¢, oszukiwanie jest czyms$ gorszym od morderstwa, poniewaz oszu-
kiwanie uderza w sama rozumnos$¢, w ktérej tkwimy. I tak, chociaz morder-
stwo jest okropng zbrodnig, oszukiwanie w takich instytucjach to rzecz gor-
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sza od morderstwa. Oczywiscie nie uwazam, by zabicie kogo$ na uniwersyte-
cie byto w porzadku, oszukiwanie jest jednak wigkszym ztem, gdyz morder-
stwo nie podwaza samej natury tej instytucji. Ci z nas, ktérzy sa na uniwer-
sytetach, powinni pamig¢taé, ze zostali do tego powotani. Przywilejem jest
by¢ na uniwersytecie, przywilejem jest by¢ studentem wciagni¢tym w ten
rodzaj aktywnosci, o ktérym méwitem, by¢é wybranym do tego, by wytacznie
czytaé¢ ksiazki, umieé si¢ wypowiadaé, uczy¢ sie oceniaé¢ wielkie malarstwo.
Jezeli wigc jeste$ do tego powolany i wybrany, oznacza to, ze jeste$ postrze-
gany tak, jak ludzie predysponowani do tego, by stawiaé czola rygorom
zycia, dysponujac stalym osagdem, ktéry jest integralna cz¢scia twojej inicja-
Cji.

W $wiecie, gdzie ludzie umieraja z glodu, gdzie kazdej minuty z powodu
skrajne) niesprawiedliwosci zabijany jest czlowiek, jak znalezé usprawiedli-
wienie dla zycia, w ktorym nie robi si¢ nic innego, jak tylko uczy uwaznego
czytania ksiazek. Twierdze, ze przywilej taki daje spotecznos¢, przekonana,
iz nic nie jest tak wazne, jak dysponowanie ludZmi, ktérzy podejmuja wysi-
tek pelniejszego widzenia §wiata przez to, ze wystawiaja siebie na odmien-
no$¢ tego, co inne, a z czym spotykaja si¢ robigc postepy w porzadnym
uczeniu si¢ rzemiosta. Tylko silng spoleczno$¢ sta¢ na to, by przeznaczaé
okreslone osoby do takich czynnosci.

Ludzie méwia do mnie: ,,0, jeste$ nauczycielem!”, odpowiadam: ,tak”.
Woéwczas méwia: ,,dobrze, a ile godzin uczysz?”, powiadam: ,,sze$€”, a oni
na to: ,,och, to do$¢ duzo jak na jeden dzien”, wéwczas wyjasniam: ,,nie, na
tydzien”, a oni: ,,pracujesz tylko szes€ godzin tygodniowo?” Ja na to: ,tak,
ucze sze$S€ godzin na tydzien, tzn. tyle jestem na zajeciach”; wtedy powiada-
ja: ,,czlowieku, nie moge w to uwierzy¢”. Zostalem przeznaczony do tego,
by w swoim zyciu nie robi¢ nic innego, jak tylko prébowa¢é zrozumie¢ tajem-
nice Tréjcy Swictej i jej konsekwencje dla istoty zycia etycznego. Czy mo-
zesz sobie wyobrazié spoteczno$é przeznaczajaca kogo$s do zajmowania si¢
tym? Dlaczego wybiera ona ludzi, by nie robili nic innego, jak tylko prébo-
wali pojaé, ze jest co§ przelomowego w zrozumieniu, ze Bég jest Tréjjedyny
1 Ze — W rzeczy samej — twierdzenie to ma ogromne znaczenie dla naszego
sposobu zycia. Ludzie, ktérych przeznaczono do zajmowania si¢ tego rodza-
ju dzialalnoscia, potrzebuja cnoty humoru, pokory oraz odwagi angazowa-
nia si¢ w ten proces. Krotko méwiac, powinni odznaczaé si¢ honorem. Na
tym konczy si¢ obrona mojego pierwszego spornego twierdzenia.

2. Chociaz swéj honor maja réwniez zlodzieje, nie
znaczy to jednak, ze honor jest czyms$ zt ym. OczywiScie praw-
da jest, ze samo bycie honorowym nie wystarcza. Ostatecznie réwniez nazi-
stowska SS zostala ukonstytuowana na honorze. Ci osobliwi ludzie oddaliby
bez watpienia swe Zycie za to, co uwazali za cenne. Mozna im bylo zaufaé,
co wigceej, byli doktadnie tym, czym byli: esesmanami. To wazne, gdyz jed-
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ng z istotnych cech ludzi honoru jest to, ze nie ma réznicy mi¢dzy tym, co o
sobie glosza 1 co faktycznie robig. Poza tym honor wymaga powiazania z
instytucjami dajacymi wartosciowe wzorce zycia. JesteSmy przekonani, ze
uniwersytety sa takimi instytucjami w tej mierze, w jakiej zostaly wybrane
dla wspierania ludzkiej madrosci.

Moéwigce to, chciatbym by bylo jasne, iz wcale nie jestem przekonany o
moralnej ,,czytelnosci” wspoéiczesnego uniwersytetu. Nie jest bynajmniej
oczywiste, jakiej wspolnocie moralnej stuzy uniwersytet i jakie winno byé
jego zadanie. Uniwersytety chrzescijanskie powinny sprzeciwiaé si¢ zaloze-
niom, ktére - moim zdaniem - podkopuja dzisiejsza edukacj¢, jak np.
twierdzeniu, ze ludzie posiadaja okreslone prawa i (lub), ze celem zycia jest
szczeScie. Oba te zalozenia wydaja mi si¢ kulturowymi, opartymi na uczuciu
pogladami, niszczacymi typ refleksji wymagany na uniwersytecie. Studen-
tom trzeba powiedzieé, ze zadowolenie z wlasnego zycia nie zawsze jest
rzeczg dobra. Gdy czujesz si¢ nieszcz¢Sliwy, nie jest to najgorszy sposob
bycia. Trudno jest by¢ mlodym; teraz, gdy mam to juz poza soba, stwier-
dzam, ze jest to okropny okres zycia. Gdy czujesz sie¢ nieszczesliwy, mysie,
ze rzeczywiscie masz wiele powodéw do tego. A poza tym, kto ci powie-
dzial, ze powinienes gonié€ za szcz¢Sciem. Nigdy nie jest tatwo by€ szczesli-
wym 1 wigkszo$€ czasu nie powiniene$ takim by¢.

Arystoteles powiedzial, ze eudaimonia (szcz¢Scie) jest pelnia cnoty w
doskonalym zyciu. Uczyl, Ze jezeli czules si¢ szcz¢sliwy w czasach miodosci,
bylo to wielkie zludzenie. Jest to chyba stuszne spostrzezenie, poniewaz
kazde szczeScie warte dazenia bierze si¢ z zaangazowania w wartosciowe
dziatania (np. studiowanie teologii) tak ci¢ pochlaniajace, ze zapominasz
pytaé, czy jestes szczeSliwy. Ksztalcenie nie polega na zaspokajaniu potrzeb,
lecz na wyzwalaniu nowych. Uniwersytety, by mogly tak wychowywaé, mu-
sza dozna wsparcia ze strony instytucji odrzucajacych uwarunkowane kultu-
rowo opinie¢ na temat szczescia.

Panuje dzisiaj szczegblny poglad, ze uniwersytet czyni chrzescijariskim
to, co dzieje si¢ na zajeciach. Domagasz si¢ wi¢c kilku wykiadéw z teologii,
a jezeli jeste$ na uczelni katolickiej, prawdopodobnie réwniez kilku wykla-
déw z filozofii. By¢é moze jednak sadzisz, ze tym, co czyni uniwersytet
chrzescijaniskim, jest szczegbélna troska o zycie studenta poza sala wyklado-
wa. W tym wypadku tym, co czyni chrzescijanski uniwersytet chrzescijan-
skim, jest podzielenie Zycia studenckiego. Jezeli si¢ z tym zgadzasz, uwa-
zam, Ze pracujesz na zdeprawowanym umwersytecie. Jezeli sadzisz, ze
chrzescijanstwo polega tu giléwnie na regulowaniu studenckiego Zycia 1 zaj-
mowaniu si¢ trudnymi studentami w sposOb nie majacy nic wspélnego z
tym, co dzieje si¢ w sali wykltadowe), wéwczas, SciSle biorac, tracisz czas i
brak ci racjonalnych podstaw dla organizacji zycia studenckiego.

Przeciwnie, tym, co czyni chrzescijainiski uniwersytet chrzescijariskim, s3
personalne decyzje dotyczace oséb, ktére na nim uczg. Kiedy rozpatruje si¢
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sprawg¢ czyjego$ angazu, dziekani winni by¢€ zainteresowani tym, kogo zatru-
dniaja. Nie wystarczy, ze osoby te sa dobre w swej dziedzinie. To, czego, i
to, jak ucza, stanowi istotng réznice.

Przyznajg, ze s3 to sprawy zlozone i tatwo tu o nieporozumienie. W gre
jednak wchodza podstawowe zagadnienia epistemologiczne, dotyczace sa-
mej istoty uniwersytetu. Jak Maclntyre dowodzi w konicowym rozdziale
Three Rival Versions of Moral Inquiry, kiedy uniwersytety porzucily tzw.
sprawdzian religijnosci, w rezultacie nie staly si¢ miejscem regularnych spo-
réw mig¢dzy rywalizujacymi tradycjami. Z chwila, gdy przekonania religijne
angazowanego na wydzial uniwersytecki przestaly by¢ wazne, narzucono
inne, lecz réwnie restryktywne poj¢cie kompetencji naukowej, pojgcie kom-
petencji niezaleznej od §wiatopogladu. Odpowiednia koncepcja obiektywno-
§ci w sali wykladowej wymagala od profesor6w wykladania w taki sposéb,
jak gdyby istnialy jednakowe standardy racjonalnosci, przyjmowane przez
wszystkich. W ten spos6b uniwersytety staly si¢ instytucjami zaangazowany-
mi w podtrzymywanie pozornej obiektywnosci.

W ostatnich latach dekonstrukcjonisci wystapili z krytyka obiektywisty-
cznego punktu widzenia. Naturalng odpowiedzia wszystkich, zwigzanych z
oSwieceniowa koncepcja uniwersytetu jest odrzucenie tych krytykéw jako
,nieobiektywnych”. Oczywiscie, nie s3 oni obiektywni. Dekonstrukcjonisci
glosza to, co my chrze$cijanie powinniSmy mowi¢ od dawna: nie ma
obiektywnego poznania poza tradycjami, ktére je pod-
trzymuj 3. W naszym wypadku instytucja ta jest Kosciol. Ostatnio jednak
tym, co wyréznialo uniwersytety chrzescijanskie, bylo twierdzenie, ze reali-
Zuja one ten sam program, jak inne uniwersytety, wymagajac dodatkowo
wykiadéw z teologii. Niestety, podejscie takie czyni z Boga jedynie ,,za-
pchajdziure”.

Kiedy Henry Sidgwick (1838-1900), pod naporem o$wieceniowej racjo-
nalnosci, reformowal angielskie uniwersytety, zauwazyl, ze zalezaly one od
wymuszonej zgody; tzn. zanim kto§ moglt w ogéle wiaczy€ si¢ w dyskusje,
musial odnie$¢ si¢ do tradycji chrzescijaniskiej, nawet jezeli si¢ z nig nie
zgadzal. Sidgwick, jak poda]e Maclntyre, sprzeciwil si¢ takiej ,,wymuszone;j
zgodzw jako sprzecznej z metoda naukowa, a zatem z rozumem. Oczyuné
cie jego poglady na nauke okazaly si¢ falszywe: dowiedzieliSmy si¢ z bie-
giem czasu, ze nauka jednak zalezy od takiej wymuszonej zgody. Nie stysza-
tem o zadnym fizyku lub astronomie, ktory interesowatby si¢ na serio astro-
logia. Nie istnieje jednak Zzadna czysto naukowa racja dla jej wykluczenia.
Tymczasem Sidgwick wytaczyl teologi¢, poniewaz opiera si¢ ona na wymu-
szonej zgodzie. Wedltug Sidgwicka na uniwersytecie jest miejsce tylko dla
tych dziedzin, jak nauki przyrodnicze, ktére opieraja si¢ na niewymuszonej}
zgodzie. W rezultacie, jak dowodzi Maclntyre, na wspolczesnym uniwersy-
tecie nigdy nie dochodzi do rzeczywistej réznicy pogladéw. Uniwersytet
przeobrazil si¢ w instytucje, gdzie grzeczno$¢ stala si¢ celem samym w sobie.
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Przeciwnie, chcialbym, by wspéiczesny uniwersytet byl miejscem, gdzie
mogloby wystepowaé zjawisko, nazywane przez Maclntyre’a ,,wymuszong
niezgodnoscia pogladéw”. Aby ten cel osiggnaé, powinniSmy na przykiad
formowacé studentéw w oparciu o okreslone tradycje naukowe — a w szcze-
gélnym wypadku — w oparciu o rézne sposoby rozumienia przez zydéw i
chrzescijan Pism zydowskich czy Starego Testamentu. Dopiero wéwczas be-
dziemy mieli do czynienia z konfliktem. Studenci nie beda sie tylko uczyé o
konflikcie, lecz sami si¢ w nim zna)da.

W obecnej sytuacji nie ma autentycznych dyskusji na uniwersytecie.
Twierdze jednak, ze uniwersytety utrzymywane przez Koscioly sa zaintere-
sowane zapoznawaniem mlodziezy zar6wno z tradycja, jak i ze $cieraniem
si¢ r6znych tradycji, znamiennym dla czaséw wspéliczesnych. Sytuacja ta
wymaga od instytucji, by wprowadzaly w zycie tradycje uwazane za war-
tos§ciowe. Tradycje te winny by¢ traktowane powaznie, dotyczag bowiem
spraw, od ktérych zalezy nasze zycie. Uwazam, zgodnie z moim drugim
twierdzeniem, Ze uniwersytety, a zwlaszcza uniwersytety chrzescijanskie, s3
instytucjami, ktére obstaja przy tym, Zze honor jest absolutnie koniecznym
elementem wspierania tego, do czego przywiazujemy wage przy wprowadza-
niu miodziezy w tradycje, co do ktérych wierzymy, ze s3 uosobieniem same-
go honoru.

3. Z faktu, ze mamy lub powinni§my mie€ jaki$§ kodeks
honorowy na uniwersytecie, nie wynika, iZ mamy zepsu-
ta spolecznos$¢ lub instytucjg¢. Istnieje szeroko rozpowszechniona
opinia, ze wprawdzie honor jest rzecza dobra, jednak nie powinnien on byé
narzucany za pomocg okreslonego kodeksu postepowania. Zgodnie z t3 opi-
nig ci, ktérzy oszukuja, oszukuja wylacznie samych siebie; nie szkodza in-
nym. W tej sytuacji wigkszo$¢ uniwersyteckich standardéw honoru zatamuje
si¢. Przyjelo si¢, ze nawet jezeli kto§ sam nie oszukuje, to nie donosi na
innego, gdy go na tym przylapie, poniewaz nie chce by¢ tym, ktéry zdradza
innych ludzi. Nie chce byé policjantem.

Owo zanegowanie waznosci regul honoru i odpowiadajacego im przymu-
su zaklada raczej pozytywna ocen¢ ludzkiego charakteru, mianowicie zakla-
da, ze wiekszo$¢ ludzi, majac ku temu sposobno$é, bedzie czyni¢ dobrze.
Jako chrzescijanie powinniSmy jednak zdawacé sobie sprawe z tego, Ze majac
ku temu okazje, z pewnosciag zrobimy co$ zlego i — co wiecej — musimy
nauczy¢ si¢ nazywacC to grzechem. Potrzebujemy innych ludzi, by pomogli
nam by¢ uczciwymi. Potrzebujemy ich, by by¢ dobrymi, i to wlasnie sygnali-
zujemy jeden drugiemu poprzez kodeks honorowy.

Niestety — przyznaj¢ to — grzechy moga by¢ usprawiedliwieniem strasz-
nych form przymusu, a gwaltowne wystapienia przeciwko grzechowi prowa-
dza czesto do odwrotnych, niz zamierzone, skutkéw. Nieoszukiwanie na eg-
zaminie moze stac si¢ dla nas tak wazne samo w sobie, ze zapominamy, iz
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zakazy s3 na pierwszym miejscu wyrazem glebszego zaangazowania w ho-
nor.

Reguly honoru sa konieczne. Dobre spolecznosci i instytucje musza za-
rowno znaleZ¢ sposoby przypominania sobie tego, co jest ich wlasciwym
celem, jak réwniez inicjowaé rozumienie tych form zycia, ktére czynig spo-
teczno$¢ tym, czym jest. Co prawda reguly moga sta¢ si¢ po prostu prawem,
gdy oddazieli si¢ je od praktyk, w Swietle ktorych sa one moralnie zrozumia-
le. Nie wolno nam jednak nie docenia¢ wagi takich regul dla artykulacji
tych praktyk, o ktérych sadzimy, ze sa3 kluczowe dla Zycia uniwersytetu.
Nakladanie ograniczen jest jednym ze sposobéw, w jaki spoleczno$€ wyraza
swe wartosci.

4. Jezell nie oszukujesz, to znaczy nie korzystasz we
wlasnych artykutach z cudzych badan 1 prac bez powoly-
wania si¢ na nie, nie znaczy to jeszcze, zZe jestes czilo-
wiekiem honoru - ale z pewnos$cia jest to dobry pocz3a-
tek. Od cztowieka honoru mozna oczekiwaé, ze pozostanie wierny swym
przekonaniom, nawet wtedy, gdy si¢ to nie oplaca. Honor zaklada etyke
elitarng, co nie powinno nas dziwi¢, skoro uniwersytety sa instytucjami
elitarnymi. Studenci powotani zostali do dziatalnosci, do ktérej nie wszyscy
s3 powolani. Z tego wlasnie powodu s3 oni zobowiazani do zachowania
1 przestrzegania okres$lonego standardu, do ktérego nie wszyscy sa zobowia-
zani. Honor nie sprowadza si¢ tylko do zakazéw. Uniwersytet z kolei hono-
ruje tych, ktérzy sa wzorem tego, na czym nam zalezy.

Na przykiad na Duke University jest profesor, ktéry przez cale swoje
doroste zycie nie robil nic, tylko badat lemury. Lemury sa3 matymi zwierzat-
kami z rzedu naczelnych, zyjacymi na Madagaskarze. Ging one powoli wraz
z zanikiem laséw tropikalnych. Tego profesora szanuje caly uniwersytet,
poniewaz poswigcil swe zycie badaniu i1 ratowaniu lemuréw. Powiesz: kiedy
dzieci umieraja z gtlodu w Etiopii, jak mozna przeznaczaé kogo$ do badania
lemuréw? Jakie zasady moralne pozwalaja to czyni¢? Czyni si¢ to, gdyz
warto ratowaé lemury. Oczywiscie, dzieci umierajgce w Etiopii powinny by¢
nakarmione. Jednak obowigzkiem uniwersytetéw jest rowniez badanie le-
muréw. Wybieramy wi¢c ludzi, ktérzy nie zajmuja si¢ niczym innym, jak
tylko cierpliwym badaniem sporéw chrystologicznych w czwartym wieku.
Inni z kolei prébuja zrozumieé sytuacje spoteczng kobiet. Kwestionowanie
dotychczasowych sposobéw widzenia §wiata spotyka si¢ Z uznaniem na uni-
wersytecie. Gotowos¢, by stawi€¢ czota temu, co nieznane — problemowi le-
murow, chrystologii, marginalizacji kobiet — wymaga okreslonych cn6t mo-
ralnych oraz niezadowalania si¢ tatwymi rozwiazaniami.

Warto zastanowi¢ si¢ nad relacja mi¢dzy cnotami wymaganymi do tego,
co robimy na uniwersytecie, a reszta naszego moralnego zycia. Czy mozna
by¢ uczonym, nie bedac réwnoczesnie dobrym cziowiekiem? Wspoélczesne
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uniwersytety prébowaty na ogét uchyli€ si¢ przed tym problemem. Przysta-
liSmy na to, by nauczanie uniwersyteckie stalo si¢ zawodem, a profesorowie
uniwersyteccy — zawodowcami, przez co rozumie si¢, ze moga oni dostarczaé
débr, bez wzgledu na to, jakimi sg ludZmi. Jedyna rzecza, za kt6rg wyrzuca
si¢ dzisiaj kogo$ z uniwersytetu, sa okre§lone uchybienia seksualne. Nikogo
jednak nie wyrzuca si¢ za lenistwo. Tymczasem profesorowie uniwersyteccy
dopuszczaja si¢ po prostu kradziezy, kiedy 1da na zajecia nieprzygotowani.
Nie jest to honorowa postawa. Staje si¢ czym$ absolutnie koniecznym, by
wydzialy mialy nad sobga kontrolg, by troszczyly si¢ o zachowanie uniwersy-
tetow jako instytucji, gdzie obowiazuje honor, gdzie mozna drugiemu po-
wiedzieé: ,,Nie wolno ci naduzywaé alkoholu, gdyz czyni ci¢ to niezdoinym
do uczenia!”

Co wigcej, nie moze by€ rozdzialu migdzy tym, co dzieje si¢ w sali wy-
ktadowej, a zyciem studentéw w domach akademickich oraz prywatnym zy-
ciem profesoré6w. Rzeczywistym sprawdzianem uniwersytetu sg absolwenci,
ktorzy czterdziesci pieé lat po jego opuszczeniu czytaja przynajmniej jedna
ksiazke na miesigc, ktorzy juz jako szefowie firm, lekarze i prawnicy, odczu-
waj3 potrzebe powtdrnego si¢gni¢cia po lekturg Paristwa Platona. Jezeli uni-
wersytet nie wywiera takiego wplywu, nie spetnia dobrze swego zadania.
Nie moze 1 nie powinno by¢ rozdzialu pomi¢dzy sala wykladowg i akademi-
kiem. Nieoszukiwanie jest tylko warunkiem minimalnym, ale jest to dobre
minimum dla przypomnienia, o co nam chodzi jako wspdélnocie nauczajacej,
gdzie kazdy troszczy si¢ o drugiego.

5. Najszlachetniejsze, co mozesz zrobié¢ jako chrze$ci-
janin, to przekonaé drugiego do nieoszukiwania. Jak wczes-
niej zauwazyltem, wigkszos$¢ systeméw honorowych dzi§ opiera si¢ na stwier-
dzeniu: ,,Sam nie b¢de¢ oszukiwal, ale nie porafitbym nikogo upomnieé, gdy-
bym go zltapal na oszukiwaniu. Ostatecznie bowiem szkodzi on w ten sposéb
samemu sobie”. Postawa taka ucielesnia rodzaj indywidualizmu, akceptowa-
ny przez spoteczenstwo kapitalistyczne: ,,Moge robi¢ to, na co mam ochotg
tak dlugo, jak dlugo nikogo nie krzywdz¢ 1 trzymam si¢ regul gry”. Przeciw-
nie w instytucjach, gdzie obowiazuje honor, jeste§ zobligowany, by upom-
nie¢ oszukujgcego. Powiniene§ bowiem pamigtaé, ze nie chronisz tylko sa-
mego siebie; przypominasz osobom, ktére oszukuja, ze sprzeniewierzaja sig
temu, co winno by¢ przedmiotem ich troski z racji przebywania w tej insty-
tucji. Co prawda w takiej sytuacji pojawia si¢ grozba ekskomuniki, ale jest
ona przeciez najbardziej zyczliwym aktem Kosciota. Jak bowiem kto$ bez
ekskomuniki mégltby si¢ dowiedzieé, ze prowadzi zycie odcinajace go od
wspollnoty taski? I wiasnie o to samo chodzi na uniwersytecie, kiedy upomi-
namy 1 informujemy si¢ nawzajem, stwierdzajac tym samym, Ze potrzebuje-
my pomocy. Przypomina nam to, czym rzeczywiscie jest uniwersytet.
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Moze kto$ powie, ze przeciez nie zyjemy w §wiecie honoru. Rzecz jasna,
moja krytyka wspélczesnego uniwersytetu 1 wspolczesnego Kosciota skiero-
wana jest pod adresem mocno skompromitowanych spotecznos$ci. Jak my
lub ktokolwiek inny moze trzymac si¢ standardéw, skoro — jak si¢ wydaje -
nikt w nie nie wierzy. Odpowiadam na to: ,,jezeli tak wiasnie myslisz, to nie
mamy o czym moéwi€¢”. Nie wolno nam nie by¢ odwaznymi w $wiecie tché-
rzy. Jezeli jednak zdecydujemy si¢ na odwage w Swiecie tchérzy, musimy
si¢ liczy¢ z wigkszym zagrozeniem. Jezeli jesteSmy prawdoméwni w Swiecie
ludzi zaklamanych, badZmy przygotowani na walke¢. Tak, jak nie mozemy
nie by¢ odwaznymi w §wiecie tchérzy, tak samo nie mozemy nie byé uczci-

wymi w §wiecie dyshonoru. W ten sposéb dochodze do ostatniego stwierdze-
nia.

6. Jezel1 sadzisz, ze mozesz oszukiwaé¢ w trakcie stu-
diowania na uniwersytecie, poniewaz jest to tylko czas
przygotowania do prawdziwego Zycia, nigdy nie bedziesz
do niego przygotowany. Jezeli wierzysz, ze czynno$ci nauczania i
uczenia si¢ s3 tak wazne, jak usitowalem ci¢ o tym przekonaé, punkt szosty
jest oczywisty. Nie mam wig¢c zamiaru go wyjasniaé, gdyz jezeli potrzebne
jest jeszcze w tym miejscu jakie§ wyjasnienie, to nie ma 0 czym mowic.

Thum.: Bozena Matuszczyk
Andrzej Bronk SVD



