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SYSTEM WARTOSCI W SWIADOMOSCI MEODZIEZY

W konkretnych przypadkach miodziez przejawia silng sktonnos¢ do dziatan
zgodnych z przyjmowanymi wartosciami i zasadami, nawet silniejszq niz poko-

lenie starsze, ktore je skwapliwie deklaruje. Mozna wiec sqdzié, ze mlodziez
jest lepsza niz to wynika z tego, co sama o sobie mowi.

ROZUMIENIE WARTOSCI W BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH
I UWAGI METODOLOGICZNE

Zainteresowanie problematyka wartosci w Polsce jest od szeregu lat
duze. Na niej koncentrowalo swoja uwage badawcza wielu socjologéw, psy-
chologéw, kulturologéw oraz politykéw. Wszyscy, a szczegblnie politycy, sa
zainteresowani przede wszystkim odpowiedzia na pytanie, jakie wartosci
ceni i jakich najbardziej pragnie miode pokolenie. Jest to zrozumiale, wszy-
scy bowiem zdaj3a sobie spraw¢ z tego, ze od rodzaju wartosci, ktére leza u
podstaw dazen, dzialan 1 ocen miodych ludzi, zalezy przyszios¢ spote-
czenstwa.

Swoistego rodzaju rekonstrukcja najbardziej ogélnego systemu wartosci
mlodziezy — bo tak nalezaloby okresli¢ tok naszego post¢gpowania, jest tu
oparta na materiale empirycznym ~ wprawdzie bogatym, ale jednoczes$nie
niejednorodnym i raczej fragmentarycznym — zebranym w latach siedem-
dziesiatych 1 osiemdziesiatych. Byly to lata bogate w wydarzenia 1 przemia-
ny, dlatego tez zainteresowanie problematyka wartosci bylo wyjatkowo
duze. Przeprowadzono na ten temat wiele badan, 1 to szczegéblnie wsréd
miodziezy miejskiej. Zatem nasze stwierdzenia 1 hipotezy beda odnosily sig
przede wszystkim do srodowiska miejskiego.

Jest tu konieczne jeszcze jedno zasadnicze wyjasnienie. Dotyczy ono ro-
zumienia wartosci, a wigc pojgcia centralnego dla naszych analiz. B¢dziemy
je rozumieli tak, jak jest ono uzywane przez ogét autoréw badan, z ktérych
korzystamy w rekonstruowaniu systemu wartosci miodziezy. Ujmuja oni
warto$¢ w aspektach psychologicznych i socjologicznych i pod tym pojeciem
rozumieja przedmioty oraz stany rzeczy, na ktére ukierunkowane s3 dazenia
badanych jednostek badZ ktére zaspokajaja ich potrzeby. Albo tez przez
warto$¢ rozumiej)a ogoélne kryterium, na podstawie ktorego jednostki bada-
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ne uznaja rézne obiekty jako godne pozytywnej oceny'. Tak rozumiane war-
tosci A. Sutek nazywa wartosciami zyciowymi. Jego zdaniem s3 to po prostu
»jakie§ wazne dobra |[...] bardziej od innych warte tego, by je w Zzyciu osiag-
naé [...], dobra te maja dla nich warto§é zyciowa””. A. Sutek tak rozumiane
wartosci utozsamia z aspiracjami, a S. Nowak z postawami zyciowymi’.
Stwierdzenia A. Sulka i S. Nowaka s3 o tyle wazne, ze wskazuja na duzy
zmienno$¢ tak rozumianych wartosci w §wiadomosci badanych oséb. Ich wy-
bér jest mocno uzalezniony od zewngtrznej i wewngtrzne) sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ jednostka w momencie badania. Jej odpowiedzi, szczegélnie
deklaratywne, w ktérych wyraza swéj wybor konkretnych, podsuwanych
przez badacza wartosci, po pierwsze — nie musza oddawaé rzeczywistego
systemu wartosci, jaki ma uwewngtrzniony w swojej osobowosci, a po dru-
gie — moga ulec zmianie, jezeli jej osobista sytuacja si¢ zmieni.

UPRAGNIONE WARTOSCI MLODZIEZY

1. Na szczycie upragnionych wartoSci mlodego pokolenia stoja takie
wartosci, jak: udane, szcz¢Sliwe zycie rodzinne, odwzajemniona milos¢,
przyjazn, akceptacja, zyczliwos¢ 1 szacunek innych. Wartosci tego typu przez
jednych badaczy nazywane sa warto$ciami afiliacyjnymi, przez innych allo-
centrycznymi. Wazne jest to, ze mtode pokolenie wybierajac je akceptuje
warto$¢ osoby ludzkiej, warto$¢ jednostki 1 wyraza silne pragnienie przyna-
lezenia do malych grup spotecznych, sposréd ktérych najwazniejszg jest ro-
dzina, a nast¢gpnie grono lubianych 1 lubigcych przyjaciél. Rodzine, a w niej
dobro dzieci, mtodziez (podobnie jak starsi) stawia na czele wszystkich war-
tosci 1 im podporzadkowuje tak wazne wartosci osobiste, jak zdrowie, a
kiedy trzeba nawet zycie.

Wybdr wartosci afiliacyjnych na czoto swego systemu wartosci mtodziez
potwierdza przez dawanie najwyzszej oceny tym cechom osobowym u naj-
blizszych badzZ u siebie, ktére w zyciu konkretnym sa wyrazem szacunku dla
drugiego czlowieka i ulatwiaja z nim wspoélzycie. Sg to przede wszystkim
takie cechy, jak: latwo$¢ nawigzywania kontaktéw z innymi ludZmi, umiejg-
tno$¢ przychodzenia im z pomoca, bezposrednios$€, uprzeymosé, zyczliwose,
uczciwo$é. Z kolei mlodziez najbardziej potgpia te cechy osobowosciowe,

! Definicje wartosci najcze$ciej stosowane w wykorzystywanych przez nas badaniach po-
daja m.in.: J. Korolewicz-Zgabik, System wartoSci a struktura spoleczna, Wroctaw 1974,
J. Marianiski, W poszukiwaniu sensu Zycia. Szkice socjologiczno-pastoralne, Lublin 1990,
s. 165-173; H. Swida, Mlodziez a wartosé, w: Wartosci i ich przemiany, studia pod red. A.
Pawelczynskiej, Warszawa 1992, s. 48; S. Nowak, Wstep, w: Ciqglos¢ i zmiana tradycji kultu-
rowej, red. S. Nowak, Warszawa 1989; A. Sutek, Wartosci Zyciowe dwéch pokolen, w: Ciqg-
los¢ i zmiana, dz. cyt., s. 293.

*Sutek, dz. cyt., s. 293.

3 Nowak, dz. cyt., s. 12-13.
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ktére godza w godnosé osoby ludzkiej 1 utrudniaja wspolzycie z innymi. S3
to miedzy innymi: egocentryzm, oboj¢tnos€ na sprawy innych, traktowanie
spraw materialnych jako najwazniejsze, znieczulica spoleczna, bezmysine ni-
szczenie cudzego szczgsécia, zagubienie jednostki w ttumie, niedostrzeganie
cztowieka, niezyczliwosé¢, chamstwo, brak wzajemnego porozumienia sig,
niesprawiedliwa ocena mlodziezy przez starszych, brak solidarnosci, obluda,
zaklamanie, biurokracja, odhumanizowanie zycia, pogarda i nietolerancja
wobec innych®.

2. Mlode pokolenie wcale nie mnie) anizeli pokolenie starsze ceni war-
tos¢ czlowieka. Szanuje jego godnos¢ 1 wobec niego wykazuje ofiarny i pe-
ten odpowiedzialno$ci stosunek. Jest wrazliwe na jego potrzeby. Pragnie,
aby stosunki mi¢dzy ludZmi przebiegaly bez wyrzadzania krzywd, w atmos-
ferze zyczliwosc 1 ofiarnosci, w poczuciu solidarnosci z innymi ludZzmi, i
opieraly si¢ na sprawiedliwosci 1 mitosci. Mlode pokolenie jest gotowe do
walki w obronie pokrzywdzonych. Szacunek dla godnosci czlowieka przeja-
wia mi¢dzy innymi w domaganiu si¢ uszanowania prawa do rozwoju swojej
osobowosci zgodnie z umitowaniami 1 wlasnymi aspiracjami, do optymalne;
realizacji swoich szans zyciowych oraz w wyraznym pot¢pieniu czynéw poni-
zajacych godnos$¢ ludzka, sposréd ktorych eksponuje donosicielstwo 1 opor-
tunizm polaczony z pochlebstwem motywowanym che¢cia odniesienia jakie)$
korzysci’.

3. Kolejna grupa wartosci, ktére mlodziez pragnie posiadaé, to ,,przy-
zwoita” pozycja spoleczna i ,,przyzwoite” zabezpieczenie materialne, a dalej
spokojne i regularne, nie narazone na wstrzasy i niespodzianki zycie, ,,do-

/

*Por. A. Kicinski, J. Kurczewski, Wartosci uznawane przez milodziez, ,Przekazy
i Opinie” 1976, nr 1, s. 19-32; M. Smota, Etos mlodego pokolenia Polakéw, ,,Odra” 1976, nr
11, s. 9; B. Golt¢biowski, Aspiracje i orientacje Zyciowe miodziezy. W Swietle pamietnikow
i wynikéw ankiety, ,Przekazy i Opinie” 1976, nr 1, s. 7-18; W. Adamski, Mlodziez i spole-
czenistwo, Warszawa 1976, s. 70-78; M. Baraniecka-Witkowska, Wartosci allocentrycz-
ne, w: Mlodziez a wartosci, pod red. H. Swidy, Warszawa 1979, s. 185-187; J. Gesicki, Z.
Rykowski,J. Wertenstein-Zultawski, Mlodziez na tle przemian pokoleniowych, War-
szawa 1986, mps PTS; J. Baniak, Studenci a wartosci naczelne, ,Studia Socjologiczne” 1986,
nr 4, s. 81-102; B. Bromberek, Absolwenci szkot wyzszych wobec wartosci wyksztalcenia,
zawodu i swoich perspektyw Zyciowych, ,Studia Socjologiczne” 1987, nr 1, s. 161-174; Z.
Wilczyfski, Orientacje Zyciowe studentéw Lodzi, ,Obecno$¢” 1987, nr 7, s. 123-130;
A. Kaleta, Aspiracje egzystencjalne mlodziezy miejskiej, ,,Studia Socjologiczne” 1987, nr 1,
s. 175-186; W. Wisniewski, Wyksztalcenie w systemie wartosci spoteczeristwa polskiego
(przemiany w latach 1977-1986), ,,Studia Socjologiczne” 1988, nr 1 s. 89-108; W. Adamski,
K. Staszyfiska, Tozsamos¢ wartosci a konflikt intereséw w relacjach miedzypokoleniowych:
polemiki i reinterpretacja badari, ,Kultura i Spoleczenistwo” 1985, nr 4, s. 133-148; J. Ma-
rianski, W. Zdaniewicz Wartosci religijne i moralne Mtodych Polakéw, Warszawa 1991.

SL. Dyczewski, WieZ pokoleri w rodzinie, Warszawa 1976, s. 134-135; Smola, dz.
cyt., s. 11; Kicifiski, Kurczewski, dz. cyt. s. 22-25.
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brobyt materialny i komfort zycia codziennego” — jak te wartosci niektorzy
formutowali w badaniach®. Owe materialne i konsumpcyjne pragnienia mto-
dziezy nie s3 jednak wygérowane. W poréwnaniu z aspiracjami materialny-
mi miodziezy lat siedemdziesigtych sa one nieco silniejsze, ale cechuje je
raczej umiarkowanie, to znaczy miodziez pragnie osiagnaé wyzszy poziom
materialnego dostatku i stabilizacji zyciowej, anizeli zakres§la go odczuwany
spolecznie przecietny standard zycia’. Wedlug badan poréwnawczych R.
Siemienskiej dazenia materialne polskiej mlodziezy s3 stabsze anizeh rodzi-
céw, a takze stabsze anizeli pragnienia materialne miodziezy krajéw Europy
Zachodniej®. Wyrazne, wieksze nasilenie orientacji niematerialistyczne;
wsrod mlodziezy autorka ttumaczy miedzy innymi faza cyklu zyciowego, w
ktérej znajduje si¢ mtodziez. Mlodzi ludzie, nie s3 jeszcze obciazeni odpo-
wiedzialnoscia za stworzenie odpowiednich warunkéw zycia cztonkom wias-
nej rodziny, korzystajg ze standardu materialnego zapewnianego im przez
rodzicéw, w mniejszym tez stopniu odczuwaja trudnosci zycia gospodarcze-
go 1 zwigzane z nim problemy. Takie niematerialistyczne nastawienie wzma-
ga idealizm w sprawach bytowych witasciwy okresowi mtodosci.

4. W wielu badaniach wartosci takie, jak wyksztalcenie i praca uzyski-
waly drugg lokat¢ — zaraz po udanym 1 szcz¢Sliwym zZyciu rodzinnym. Przez
zdecydowana wigkszo$¢ badanych s3 one jednak traktowane jako wartosci
instrumentalne. Stuza realizacji materialnych i stabilizacyjnych dazen mto-
dziezy. Chociaz nie brakuje i takich os6b, dla ktérych wyksztalcenie i1 praca
stanowig wartosci autoteliczne. Za tym, ze wigkszo$¢ mlodziezy wyksztalce-
nie 1 prace¢ traktuje instrumentalnie, przemawiaja takie zjawiska, jak to, ze:
miodziez dos€ cz¢sto wyraza opini¢, 1z solidarnos$¢ 1 rzetelno$¢ w pracy w
malym stopniu decyduje o sukcesie i powodzeniu czlowieka w Zyciu; wzor
cztowieka, dla ktérego praca stanowi pas)¢ zycia, zyciowe powolanie, nie
jest wsréd miodziezy popularny; prace miodziez traktuje czesto jako konie-
czno$¢ zyciowa, jako ciezar, a przede wszystkim jako sposéb zarabiania pie-
niedzy. Wprawdzie mlodziez pragnie pracy ciekawej i dajace) satysfakcje,
ale cze¢sciej stawia wymog, by dawata ,,przyzwoite” zabezpieczenie material-
ne. Coraz czeéciej miodzi ludzie nie podeymuja pracy niskoptatnej; wola
wcale nie pracowaé, zy¢ z zasitku dla bezrobotnych®.

®J. Baniak, Studenci a wartosci naczelne, ,,Studia Socjologiczne” 1986, nr 4, s. 89.

" Mlodziez w procesie przemian, pod red. A. Jawlowskiej, B. Gotowskiego, Warszawa
1977, s. 82-83.

®R. Siemienska, Spoleczeristwo polskie wobec wartosci materialistycznych i niemate-
rialistycznych — w perspektywie miedzynarodowej, ,,Studia Socjologiczne” 1988, nr 4, s. 158-163.

?Por. M. Malikowski, Mlodziez wobec naczelnych wartosci spolecznych, ,,Studia So-
cjologiczne” 1977, nr 3, s. 351-368; Smota, dz. cyt. s. 4; W. Serek, Badania Zyciowe mio-
dych meziczyzn a polozZenie spoteczne, w: Wartosci a struktura spoteczna, red. S. Marczuk.
Rzeszéw 1990, s. 246-249; Adamski, Staszynska, ToZsamos¢ wartosci, dz. cyt., s. 141-
-145; Wisniewski, dz. cyt., s. 89-108; Bromberek, dz. cyt.
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5. Mlode pokolenie pragnie mie€¢ poczucie przydatnosci dla innych 1
przydatnosci spotecznej. Pragnienie to jest dos¢ silne i miodziez gotowa jest
pod)a¢ takie dziatania, ktére pozwolg jej zdoby¢€ uznanie innych, zyska¢ ich
szacunek, ale dziatania te nie sa nastawione na ludzi bezimiennych, na wiel-
kie grupy lub cale spoleczenstwo, lecz na tych, ktérzy sa niejako w ,,zasiggu
reki”. ,,W przyjazni 1 wi¢zi mi¢dzyludzkiej” oraz w ,,dziataniu dla innych”
miodziez widzi sens swojego zycia i Zrédlo szcze$cia. Natomiast niezbyt ak-
tywna postaweg wyraza wobec calego spoteczenstwa. To poj¢cie obecnie wy-
daje si¢ mniej zrozumiale dla miodziezy anizeli dawnie). Jest ono mniej
zrozumiate anizeli pojecie narodu i ojczyzny'’.

Mlodziez czuje si¢ zwigzana z narodem 1 0jczyzng, ma tez poczucie od-
powiedzialnosci za losy narodu i ojczyzny. Wprawdzie badania nie pozwala-
ja okreslié, jakie szczegllowe tresci wedlug respondentéw zawiera pojecie
,0)czyzna”, ale wykazuja, ze mlodziez, podobnie zreszta jak starsze pokole-
nia, posiada silne postawy patriotyczne, wyrazajace si¢ w gotowosci poswig-
cefi, tacznie z oddaniem zycia w obronie ojczyzny''. Mtlodziez lat siedem-
dziesiatych 1 pierwszych lat osiemdziesigtych widziata sens walki narodowo-
wyzwolencze) nawet w przypadku matych szans na zwycigstwo, a takze w
sytuacjach beznadziejnych. Sensu tej walki nie mozna bowiem sprowadzaé
do jej skutecznosci. Zdaniem mlodziezy, nawet powstania narodowowyzwo-
leficze zakonczone upadkiem, jak listopadowe 1 styczniowe, nie byly darem-
ne, gdyz potwierdzily zywotno$¢ bytu narodowego, umocnity jednos¢ spote-
czenstwa, wzmocnily dume¢ narodowa, bronity godnosci cztowieka znajdu)a-
cego si¢ w ucisku. W uzasadnieniu przekonania o stusznosci walki narodo-
wowyzwolencze) uderza tendencja do taczenia przez miodziez interesOw na-
rodowych z jednostkowymi. Kategorie ,,nar6d” 1 ,cztowiek” czegsto byly
przez badanych uzywane zamiennie. Obrazuja to mi¢dzy innymi nast¢pujace
wypowiedzi miodziezy: ,,cziowiek nie jest kamieniem, ktéry moze leze€ za-
réwno w rajskim ogrodzie, jak i w rezerwacie”, ,,w psychice czlowieka jest
czynnik nie pozwalajacy na upokorzenie, podrywajacy do walki nawet w
sytuacjach beznadziejnych”, ,z uciskiem nalezy walczy¢é zawsze; jest to
sprawdzian czlowieczeristwa i sily narodu”!?.

Trudno powiedzieé, jak czeste i jak silne sa tego rodzaju postawy dzisiej-
szej mlodziezy, poniewaz wraz ze zmiang systemu politycznego przestaly
one by¢ przedmiotem badan. Dawnie) pytania na ten temat dyktowala bada-
czom sytuacja polityczna Polski, dzisiaj skierowali oni swojg uwage¢ na inne
tematy, poniewaz polskie spoleczenstwo zyskalo suwerennos$¢ i1 nie zagraza
mu jej utrata.

19 Mlodziez w procesie, dz. cyt., s. 78-79; Swida, Podsumowanie wynikéw badarn, w:
Milodziez a wartosci, dz. cyt., s. 280.
1 Smota, dz. cyt. s. 10.

12 A. Uhlig, Wartosci socjocentryczne, w: Mlodziez a wartosci, dz. cyt., s. 215-216.
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6. Na stosunkowo niskim szczeblu drabiny hierarchii wartosci umieszcza
miodziez wartosci zwigzane z samorealizac)3, zyciem spolecznym, prestizem
spotecznym. Niezbyt wielka popularnoscia ciesza si¢ wsr6d miodych takie
wartosci, jak: wiara w wielka ide¢, realizacja waznych idealéw moralnych i
spotecznych, wysoka pozycja w zyciu politycznym 1 zawodowym, mozliwosé
wplywu na ksztaltowanie spraw spolecznych 1 politycznych, sukces i stawa
w dziedzinie zawodowej 1 artystycznej, pozostawienie po swoim zyciu jakie-
go$ trwalego Sladu. Takze wartosci ludyczne, ,,bogactwo przezy€”, przygo-
da, nie s3 zbyt wysoko cenione przez miode pokolenie, chociaz ich atrak-
cyjno$¢ wzrosta w latach osiemdziesiagtych w stosunku do lat siedemdziesig-
tych. Obecnie, by¢ moze, sg one jeszcze bardziej upragnione, poniewaz na-
stapito wigksze otwarcie na inne kraje, szczegéllnie zachodnie, w ktOrych
tego rodzaju wartosci sa3 wyzej cenione i atrakcyjniej ukazywane miodziezy,
niz byty ukazywane dotychczas w Polsce”.

Tak ogélnie przedstawialby si¢ system wartosci wspétczesne) miodziezy
polskiej. Ks. J. Marianski 1 ks. W. Zdaniewicz, stosujac odmienne okresle-
nia 1 podzialy, anizeli wyZzej wymienione, w podsumowaniu badan ogélno-
polskich na temat ,wartosci a mtodziez” — przeprowadzonych na przelomie
roku 1988 1 1989 na prébie 780 uczniéw szké6t ponadpodstawowych 1 350
studentOw - stwierdzaja, ze uczniowie bardziej cenig wartosci konkretne niz
ogollne, egoistyczno-indywidualne niz prospoleczne, ascetyczno-tradycyjne
niz samorealizacyjne, stosunkowo szeroko akceptuja wartosci egzystencjalne
1 religijne. ,,Wsréd uznawanych wartosci codziennych dominuje nastawienie
na rodzin¢ i male grupy. W hierarchii celéw i dazen 2yci0wych dominuje
praktycyzm, czyll nastawienie na osiaganie celéw konkretnych i doraznych.
Nie jest to an1 miodziez wyraﬁme zaangazowana w sprawy spoleczne, ani
tez mlodziez bez perspektyw i celéw (bez przyszlosci). Wybierajac cele osta-
teczne miodziez bardziej koncentruje si¢ na wartosciach indywidualno-ro-
dzinnych niz na wartosciach religijnych i w jeszcze mniejszym stopniu na
wartos$ciach podstawowych”'*. W wychowaniu dzieci ceni mtodziez przede
wszystkim uczciwos$é i religijnos€, znacznie mniej pracowitosé, prawdomow-
no$¢, odpowiedzialno$é, tolerancje, szacunek dla samego siebie. Nie wydaje
si¢ jednak - jak stwierdzaja wymienieni badacze — by w uznawanych przez
nig systemach wartosci ,dominowaly indywidualistyczne i egocentryczne
orientacje zyciowe, raczej przewazaja postawy o charakterze kompromiso-
wym, w ktoérych elementy prospoleczne mieszaja si¢ z egoistycznymi”. Wy-
bierane przez miodziez warto$ci wskazuja na mala potrzebe¢ realizacji i eks-
presji wlasnej osobowosci, na niezbyt silne upodobania do przygody, bar-

“Smola, dz. cyt. s. 5; Kicinski, Kurczewski, dz. cyt. s. 20-28; Mlodziez w proce-
sie, dz. cyt., s. 79-82; Uhlig, s. 208-223; Wisniewski, dz. cyt., s. 101-108.
4 Marianski, Zdaniewicz, Wartosci religijne i moralne, dz. cyt., s. 213-214,
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wnosci zycia, na obawe przed ryzykiem, co odbiega od rozpowszechnionych
stereotypOw na temat mlodziezy.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wartosci religijne i moralne odgrywaja
wazng role. W badaniach ogélnopolskich z przetomu roku 1988 i 1989 wsréod
wartosci ogélnych i1 konkretnych wartosci religijne zostaly wybrane jako
drugie (59,2%) w hierarchii wyboréw, po szczesciu rodzinnym (77,0)%)".
Wartosci religijne tacza si¢ bardzo $cile z warto$ciami moralnymi. H. Swida
analizujac to zagadnienie stwierdza, ze mlodziez wierzaca znaczaco czesciej
wybiera 1 rzadzie) odrzuca wartosci moralne. Dla miodziezy wierzacej religia
stanowi podstawowe Zrodlo ksztaltowania postaw moralnych ludzi. Kolejna
wazna funkcja religii stwierdza Swida — jest inspirujaca rola w ksztattowaniu
postaw wspdélnotowo-moralnych, i to bardziej anizeli postaw perfekcjo-
nistyczno-moralnych'®.

NIEKONSEKWENCIJE W SYSTEMIE WARTOSCI MLODZIEZY
MIESZANY SYSTEM WARTOSCI

Przedstawione wartosci cenione przez miodziez ukazuja ja jako jednos-
tki o rozwini¢tych potrzebach posiadania bliskich sobie 0s6b, bezpieczen-
stwa 1 stabilizacji. Potrzeby tego rodzaju wydaja si¢ dominowaé nad potrze-
bami samorealizacji ekspresji osobowosci. Ponadto, w §wietle wynikéw ana-
lizowanych badan, mliodzi ludzie, mimo wysokiej oceny wartosci drugiego
czlowieka 1 wartosci spolecznych, czgscie) kieru)a si¢ osobistym anizeh spo-
lecznym interesem, w sprawy innych wilaczaja si¢ woOwczas, kiedy widza
materialng badZz duchowa korzysé wlasna. Z takim obrazem $wiata wartosci
miodziezy nie harmonizuje postawa miodych ludzi wobec cenionych przez
nich wartosci. Wielu miodych bowiem gotowych jest do poswiecen, tacznie
z poswigceniem zdrowia 1 Zycia, w obronie wysoko cenionych przez siebie
wartosci, gdyby znalazly si¢ one w sytuacji wielkiego zagrozenia. Czg¢sto
pochwalane jest poswigcenie zycia dla ojczyzny, a dalej dla ludzkosci i1 dla
ratowania zycia kogos$ bliskiego, rzadziej w obronie wiasnej godnosci, wiel-
kiej idei oraz dla ratowania wigkszej liczby os6b. Najmniejszg aprobatg zys-
kuje poswigcenie zycia dla ratowania jednego obcego czlowieka. Prawdopo-
dobnie wymiana Zycia za zycie odczuwana jest przez badanych jako ,,nieo-
ptacalna”!’.

W koricu lat siedemdziesigtych miodego Polaka cechowala gotowosé do
narazenia zdrowia i zycia dla ratowania cennych wartosci w sytuacjach wy-

jatkowych i dramatycznych, takich jak: agresja na kraj, epidemia, katastro-

15 Tamze, s. 84-87.

16 Swida, Mlodziez, dz. cyt., s. 99.

7T. Kocowski, Co cenimy najbardziej? Dobro ogétu a wartosci osobiste, ,,Odra” 1977,
nr 3, s. 21-27; Smola, dz. cyt., s. 21; Kicinski, Kurczewski, dz. cyt. s. 21.
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fa, kleska zywiolowa, natomiast gotowo$¢ do ponoszenia codziennych,
mniej efektownych ofiar na rzecz dobra ogétu lub kraju byla stabsza. Jedy-
nie polowa badanych byla wowczas sklonna w stuzbie kraju ponosi€ przez
jaki$§ czas wyrzeczenia lub uciazliwosci w rodzaju: praca na odludziu, w ob-
cym i wrogim Srodowisku, bez wypoczynku, przy rezygnacji z wilasnych
ambicji, z zycia erotycznego itp. Wydaje si¢, ze w tej postawie nic Si¢ nie
zmienito. Znaczna cze¢$¢ miodziezy wykazuje w sposéb staly identyczng po-
stawe. Swiadczy o tym fakt zywego i ofiarnego angazowania sie miodziezy
w dzialalno$¢ konspiracyjna w okresie przed zmiang systemu i niemal wyco-
fanie si¢ z dzialalnosci publicznej w okresie stabilizacji, jaki nastapil po
roku 1989.

Z tego, co dotychczas zostalo powiedziane na temat §wiata wartosc1 mio-
dziezy, wynika, ze wystepuja w nim pewne niekonsekwencje. ZwroCmy
uwage tylko na niektére z nich, jedynie w spos6b przykiadowy.

Mtiodziez wysoko ceni warto$¢ drugiego czlowieka, godno$é ludzka, i
gotowa jest do poswigcent w obronie cenionych przez siebie wartosci, a jed-
nocze$nie nie darzy wysokim szacunkiem takich wartosci, ktére tradycyjnie
sa $cifle zwiazane z godnoscia ludzka, jak na przykiad zdobycie wlasne;
indywidualnosci, odwaga gloszenia wlasnego zdania, niezalezno$¢ pogla-
déw, a ponadto w praktyce zycia ceni nawet takie cechy osobowosciowe,
ktére czesto nie s3 zgodne ani z godnoscia ludzka, ani z poswigceniem, jak
na przyklad spryt, umiejetno$¢ chodzenia wokét wlasnych spraw, asekuran-
ctwo, konformizm, protekcjonizm, elastyczno$é postepowania’®. Prawie po-
fowa respondentéw z ogélnopolskiej préby studentéw (4188 os6b) w 1987 r.
uwazata za dopuszczalne $ciagganie na egzaminie (49,1%), przystapienie do
egzaminu bez przygotowania (46,4%), postuzenie si¢ wyludzonym zwolnie-
niem lekarskim (44,4%), a jaka$ cze$€, wprawdzie niewielka, dopuszczala
takze wyludzenie zaliczenia (14,1%) i przedstawienie do zaliczenia pracy
nie przez siebie wykonanej (13,9%)'. Wyniki badan nasuwaja zatem przy-
puszczenie, ze poj¢cia wartosci czlowieka, godnosci ludzkiej i sprawiedliwo-
§ci, funkcjonujace u mitodego pokolenia, sg niepeine, okrojone w swojej
istocie, a poSwigcenie rozumiane jest dos¢ wybiérczo, to znaczy uzaleznione
od zbyt wielu okolicznosci.

Owe nickonsekwencje istniejace w systemie wartoSci miodziezy moga
wyptywaé z podwéjnego Zrédla: 1. Mlodziez raczej wartosci deklaruje, ale
ich jeszcze w pelni nie uwewnetrznita. Tkwig one raczej w calosciowej kul-
turze, w ktérej wzrasta mtode pokolenie, anizeli przez nie zostaly w pelni
poznane, przezyte 1 przyje¢te. 2. W przyymowanym przez mlodziez systemie

'8 por. Malikowski, dz. cyt., s. 366.

' Por. B. Wilksa-Duszyfiska, Wybrane elementy studenckiej etyki. Komunikat z ba-
dari, Warszawa-L6dZ 1992, s. 10.



System wartosci w swiadomosci miodziezy 65

wartosci jedne wartosci koliduja z innymi 1 w zaleznosci od sytuacji raz jed-
ne, innym znéw razem drugie dominuja.

Analiza systemu warto$ci mtodziezy nasuwa hipoteze, ze wartosci przez
nig przyymowane nie tworzg ukitadu hierarchicznego, ale uklad mieszany —
to znaczy, ze wartosci tworzac calo$ciowy system s3 w nim powigzane piono-
wo i poziomo®’. W hierarchicznym, czyli pionowym systemie wartosci, jeden
ich typ absolutnie dominuje nad pozostalymi, a wszystkie wartosci konkret-
ne, reprezentujace ten wiasnie typ, stoja wyzej w hierarchii niz jakiekolwiek
wartosci nalezace do typéw pozostalych. Moga to byé wartosci etyczne, reli-
gijne, afiliacyjne, konsumpcyjne itd. Warto$é stojaca na szczycie jest nad-
rz¢dna w stosunku do wszystkich innych 1 jednostka gotowa jest jej poswie-
ci¢ wszystkie inne wartosci. Staje si¢ ona celem Zycia oraz podstawga wartos-
ciowania czynéw wlasnych i innych. W systemie warto$ci mtodziezy cz¢sto
brakuje tak mocno wybijajace) si¢ przed inne wartosci naczelnej. Jezeli w
systemie wartosci miodego pokolenia obowigzuje zasada nadrzednosci jed-
ne) wartosci nad innymi, to nie¢ funkcjonuje ona z taka absolutnos$cia 1 kon-
sekwencja jak w klasycznym systemie hierarchicznym. Stad tez w praktyce
zycia nie dostrzega si¢ wielkich réznic miedzy warto$cia naczelng, a zaraz
idagcymi za nig wartosciami, ktére sa z nig prawie ,,réownorz¢dne”. To, ktéra
z nich bedzie realizowana najpierw, a ktéra pézniej, zalezy juz od konkret-
nej sytuacji.

Mieszany typ systemu wartosci, wlasciwy mtodemu pokoleniu, ma swoje
konsekwencje w jego zyciowych postawach. Odpowiednie jest tutaj rozréz-
nienie postaw, dokonane przez Adama Podgéreckiego, na zasadniczga i celo-
wosciowa!. Postawa zasadnicza wyraza si¢ w bezposredniej akceptacji lub
negacji wyobrazonego lub rzeczywistego zachowania, natomiast postawa ce-
lowosciowa ma miejsce wéwczas, kiedy akceptacja lub negacja wyobrazone-
go lub rzeczywistego zachowania uzalezniona jest od specyficznego rozwaza-
nia kalkulac)i rozmaitych mozliwych wariantéw zachowania si¢ oraz od oce-
ny ich skutké6w. Postawa zasadnicza wiaze si¢ zatem bardziej z hierarchicz-
nym ukiadem wartosci, natomiast postawa celowosciowa z mieszanym ukla-
dem wartosci. Postawa celowosciowa czesciej wystepuje wsréd miodziezy
niz wéréd starszego poko]eniazz. Mlode pokolenie, rozwigzujac konkretne
problemy, dokonujac wyboru, nie jest sklonne do kierowania si¢ raz na
zawsze przyjetymi wartosciami i zasadami postepowania. W ogéle miode

20 Przez system wartosci rozumiemy tutaj mniej badz bardziej sp6jny zbiér wartosci oraz
sposéb ich powigzania, ktéry moze przybiera¢ rézne formy, czyl kazdy system wartosci posiada
wlasng strukture. Por. S. Jatowiecki, Struktura systemu wartosci. Studium zrézZnicowarn
miedzygeneracyjnych, Warszawa 1978, s. 24-25; M. Misztal, Elementy systemu wartosci
wspolczesnego spoleczenstwa polskiego, Warszawa 1990, s. 16.

! Poczucie prawne i moralne spoteczeristwa polskiego. OBOP-SP, Warszawa 1968, s. 28,
31

# Tamze, s. 31.
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pokolenie jest powsciagliwe w formutowaniu zasad ogéinych i1 w ich deklaro-
waniu. W ogdlnopolskich badaniach na temat ,,wartosci a mtodziez”, prze-
prowadzonych na przetomie roku 1988 1 1989, tylko 18% badanych opowie-
dzialo si¢ za tym, ze istniejg jasne kryteria okreslajace, co jest dobre, a co
zte, majace zastosowanie do kazdego cztowieka, niezaleznie od okolicznosci
(etyka ogélna), natomiast 57,9% twierdzito, ze nie ma jasnych i absolutnych
kryteribw okreslajacych, co jest dobre, a co zle; dobro 1 zto zalezy w znacz-
nej mierze od okolicznosci (etyka sytuacyjna)>>. W konkretnych przypad-
kach mlodziez przejawia jednak silng skionno$§¢ do dzialan zgodnych z
przyjmowanymi wartoSciami 1 zasadami, nawet silniejsza niz pokolenie star-
sze, ktére je skwapliwie deklaruje. Mozna wiec sadzi€, Zze mlodziez jest
lepsza, niz to wynika z tego, co sama o sobie méwi. Upowszechnianie si¢
jednak postawy celowosciowe) wsr6d miodego pokolenia jest niepozadane
ze wzgledu na typ osobowosci, z jakim si¢ taczy. Towarzyszy ona jednost-
kom wykazujacym brak pelnego przystosowania do zycia i zbyt duze poczu-
cie zagrozenia, gdy tymczasem postawa zasadnicza towarzyszy jednostkom
cechujacym si¢ pelnym przystosowaniem zyciowym i brakiem poczucia za-
grozenia.

KONTYNUACJA I ZMIANA
SYSTEMU WARTOSCI MLODZIEZY

System wartosci ludzi mtodych lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
wykazuje duza zbieznos¢ z systemem wartosci ich rodzicow. Oba pokolenia
cenig wyzej wartosci afiliacyjne 1 wartosci o charakterze stabilizacyjnym niz
wartos$ci zwigzane z ksztaltowaniem wilasnej osobowosci 1 wartosci spotecz-
ne. Mlode pokolenie przywiazuje jednak wigksza wage do wartosci afiliacyj-
nych i wartosci o charakterze stabilizacyjnym, jak: milo$¢, przyjazn, bezpie-
czenstwo; natomiast pokolenie rodzicow w nieco wigkszym stopniu niz mio-
dziez akcentuje wartosci osobowe i spoteczne. Ogélnie mozna powiedzied,
ze w skali migdzypokoleniowe) rysuje si¢ obnizenie poziomu catosciowego
systemu wartosci i nasila si¢ tendencja do zeSrodkowania uwagi na zyciu dla
siebie.

Poréwnujac miodziez lat osiemdziesiatych z miodziezg lat siedemdziesia-
tych stwierdza si¢ niewielkie oslabienie znaczenia wartosci afiliacyjnych.
Spadia wiec nieco tendencja do tworzenia grup, choé trzeba przyznaé, ze
miodziez nadal ch¢tnie tworzy grupy niesformalizowane, matle, potaczone
osobowymi wi¢ziami. Szuka w nich antidotum na rozwd@j instytucjonalizacyji
i formalizacji zycia spolecznego, gospodarczego, politycznego, a takze kultu-
ralnego i religijnego, na chaos, jaki dostrzega w zyciu publicznym. Jedno-
cze$nie jest to symptom wycofywania si¢ ze Swiata publicznego i ucieczki w

2 J. Marianski, Kondycja religijna i moralna mtodych Polakéw, Krakéw 1991, s. 50.
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Swiat prywatny, odejscie od probleméw ogélnych 1 zwrécenie si¢ ku proble-
mom osobistym. Czesto zbyt intensywne poszukiwanie satysfakcji emocjo-
nalnej niesie z soba niebezpieczenstwo ksztaltowania si¢ u miodego pokole-
nia malej odpornosci psychicznej na trudnosci i fatwego wpadania w stany
,nerwicowe”.

Mlodziez pragnie przede wszystkim szczg$cia i upatruje je w pozytyw-
nym, przepelnionym uczuciem i odwzajemnionym kontakcie z innymi oraz
w posiadaniu psychicznego bezpieczernistwa. Dobrobyt jest wazny dla mto-
dziezy, ale wcale nie jest najwazniejszym )ej pragnieniem. Jednak wielu
miodych ludzi, ulegajac fascynacji wartosciami materialnymi, daje si¢ wciag-
n3gé¢ w pogon za dobrobytem i zaniedbuje wartosci, ktére decyduja o ich
szczeSciu, a s3 nimi wartosci afiliacyjne, w innym j¢zyku okreslane jako
wartosci humanistyczne. Stad tez mozna powiedzieé, ze obecnie mlodziez
stoi przed powaznym wyborem: szczescie czy dobrobyt. Spoteczenstwo, kt6-
re potrafitoby umozliwi€¢ realizacj¢ wartosci humanistycznych, zrobitoby
wiecej dla szczgscia swoich obywateli, niz przesadnie troszczac si¢ 0 wzrost
ekonomiczny 1 post¢p techniki.

W S$wietle wynik6w badan nie dostrzega si¢ konfliktu pokolert na tle
wartosci, przynajmnie) jezeli chodzi o wartosci naczelne. W skali masowej
miode pokolenie raczej nie wykazuje dazen reformatorskich ani cech bunto-
wniczych wobec Swiata wartosci pokolenia rodzicbw. Wrecz przeciwnie —
widoczne s3 nawet symptomy nadmiernego przystosowania si¢ do niego.
Najbardzie) ostra krytyka ze strony mlodego pokolenia pod adresem poko-
lenia starszego jest dokonywana - jak si¢ wydaje — wlasnie w imi¢ wspOélnie
uznawanych wartosci. Mlodziez najczgsciej zarzuca starszym nieuczciwosé,
niesprawiedliwosé, brak zyczliwosci dla innych (a wigc to, o co takze walcza
starsi) oraz rozbiezno$¢ miedzy postgpowaniem a gloszonymi wartosciami i
zasadami. Jezeli chodzi o subiektywne odczucie konfliktu mi¢dzypokolenio-
wego, to zar6wno wsréd miodego, jak i starszego pokolenia dominuje prze-
konanie, ze w dziedzinie wartosci i orientacji Zyciowych, czy nawet $wiato-
pogladowych, nie ma zasadniczych réznic, a te, ktére istnieja, dotycza prze-
de wszystkim sfery obyczajéw 1 réznic charakteru, co w kazdej epoce jest
nieuniknione. Jezel wige istnieje konflikt miedzy pokoleniami, to wytwarza
si¢ on raczej w powierzchownej sferze zycia®*.

Znaczna zgodno$¢ stanowisk pokolern w zakresie przyjmowanych syste-
moéw wartosci wskazuje na istnienie w polskim spoleczenstwie jednolitego
systemu wartosci, ktéry jest stopniowo przekazywany z pokolenia na poko-

4 Por. S. Nowak, Podsumowanie wazniejszych rezultatéw opracowania, w: Cigglosé i
zmiana tradycji kulturowej. Raport z badan prowadzonych przez Zaktad Metodologii Ba-
dan Socjologicznych Instytutu Socjologii UW pod kierunkiem S. Nowaka, Warszawa 1976,
s. 588-611; J. Kobel, Czy konflikt pokoleri, ,Przekazy i Opinie” 1976, nr 1, s. 42-48; S.

Jatowiecki, Struktura systemu wartosci. Studium zrézinicowan miedzygeneracyjnych, War-
szawa 1978.
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lenie. R6znice jakie miedzy nimi wystepuja, Swiadcza nie tyle o konflikcie,
co o dynamizmie ogélnego systemu wartosci. Jest to zjawisko normalne dla
prawidiowego funkcjonowania spoleczenstwa. Okazuje si¢, Zze dziedzina
wartosci w kulturze spoteczenstwa polskiego jest mato wrazliwa na zmiany.
Chociaz inne elementy tej kultury, jak np. zycie gospodarcze, technika, po-
lityka, zmienily si¢ radykalnie, to system wartosci zmienia si¢ Stopniowo i
calosciowej kulturze polskiej gwarantuje kontynuacj¢. Stanowi on jej rdzen,
ktéry mimo odmiennej zewngtrznej otoki, pozostaje wlasciwie taki sam jak
kilkadziesiat lat temu.

Duze podobiefistwo mig¢dzy pokoleniami nast¢gpujgcymi po sobie w za-
kresie wyboru i hierarchii wartosci jest, z jednej strony efektem ich przeka-
zywania dzieciom przez rodzin¢ w trakcie catosciowego procesu wychowaw-
czego, z drugiej zas$ strony, efektem funkcjonujacego w spoleczenstwie uni-
wersalnego systemu wartosci, ktéry oddzialuje jednocze$nie i na rodzicéw, i
na dzieci. W obydwu przypadkach ogromna role odgrywal, i nadal )3 pelni,
Kosciét katolicki, ktéry w spos6b trwaly, niezaleznie od sytuacji politycznej,
jest nosnikiem i przekazicielem podstawowych wartosci polskie) kultury.
Podtrzymuje ja i rozwija zar6wno w rodzinie, jak i w calym polskim spote-
czenstwie.

Na og6lt sadzi sie, ze oddzialywanie Srodowiska rodzinnego na ksztatto-
wanie si¢ systemu wartosci dziecka jest zdecydowanie dominujace. Tak jest
w istocie, ale na pogl¢bienie i poszerzenie tego systemu maja duzy wplyw
grupy, do ktérych dziecko przynalezy, oraz ogélny klimat spoteczny i mo-
ralny spoleczeristwa. W nowoczesnym spoleczenstwie, w ktérym dziecko
stosunkowo wcze$nie wchodzi w grupy pozarodzinne i w srodowisko ogélno-
spoteczne, wartosci istniejace poza rodzing w ksztaltowaniu jego systemu
wartosci staja si¢ coraz bardziej konkurencyjne w stosunku do tych, jakie
panuja w Srodowisku rodzinnym. Stad tez jednostki i grupy, §wiadome tego
1 aspirujace do ksztaltowania systemu wartosci innych, wkiadaja wiele wysil-
ku w to, aby poszerza¢ swoje wptywy na ksztaltowanie systemu wartosci
miodego pokolenia. Zjawisko to jest wyraZnie dostrzegalne w polskich §rod-
kach masowego komunikowania. Programy telewizyjne 1 radiowe, szczegoél-
nie trzeci program radiowy, sa wypelnione tre§ciami o charakterze propa-
gandowym, co jest niezgodne z zasadami telewizji publicznej i radia publicz-
nego, za jakie Polska Telewizja i Polskie Radio chcg uchodzié.

SYSTEM WARTOSCI MLODZIEZY
W NOWEJ SYTUACIJI

Florian Znaniecki w ksiazce Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przysztosci
wydanej w 1934 r., ale wciaz aktualnej, pisze: ,,Zycie spoleczne czlowieka
podlega ewolucji az do péZnego wieku. [...] Ale daznosci spoteczne rozwi-
nicte w pierwszym okresie zZycia nadaja giéwny kierunek tej ewolucji, o ile
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ten kierunek od samego osobnika zalezy”. Aplikujac to stwierdzenie do ana-
lizowanego tutaj zagadnienia mozna powiedzieé: a) System wartosci obecnej
miodziezy nie rézni si¢ zasadniczo od systemu wartosci miodziezy lat osiem-
dziesigtych. On tez nadaje kierunek jej rozwoju; b) Kierunek rozwoju nie
zalezy jednak tylko od same) mlodziezy, albowiem zar6wno na ksztaltowa-
nie systemu wartosci, jak i na realizacj¢ uwewng¢trznionych wartosci maja
wplyw warunki, w jakich zyje miodziez. Wprawdzie nie determinuja one
ani jednego, ani drugiego procesu, ale moga sprzyjaé¢ wiasciwemu rozwojo-
wi systemu wartosci, a takze ulatwia¢ dzialania z nim zgodne, albo tez je
utrudniaé i wptywaé na ksztaltowanie si¢ nowego systemu wartosci.

Warunki, w jakich zyje miode pokolenie, sa wazne szczegélnie dzisiaj.
poniewaz bardzo wczesnie mlody czlowiek wchodzi w grupy pozarodzinne |
w szersze zycie spoleczne. Tutaj zwr6émy uwage tylko na niektére sposréd
nich, mianowicie na te najbardziej charakterystyczne dla okresu transforma-
cji systemowej, ktére tworzg ogélna sytuacje spoleczng i kulturowg i ktére
$ciSle wiaza si¢ z ksztaltowaniem systemu wartosci dzisiejsze) mlodziezy oraz
z realizacjga wartosci juz uwewnetrznionych. Oto one:

1. Zmiana systemu politycznego na lepsze, a warun-
kéw zycia na gorsze. Zmiana ustrojowa w Polsce 1989 r. stworzyla
nowa, lepsza sytuacj¢, ale jest ona odczuwalna przede wszystkim, a moze
jedynie, w sektorze funkcjonowania panstwa. W miejsce socjalistycznego
modelu przejmowania 1 sprawowania wiadzy wszedl model demokratyczny.
Majac duza przewage teoretyczng nad poprzednim, nowy model jest realizo-
wany metoda préb i bledéw, sukcesOw 1 porazek, przy czym szybciej dajg o
sobie znaé biedy 1 porazki. Jedna z najstabszych stron nowej demokracji
jest ogromna liczba partii politycznych walczacych o swoja pozycje 1 o
wplyw na spoteczenstwo. W tej walce gubig one czgsto z pola widzenia
obraz 1 dobro calego spoleczenstwa, czego efektem jest polityczny chaos,
ktéremu coraz wyraZniej towarzyszy chaos ideologiczny i moralny. Brak
tadu i jasnych linii rozwoju w sektorze parnstwowym, ktéry — zdaniem Da-
niela Bella — jest niezmiernie wazny w nowoczesnym spoteczenstwie 1 wciaz
si¢ rozbudowuje, wzmacnia, a nawet wywotuje kryzysy w pozostalych sekto-
rach zycia spolecznego: przede wszystkim w sektorze pracy, ksztalcenia,
kultury 1 zdrowia. Symptomoéw tej sytuacji jest az nadto. Wspomng tu tylko
o bezrobociu, ktére — rzecz jasna — dotyka takze mlodziez. W 1991 r. wsréd
ogéluzsbezrobotnych czesciej niz co trzecia (35,1%) osoba byta w wieku do
24 lat”.

Ta sytuacja jest przeszkoda blokujaca realizacje takich wartosci, jak
wyzszy standard zycia, wyksztalcenie, praca zawodowa, stabilizacja zyciowa.
uczestniczenie w kulturze 1 w zyciu publicznym. Theodore M. Newcombe

® H. Retkiewicz, Wybrane problemy bezrobocia, mps u Autora.
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pisze, ze przeszkode¢ mozna widzie¢ dwojako: ,,Dop6ki na przeszkode patrzy
si¢ od strony jej zwiazku z celem, jest ona czym$, co mozna usung¢ lub
obejs€. W tych warunkach nie rezygnuje si¢ z pierwotnie zamierzonych dzia-
lan, lecz jedynie realizuje si¢ je nieco inaczej anizeli w przypadku, gdyby
si¢ na dana przeszkode nie natrafilo. Ale przeszkod¢ mozna tez uymowaé w
odmienny sposoéb, mianowicie z punktu widzenia zagrozenia wlasnej osoby.
W tym przypadku zamierzony pierwotnie zespét dzialan zostaje zastapiony
zupelnie innym — mianowicie dziataniami zmierzajacymi do samoobrony,
do osiagnig¢cia warunkéw niezbe¢dnych dla ochrony przed grozacym niebez-
pieczeristwem. Krétko moéwiac, jest to rozréznienie mi¢dzy ujmowaniem
przeszkody z punktu widzenia celu (i podtrzymywaniem pierwotnie posta-
wionego celu) a uymowaniem jej z punktu widzenia wlasnego bezpieczeii-
stwa, ktore staje sic nowym celem, sktaniajacym do nowych dziatan. Nowe
zespoly dziatarh powstaja w obu przypadkach”?®.

Obecnie w Polsce mamy do czynienia raczej z tg druga sytuacja. Warun-
ki zycia tak si¢ pogarszaja, ze przecietny czlowiek, a szczegélnie miody,
zaczyna traci¢ poczucie pewnosci, czuje si¢ osaczony i zagrozony. Stabna w
nim mechanizmy dopingujace do pokonania albo omini¢cia konkretnej prze-
szkody w realizowaniu swoich wartosci. Natomiast podejmuje on wiele dzia-
tari, zmierzajacych do tego, aby si¢ czu€ bezpiecznie, aby po prostu utrzy-
ma¢ si¢ ,,na powierzchni”. Dziatania te moga przybraé forme agresji, regre-
sji i przede wszystkim rezygnacji®’.

Agresja jest nastgpstwem frustracji i moze by¢ skierowana na przedmio-
ty powodujace frustracj¢ albo tez na inne, bardziej dostepne obiekty. Za
forme¢ agresji przemieszczanej na inne obiekty mozna wigc uznaé pobicie
grupy zupelnie niewinnych ludzi na ulicy przez sfrustrowana mlodziez, obla-
nie farba kosciola lub obiektu kultury, zniszczenie grobéw, rézne inne chuli-
ganskie wyczyny. Ten rodzaj agresji przybiera obecnie na sile. Wydaje sie,
ze niektoére partie polityczne kieruja celowo agresj¢ mtodych ludzi na obiek-
ty bardziej dla nich dostgpne, prébujac w ten sposéb zabezpieczy¢ si¢ przed
ewentualnymi atakami na siebie. Migdzy innymi kieruja ja na Kosciél kato-
licki, przypisujac mu na rézne sposoby tradycjonalizm, zacofanie, brak tole-
ranc)i, brak rozeznania w sytuacji politycznej, zachtannos$¢ i1 niegospodar-
no$¢, niewlasciwe formy duszpasterstwa, brak wystarczajace) troski o nie-
pelnosprawnych, chorych na AIDS, brak przygotowania do uczenia religii
w szkole, 1tp.

Regresja, czyli uwstecznienie, oznacza powro6t do jakiego$§ wezesniejsze-
go stadium. W sytuacji polskiej moze ona przejawiaé si¢ brakiem samo-

26 Th. M. Newcombe, Dwa typy nastawienia wobec przeszkéd, w: Zagadnienia psycho-
logii spolecznej, oprac. A. Malewski, Warszawa 1962, s. 196.
27 Por. A. Sulek, Przemiany wartosci zyciowych miodziezy polskiej w dobie kryzysu,

mps.
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dzielnosci miodych ludzi: pozostaja na utrzymaniu rodzicéw 1 s3 od nich
ponad wiek uzaleznieni; bedac juz dorostymi ludZmi, zyja nadal jak dzieci.
Regresja moze tez zaznaczy¢ si¢ w pogladach politycznych i spotecznych.
Wielu miodych ludzi cofa si¢ wigc do systemu dyktatorskiego typu hitlerow-
skiego lub komunistycznego albo tez opowiada si¢ za panstwem socjalistycz-
nym sprzed 1989 r., uwazajac, ze zapewnialo im ono wigksze szanse zyciowe
niz obecna forma ustrojowa.

Rezygnacja, biernos¢, apatia — t¢ postaw¢ obserwuje si¢ obecnie najcze-
§ciej. Przejawia si¢ ona m.in. w braku checi poszukiwania i podjgcia pracy,
w zadowalaniu si¢ zasitkiem dla bezrobotnych, w przekonaniu, Ze nic nie
mozna zrobié, ze jest gorzej niz bylo.

Trudno powiedzieé, jaki jest zasigg wystgpowania tych trzech postaw
zyciowych wsréd miodziezy. Dwa skutki ich wystgpowania s3 juz dostrze-
galne: a) obnizenie si¢ aspiracji miodziezy albo ich zawgzenie do débr kon-
sumpcyjnych; w tym ostatnim przypadku aspiracje wyostrzaja sie, staja si¢
agresywne; b) wzrost dzialan niezgodnych ze spolecznie obowigzujacymi
wartosciami i normami, a takze obowiazujacym prawem.

Niskie aspiracje stanowia wewnetrzng przeszkode do poprawy warunkéw
zycia w skali jednostkowej i spoteczne). Nie mozna dopusci¢ do dalszego
ich spadku, bo uksztattuje si¢ sytuacja bez wyjscia. Jedna z drég podwyzsza-
nia aspiracji oraz przeksztalcania ich jest zwigkszenie $wiadomosci przez
podnoszenie poziomu wyksztalcenia w spoleczenstwie oraz trwalte doksztal-
canie dorostych. Godne poparcia sa wysitki Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej 1 Rady Glowne) Szkolnictwa Wyzszego, aby w ciagu najblizszych dzie-
si¢ciu lat podwoié liczbe studentéw w Polsce. Pieniadze, ktére miodzi ludzie
otrzymuja dzisiaj jako zasilek dla bezrobotnych, mozna skierowaé¢ na ich
systematyczne ksztalcenie, ktore w przyszlosci moze zaowocowaé wspanialy-
mi dzielami. W realizacj¢ tego projektu winny zaangazowacé si¢ wszystkie
wyzsze uczelnie. To humanitarny obowigzek wobec miodziezy 1 obywatelski
wobec spoteczenstwa.

2. Rozdzial zycia publicznego od prywatnego. Mimo iz
wprowadzono demokracj¢, nie odczuwa sie¢ wzrostu liczby obywateli biora-
cych aktywny udzial w Zyciu publicznym. Partie polityczne niewiele zreszta
robia, aby do niego pobudzié; wre¢cz przeciwnie - jak tylko potrafia, znie-
checa)a. Ich aktywno$¢ przejawia si¢ przede wszystkim w debatach sejmo-
wych i senackich, w dyskusjach na tamach prasy, w telewizji i w radiu,
natomiast w terenie, w srodowiskach lokalnych nie zaznaczaja swojej obec-
nosci przez konkretne dziatania, nie pobudzaja ludzi do dziatan spolecznych
1 nie przewodza im, nie ostaniaja jednostek i grup przed negatywnymi na-
stgpstwami transformacji ustrojowej, co ze swego obowiazku winny czynié.
Nastgpito rozejscie si¢ partii politycznych, postéw 1 senatoréw ze spoleczen-
stwem. Przeci¢tny obywatel ma wrazenie, ze w Zycie polityczne i spoleczne
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wlacza si¢ go jedynie przed wyborami, i to tylko po to, aby glosowal na
konkretne partie i wytypowane przez nie osoby.

Jednym z kolejnych, a spolecznie niepozadanych nastepstw rozejscia si¢
zycia prywatnego i publicznego jest trwajace nadal ,,zamazanie” rél publicz-
nych 1 prywatnych. Ma ono miejsce wéwczas, kiedy jednostki pelniac role
publiczne wykorzystuja je dla prywatnych korzysci, i z kolei w Zyciu prywat-
nym wykorzystuja swoje role publiczne, oczywiscie takze dla wtasnych ko-
rzysci. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zakres wystepowania tego zjawi-
ska wcale si¢ nie zmniejszyl w stosunku do okresu komunistycznego, a
wrecz przeciwnie — rozszerzyl si¢, poniewaz czynniki ideologiczne i spotecz-
ne, niegdys je ograniczajace, obecnie ostably.

Istniejacy rozdiwigk pomigdzy zyciem prywatnym i publicznym stanowi
powazng przeszkod¢ dla miodziezy w realizowaniu wartosci spolecznych,
moralnych i religijnych. Jest to jedna z przyczyn, dlaczego mtodziez nieche-
tnie angazuje si¢ w dziatalno$¢ spoleczng i polityczna. Wedtug sondazy prze-
prowadzonych przez CBOS, zmniejszyl si¢ odsetek uczniéw pragnacych
bra¢ udzial w dziataniach spotecznych i politycznych. W 1987 r. zapalericOw
takich byto 41%, w 1988 ~ 33%, w 1989 - 30%, w 1990 — 23% 1 w 1991 -
24%. Podobnie malo ch¢tnych jest wsréd studentow. Prawie 70% studen-
tow nie interesuje si¢ w ogbéle ruchami spoltecznymi i politycznymi lub tez
stwierdza, iz zadna partia nie jest im bliska*®. Mlodziez swoja aktywno$é
realizuje przede wszystkim w malych grupach przyjacielskich i w grupach
celowych o charakterze religijnym lub spolecznym. Znane s3 aktywnie dzia-
tajace grupy oazowe, kultur alternatywnych, ,,muminki”, nie wiaczaja si¢
one jednak w szersze zycie publiczne w przekonaniu, Ze nie da si¢ go zmie-
ni¢, trzeba wigc by¢ pozytecznym tam, gdzie jest to mozliwe, i w taki spo-
sOb, jak to jest mozliwe.

3. Zagle¢bianie si¢ w przesztos§é¢ i blokowanie przyszio-
§ci. Przez prawie p6l wieku wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa zyla terai-
niejszoscia bardziej sklaniajac si¢ ku przeszlosci anizeli wybiegajac w przysz-
los€. Wybieganie w przyszios€, budowanie planéw rozwojowych spoleczei-
stwa zastrzegla sobie partia rzadzaca, tym samym blokujac u przecig¢tnego
obywatela rozw0j postaw ku przysziosci. Spoleczenstwo, nie mogac swobod-
nie 1 twdrczo potwierdza¢ swojej tozsamosci przez wspélne budowanie przy-
szlo$ci, czynilo to cofajac si¢ w przeszio$€ 1 w historii poszukiwalo wszyst-
kiego, co stanowilo obron¢ suwerennosci i potwierdzato polskos€. Mozna
powiedzieé, ze perspektywa czasowa Polakéw w latach komunistycznego re-
zimu byla zdominowana przez terazniejszos¢, wchodzita szeroka panoramag
w przeszlos$é i waskim przesmykiem wybiegata ku przysziosci. Dzisiaj odbija
si¢ to w postawach miodziezy w sposOb nastepujacy:

B R. Lipka, Nowe organizacje miodych Polakéw, ,,Spoleczeristwo Otwarte” 1992, nr 3.
s. 19.
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a) Mlodziez nie przejawia rozbudowanej dyspozycji do programowania
1 planowania, czyli do ,,panowania nad czasem”.

b) Nie ,,panujac nad czasem”, nie umie go tez organizowaé, czyli ,,zabija
czas”. Przejawia si¢ to w postawach adaptacyjnych miodziezy, w biernosci,
nieterminowosci, niepunktualnosci, niestownosci, a ostatecznie w braku od-
powiedzialnosci za stowa i czyny.

¢) Dominuje zainteresowanie celami bliskimi, nawet takimi, ktére wy-
magaja wysitku, natomiast w realizowaniu celéw odleglych, perspektywicz-
nych, nadajacych cigglosé wysitkom i1 rozwojowi, wykazuje nieudolno$€. Na-
stawienie na uzyskiwanie konkretnych, doraznych wartosci dominuje nad
celami diugoterminowymi, chociaz o wiele bardziej korzystnymi. Ostatecz-
nie na pierwszy plan w dzialaniach wysuwaja si¢ warto$§ci materialne i kon-
sumpcyjne, natomiast duchowe, rozwojowe sa odsuwane na plan dalszy.

d) Mtodziez jest szczegélnie wrazliwa na warunki zewngtrzne. Te z kolei
szybko si¢ zmieniaja. Za nimi zmienia si¢ dzialanie. Ostatecznie u wielu
miodych ludzi moze ksztaltowaé si¢ osobowos$¢ trafnie nazwana przez Davi-
da Riesmana osobowoscia ,,zewnatrz sterowang”?’. Jednostka o takiej oso-
bowosci nie rozwija w sobie dyspozycji do trwalych, bardziej zazylych kon-
taktéw osobowych. Z nikim 1 z niczym nie wiaze si¢ na stale. Tego typu
postaw¢ zyciowa jednostka ideologizuje wolnoscia. Rzeczywiscie jest ze
wszystkiego wyzwolona, a co za tym idzie — boi si¢ odpowiedzialnosci 1 nie
rozwija w sobie poczucia odpowiedzialnosci.

4. R6znorodnos$é systemOw wartosci. Przed transformacja sy-
stemowg sytuacja w dziedzinie systemOw wartosci byta dos¢ klarowna i pro-
sta. Na ,,rynku wartosci” panowaly dwa systemy: marksistowsko-leninowski
i chrzescijanski w wydaniu katolickim. Pierwszy, choé byl oficjalnie propa-
gowany, nie¢ byl w spoleczenstwie szeroko przyjety. Zdecydowanie domino-
wal drugi, przy czym byl on do$é zré6znicowany, poczynajac od tego najbar-
dziej petnego, a kornczac na najbardziej okrojonym przez mechanizm selek-
cji odcinajacy okreSlone prawdy wiary, normy etyczne i wzory zachowan
typowe dla katolicyzmu. Dzisia) sytuacja jest bardziej skomplikowana. Na
»~rynku wartosci” pojawily si¢ systemy wartosci liberaléw, i1 to réznych od-
cieni, nowych grup spotecznych, gospodarczych, politycznych, religijnych i
parareligijnych®®. Wszyscy maja duze mozliwosci dzialania i propagowania
swojego systemu wartosci. Moze to prowadzi¢ do dalszego zr6znicowania
systemOw wartosSci w polskim spoleczenstwie oraz relatywizmu aksjologicz-
nego. Jezeli pierwsze zjawisko mozna oceni¢ pozytywnie, chociazby z tego
wzgledu, ze réznicowanie si¢ systemow wartosci pobudza do bardzie) Swia-

“ D. Riesman, Samotny tlum, Warszawa 1971.

0 Tadeusz Dokt6r stwierdza, ze w roku 1992 istnialo w Polsce kilkadziesiat nowych ru-
chéw religijnych i parareligijnych, a liczba ta, jego zdaniem, ciagle rosnie. T. Dokt6r, Nowe
ruchy religijne i parareligijne w Polsce, ,Spoteczenistwo Otwarte” 1992, nr 2, s. 25-27.
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domego uwewnetrznienia 1 realizowania wartosci, to zjawisko drugie nalezy
oceni¢ negatywnie, prowadzi bowiem do amoralnosci. Obydwa sprawiaja,
ze za zmianami, jakie si¢ dokonuja, za rozmaitoscia grup, na jakie natrafia
miodziez, nie nadaza ksztaltowanie si¢ Swiadomosci spoleczne)j. Zaczyna
miodziezy brakowaé wartosci, norm 1 wzorcéw regulujacych zachowania.
Wielu mlodych przestaje wiedzieé, co jest mozliwe, a co niemozliwe, ktére
plany zyciowe s3 realne i dozwolone, a ktére ida zbyt daleko i tracag mozli-
wo$¢ realizacji albo tez ida w niewlasciwym kierunku. Jednoczesnie jednost-
ce zaczyna brakowac sil, aby znosi¢ jakiekolwiek niepowodzenia. Ten zes-

pot zjawisk R. K. Merton nazywa ,,anomia” albo , kulturowym chosem™!.

Przedstawione wyzZe) uwarunkowania s3 powaznym utrudnieniem w
ksztaltowaniu systemu wartosci przez dzisiejszag mlodziez i w realizacji war-
toSci uwewngetrznionych. O wiele latwiej zjawiska te przebiegajag w warun-
kach stabilnych. Musimy tu jednak od razu zaznaczy¢, ze i w obecnym, tak
gwaltownie zmieniajacym si¢ polskim spoteczenistwie, funkcjonu)a czynniki
wspierajace zaré6wno ksztaltowanie sie systemu warto$ci miodziezy, jak tez
jego realizacje. Do podstawowych naleza: rodzina, szkota i grupy rehigijne,
a szczegblnie Kosciél katolicki, z racji swojej powszechnosci i sily oddziaty-
wania. Mimo ogromnych trudnosci pozostaja one nadal podstawowymi $ro-
dowiskami socjalizacji mlodego pokolenia. Przede wszystkim rodzina decy-
duje o tym, jaki system wartos$ci b¢dzie w przysziosci poszerzal, pogligbial
1 realizowal miody obywatel. Rodzina polska nadal stanowi podstawowe
Srodowisko wprowadzania mlodego pokolenia w system wartosci. Natomiast
ma mni€jsze znaczenie przy wprowadzaniu go w role spoleczne. A zatem
najczesciej przekazuje mu zupelnie prawidlowe rozumienie np. wartosci
pracy, wiedzy, zdrowia, ale juz o wiele rzadziej wprowadza go w prawidlo-
we pelnienie roli sprzedawcy, nauczyciela, lekarza. Przyczyn tego zjawiska
jest wiele i nie tu miejsce, by je omawiaé. Rodzina, dajac takze dorostym
juz dzieciom schronienie na wypadek choroby, konfliktéw czy bezrobocia,
jest nadal waznym czynnikiem spotecznego tadu i pokoju w Polsce.

3 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982.



