Josef SEIFERT

LITERATURA JAKO PRAWDA
O ZYCIU I DZIELE ALEKSANDRA SOLZENICYNA

(Laudacja)’

W VII ksiedze Panstwa Platon mowi, Ze bez poznania dobra absolutnego za-
rowno prywatnego, jak i publicznego, dziatanie utracitoby swq ostateczng miare.

Podobna intuicja filozoficzna dotyczqca pierwszych zasad i ich zwigzku z dobrem
moralnym przenika calg mysl Solienicyna.

Szanowni Panstwo!

Aleksander Solzenicyn — czlowiek, ktorego chcemy dzi§ w szczegdlny
sposdb uczci€ — w swoim zyciu 1 dziele zlozyl §wiadectwo na rzecz bezwarun-
kowego 1 absolutnie podstawowego znaczenia warto§ci prawdy. Nieprzypadko-
woO zaraz na poczatku swoje) mowy wygloszonej w 1978 roku na Uniwersyte-
cie Harvarda nawiazal do motta tegoz Uniwersytetu — ,Veritas”'. Te wlasnie
podstawowa ideg¢ filozofii , Diligere veritatem omnem et in omnibus” wybrala
sobie rOwniez za motto tutejsza Akademia, Akademia znajdujaca si¢ w wol-
nym, dostatnim 1 bezpiecznym spoteczenstwie Zachodniej Europy, w ktérym
kazdy moze az do przesytu moOwi¢ 1 pisa, cokolwiek zechce. Aleksander
Solzenicyn musial natomiast — poSréd niebezpieczenstw, w obozie 1 na zesla-
niu w Syberii — z narazeniem zycia walczy¢ o to, aby prawda stala sie nie
tylko mottem jego dziela, lecz rOwniez jego zycia.

Z tego migdzy innymi powodu po swoim wydaleniu z Rosji Solzenicyn
przez pewien czas milczal, poniewaz ,wydalo mi si¢ nagle niegodziwym:
przeklina¢ z bezpiecznego miejsca, mOwi¢ z miejsca, w Ktorym mowia wszys-

" Doktorat honoris causa przyznany zostat Aleksandrowi Solzenicynowi przez Miedzynaro-
dowa Akademie Filozoficzna w Ksiestwie Liechtensteinu i tam tez 15 IX 1993 r. odbyla sie
uroczystos€. (Przyp. red.)

'"A.I. Sotzenicyn, A World Split Apart. Commencement Adress Delivered at
Harvard University [Rozszczepiony $wiat. Mowa inauguracyjna w Uniwersytecie Harvarda],
thum. Irina Ilovayskaya Alberti, New York 1978, s. 1.



148 Josef SEIFERT

cy inni, z miejsca, w ktérym wolno méwié”2. Nietrudno bowiem glosié i
wcielaC w zycie bezwarunkowa milo§€ do prawdy w kraju, w ktérym nie
bedzie si¢ za to prze§ladowanym. Co prawda, rOwniez w wolnym kraju pisarz
moze nie otrzyma¢ wowczas finansowego wsparcia lub staC si¢ — z tego po-
wodu — przedmiotem poméwien. Dlatego w swojej autobiografii Dgb i ciele
Solzenicyn napisal:

* Pisarze, ktérym chodzi o prawde, nigdy nie mieli latwego zycia, nie maja go
i nigdy nie beda mieli: w przypadku jednego byly to pomoéwienia, w przypadku
drugiego — pojedynek, u jednego zniszczone zycie rodzinne, u innego ruina badz
wieczna, beznadziejna nedza, raz dom dla umystowo chorych, innym razem wigzie-
nie. A jeSli juz komu§ powodzi si¢ naprawde dobrze — jak Lwu Tolstojowi —
wowczas wlasne sumienie jeszcze bolesniej rozrywa piersi od $rodka’.

1945-1989: CZY CIELE JEST W STANIE WYWROCIC DAB?

Zaangazowanie na rzecz prawdy w wolnym Kraju jest — przynajmniej
zewnetrznie patrzac — stosunkowo latwe. Milo§€ do prawdy jest natomiast
niezwykle trudna 1 rzadka, kiedy swych wilasnych dziel trzeba si¢ uczy¢ na
pamieC, poniewaz ich ujawnienie grozi wiezieniem lub Smiercia, kiedy trzeba
je pisaC nocami, ukrywa¢ na mikrofilmach lub przemycaé z narazeniem zycia
za granice — to wszystko za§ musial robi¢ Solzenicyn, aby uratowaé swoje
utwory. Bezkompromisowa milo§¢ do prawdy jest trudna réwniez wowczas,
kiedy spoleczenstwo poddane jest — jak méwi Solzenicyn — ideologii ,,zaprzy-
siezonego odrzucania prawdy”4.

Jednak niezwykle trudne okolicznosci moga tez dodaé¢ milosci do prawdy
— Jesh tylko jest ona w stanie przetrwaé poSrdd przeSladowan — nowe;j sily.
Tu wilasnie lezy racja stynnej pochwaly lat spedzonych w Gulagu; stad bierze
si¢ rowniez twardy 1 zarazem profetyczny osad Zachodu:

Nie ma nadziei na Zachéd — nie bylo. jej nigdy. Je§li mozemy by¢ wolni —
to tylko wlasna sila: ...zbyt latwy dobrobyt usypia rozum i wole®.

A. Solzenicyn, DieEiche und das Kalb [Dab i ciele], Darmstadt und Neuwied
1975 8. 543.

3 Por. tamze, s. 7.

* To ,,zaprzysiezone wyparcie sie prawdy” nosilo nazwe ,socjalistycznego realizmu” i nawet
ci poeci, ktérzy dla bezpieczenstwa ograniczyli si¢ do opisywania natury lub do gérnolotne)
romantyki, zostali nieodwracalnie naznaczeni przez strach przed pisaniem o prawdach istotnych.

> W tym konteksécie Solzenicyn méwi tez o niewielkim znaczeniu Sartre’a w literaturze
rosyjskiej.
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Fakt, ze z najstraszniejszych przeSladowan moze wyplynaé nieoczekiwana
sila, nie zmienia jednak ani tego, ze ktokolwiek znalaziby si¢ w sytuacji Solze-
nicyna, musialby pokonac niezliczone trudnos$ci w drodze do poznania i wyra-
zenia prawdy, ani tego, ze wickszo§€ — jesli znajdzie si¢ w podobnej sytuacji
— idzie na kompromisy. Do wspomnianych juz pokus ugiecia si¢ pod nacis-
kiem totalitarnego panstwa dochodzi jeszcze zniechecenie pisarza, ktéremu ,,nie
zostalo nic précz prawdy”® i ktéry, chociaz mimo wszystko dazy do prawdy,
nie moze si¢ przy tym oprze¢ watpliwosciom, czy jego wysilek bedzie mial
jakikolwiek odzew w spoleczenstwie.

Jednak podobnie jak tylko z pozoru daremnie ciele¢ wyzywa dab czy Dawid
Goliata’, wyzwanie to wywoluje bowiem nieprzewidziane skutki, réwniez wy-
zwanie, ktére Solzenicyn i wielu innych rzucilo totalitarnemu systemowi, naj-
pierw poruszylo spoleczenstwo, a nastepnie wywolalo prawdziwy wstrzas, w
ktérego mozliwo$é zwatpil zrazu nawet sam Solzenicyn®.

W wyniku tego wstrzasu Solzenicyn odzyskal nadzieje, ze ciele¢ moze jednak
przewrdci€ dab, ze Dawid ze swoim kamykiem moze jednak powali¢ na ziemi¢
olbrzyma Goliata. Bylo tak np. wdéwczas, kiedy jeszcze w czasach ciezkich
przeSladowan mégl, na zaproszenie Instytutu Orientalistycznego im. Lazariewa,
odczytaé kilka rozdzialow Oddzialu chorych na raka i powiedzie¢ przy tym
kilka odwaznych stow. Co wigcej, wlasnie po odkryciu przez policje polityczna
jego tajnego archiwum — Kkatastrofy, ktéra prawie doprowadzila go do samo-
bdjstwa — Solzenicyn przezyl niespodziewane doswiadczenie:

Po raz pierwszy czulem, po raz pierwszy widzialem, ze tworze historie’.

Solzenicyn do§wiadczyl, ze jego historyczna rola polega na méwieniu praw-
dy spoleczenstwu, ktore przez dlugi czas bylo prawdy pozbawione, tym bar-
dziej jej przez to potrzebujac. Czy wiegc ciele jest w stanie wywrdci€ dab? Czy
§wiadek prawdy jest w stanie rozerwa€ kajdany i przyczyni¢ si¢ do upadku
totalitarnej potegi?

Odkrycie archiwum — co w panstwie nieprawdy oznaczaé musialo najwyz-
sze niebezpieczenstwo — doprowadzilo zatem Solzenicyna do poczucia nie-
przeczuwanej wolnosci, do przezycia ,wyzwolenia przez wypowiedzenie

prawdy” 10,

® Por. Die Eiche und das Kalb, s. 7.
" Por. tamze, s. 17.

8 Por. tamze, s. 15.
9 Por. tamze, s. 177.
10 Por. tamze, s. 197.
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Tak — dzieki katastrofie, ktéra nieomal doprowadzila do mego uwigzienia i
pchnela mnie prawie do samobéjstwa — obudzilem sie pewnego ranka jako wolny
cztowiek w wolnym kraju'l.

W wyniku tego do§wiadczenia Solzenicyn dokonczyl juz spokojnie prace
nad Archipelagiem Gutag, a nast¢pnie skierowal, zauwazony réwniez na Za-
chodzie, list do Kongresu Pisarzy Rosyjskich. W 1974 roku skazano go na
wygnanie 1 wydalono z Rosji.

We wszystkich fazach swego zycia — od wieZnia oznaczonego numerem do
Swiatowe] slawy pisarza — Solzenicyn pozostal wierny miloSci do prawdy,
milosSci, ktéra w wyjatkowy sposOb naznaczyla cale jego zycie 1 dzielo. Pozo-
stal w ten sposob wierny duchowi autentycznej filozofii. Literatura — zdaniem
Solzenicyna — osiaga swodj szczyt dopiero wéwczas, kiedy wyraza prawde. I
dopiero wtedy moze rozerwaé kajdany, dopiero wtedy moze powali¢ Goliata.

LITERATURA JAKO PRAWDA

Prymat prawdy jako celu literatury — co nazywam tu wyrazeniem ,,Litera-
tura j a k 0 prawda” — jest obecny w dziele Solzenicyna przede wszystkim
na trzy sposoby:

1. EKSPERYMENT Z LITERATURA JAKO KRONIKA FAKTOW

Po pierwsze, Solzenicynowi chodzi o historyczna wiernosC. Pisarza pojmo-
wal on zawsze — co znalazlo swoéj najpelniejszy wyraz w Archipelagu Gutag
— nie jako kogos, kto wymySla swoje opowiadania, lecz jako kronikarza,
ktory ukazuje ludziom ukrywana 1 zaklamywana przez panstwo prawde. W
wielotomowym dziele Archipelag Gutag Sotzenicyn zachowuje dla potomnosci
najdrobniejsze szczeglly ludzkich loséw, opowiada o wydarzeniach, ktére sam
przezyl, 1 relacjonuje to, co mu opowiedziano. Nie chodzi mu o napisanie
powiesci historycznej, ktorej tre$¢ pozostaje w pewnym zwiazku z wydarzenia-
mi historycznymi, ktdra jednak nie ro$ci sobie bezpoSrednio pretensji do praw-
dy. Teoria Romana Ingardena, wedle kt6rej zadna powieSC historyczna nie
zawiera takiego roszczenia, moze by¢ stuszna — choé tez z pewnymi ograni-
czeniami — w odniesieniu do innych powiesci Solzenicyna, jak Lenin w Zury-
chu, Sierpienn 1914 (jednej z najpiekniejszych jego powiesci), Oddziat chorych
na raka czy do wyroznionego nagroda Nobla Dnia z Zycia Iwana Denisowicza
(1962).

Il Por. tamze, s. 178.
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Archipelag Gulag jest opracowaniem 1 literackim opisem faktéw, jest czyms$
w rodzaju zlozonej pod przysiega relacji z historycznych wydarzen, opowie-
dzianej w postaci najpiekniejszej literatury, jest relacja bezposredniego Swiadka
strasznych wydarzen, ktére ukrywata wyspa Kolyma (jej to Warlam Szalamow
poswiecil swoje Opowiadania z Kotymy). To wlasnie ten rys bezkompromiso-
wego historyka, ktéry z najwicksza dokladnoscia opisuje przerazajace fakty,
jest czyms$ niezwykle rzadkim w historii literatury. Dlatego do utworu Solzeni-
cyna nie da sie zastosowaé tytutlu znanego dziela Goethego ,,ZmysSlenie i praw-
da” (Dichtung und Wahrheit), lecz zastuguje on raczej na okreslenie ,,Literatu-
ra jako prawda” (Dichtung als Wahrheit). Ow ,eksperyment literackiego §ledz-
twa”, jakim jest Archipelag Gulag, opisuje Solzenicyn w nastepujacy sposob:

W tej ksigzce nie ma zmyS$lonych oséb ani zmyS§lonych wydarzenn. Ludzie i
miejscowoscl nosza swoje wlasne imiona. Jesli uzyte s3 inicjaly, to tylko z prywat-
nych powodow. Jesli imion brakuje, to tylko dlatego, ze ludzka pamie€ ich nie
zachowala — wszystko za§ wilaénie tak bylo!?.

To wlasnie §wiadomos$€, ze w ksiazce tej nic nie jest tylko powiescia, u-
dziela jej wykraczajacej poza literackie pigkno sitly prawdy. I pa-
mietajmy zarazem, jakie fakty relacjonuje Solzenicyn — méwi o tym, co naj-
straszniejsze, 1 0 tym, co najwznio$lejsze, o tych szczytach i glebiach czlowie-
czenstwa, ktoére wychodza na jaw dopiero w sytuacjach wyjatkowych, pozosta-
jac w zwyklych warunkach jakby ukryte pod maska mieszczanskiej obyczajo-
woOSCl.

W tym kontekscie na uwage zastuguja stowa Georga Meanysa'®, wypowie-
dziane w 1975 roku jako prezentacja Solzenicyna:

Stuchamy z uwaga tego glosu nie dlatego, ze przemawia on w imieniu lewicy,
prawicy czy jakiejkolwiek innej partii. Stuchamy go, poniewaz totalitarnej wiladzy
przeciwstawia on prawdomOéwnos¢ i odwage, chociaz prosciej i wygodniej bytoby
poddaé sie i zgodzi¢ na klamstwa, na ktérych opiera sie ta wiadza'4.

O tej demaskujace) prawdzie mozna bez przesady powiedzie€, ze to ona
wiasnie wywolala historyczne wydarzenia 1989 roku.

2A. Solzenicyn, Archipelag Gutag, ttam. M. Kaniowski, Paryz 1974, s. 7.
13 Prezydenta American Federation of the Labour-Commitee of Industrial Organisation.

“A. Sotzenicyn, Drei Reden an die Amerikaner [Trzy mowy do Amerykanéw],
Darmstadt und Neuwied 1975, s. 8.
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2. LITERATURA JAKO ,WCIELONA PRAWDA” O TYM, CO POWSZECHNE,
A FILOZOFIA

Po drugie, w dziele Solzenicyna odnajdujemy blizszy jeszcze filozofii wy-
miar prawdy: uniwersalna prawde o cziowieku 1 o Swiecie, ktéra w literaturze
ukazana jest w obrazowej, plastycznej formie. Friedrich Schiller, a p6zniej
Hegel w swojej Estetyce mOwia, ze sztuka czyni indywidualne postact 1 ich
losy niejako przezroczystymi na uniwersalne prawdy, czyni z nich reprezentan-
tow tego, co powszechne, czyni z nich ,konkretne uniwersalia”. ByC moze
lepiej bedzie powiedzie€, ze wielka sztuka, np. konkretna twarz , ktéra maluje
Tycjan, los konkretnego czlowieka, ktéry przedstawia nam Szekspir, ukazuje
zarazem uniwersalna istote czlowieka, jego okrucienstwo, tchérzostwo czy
odwage Te ogolne ,jakosci metafizyczne”, jak nazywa je Ingarden, ukazuja
si¢ w calkowicie zmdywxduahzowanych postaciach literackich poprzez srodki
wlasciwe sztuce. Zamiast — jak czyni to filozofia — bada systematycznie
uniwersalna istote rzeczy, przede wszystkim czlowieka, sztuka ukazuje ja obra-
zowo w tym, co indywidualne.

Tu lezy zrédlo zar6wno réznicy miedzy sztuka a filozofia, jak i ich pokre-
wienistwa. A. Solzenicyn méwil o tym pokrewiefstwie w swojej mowie Zz
okazji otrzymania nagrody Nobla: polega ono nie tylko na — wskazywanym
juz przez §w. Tomasza z Akwinu — wspOlnym Zrddle lezacym w zdziwieniu,
ale 1 na tym, zZe i literatura, i filozofia ukazuja wartos$ci uniwersalne, obie
poszukuja prawdy o istocie rzeczy.

Przewaga literatury nad filozofia polega natomiast na tym, ze zawarta w
niej prawda przemawia bardziej bezposrednio i ukazuje si¢ — przynajmniej w
momencie przezywania dzieta sztuki — prawie nieodparcie. Odbierajac nagrode
Nobla Solzenicyn méwil:

Sprawdzianem dziela sztuki jest ono samo: sztuczne, wymuszone pojecia nie
przetrwaja proby przelozenia ich na obrazy, rozpadna si¢ na kawalki, okazg si¢
chore i blade, nie przekonaja nikogo. Dziela, ktére zywia sie prawda i stawiaja )3
nam przed oczyma w zywy i porywajacy sposéb, nie moga nie przykuwaé naszej
uwagi. Nikt, nawet kiedy ming setki lat, nie bedzie w stanie im zaprzeczyc.

3. FILOZOFICZNE INTUICJE SOLZENICYNA
DOTYCZACE DOBRA, PRAWDY, PIEKNA I JEDNOSCI

Dzielo naszego nowego laureta sluzy prawdzie jeszcze w inny Sposéb.
Solzenicyn, ktéry oprécz fizyki, matematyki i literatury studiowat takze filozo-
fie, zasluguje na doktorat honoris causa z filozofii, poniewaz oprécz literatury
zajmuje sie rowniez bezpoSrednio filozofia. Jest myslicielem, ktéry w auten-
tycznie filozoficzny sposéb analizuje istote czlowieka i istote literatury, czego
przyklad stanowia cytowane wyzej fragmenty jego przeméwienia, w Kktérych
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znajdujemy — wedle wyrazenia wielkich rzymskich prawnikéw — ,vera, non
simulata philosophia”, ,prawdziwga, nie pozorna filozofi¢”.

Wyjatkowa filozoficzna moc posiadaja intuicje Solzenicyna dotyczace abso-
lutnego charakteru pierwotnych kategorii moralnych dobra 1 zla, bez ktérych
nie mozna pojac rzeczywistosci osob i bez ktorych czlowiek nie roznitby si¢
od zwierzat.

Komunizm nie kryl nigdy tego, ze odrzuca wszelkie kategorie moralne, ze drwi
z kategorii ,.dobra” 1 ,zla”. Moralno$§¢ jest dla komunisty wytworem klasowym.
Kazdy czyn, rowniez mord, nawet mord setek tysiecy ludzi, moze by¢ dowolnie
— zaleznie od okolicznosci 1 sytuacji politycznej — zly lub dobry... Musze jednak
powiedzie¢, ze w tym wzgledzie komunizm odniést najwigkszy ze swych sukce-
soOw. Udalo mu sie¢ bowiem zarazi€ tym przekonaniem caly Swiat. [...] W postepo-
wych spoleczenstwach nie wypada dzi§ méwi€ na serio o ,dobru™ i1 ,zlu”. Komu-
niSci wmoOwili nam wszystkim, Ze pojecia te s3 przestarzale i Smieszne. Kiedy
jednak zabierze si¢ nam pojecia ,dobra” i ,zta”, ¢c6Z nam zostanie? Pozostanie
zwykla wegetacja. Osuniemy si¢ do poziomu zwierzat'.

Chcialbym wspomnieé o jeszcze jednej, nader aktualnej 1 glebokiej intuicji
Solzenicyna, tj. 0 jego wizji istoty pokoju, ktéra nawiazuje do definicji pokoju
§w. Augustyna: pokdj to ,,spokéj plynacy z ladu”!®. Pod pojeciem ladu rozu-
mie §w. Augustyn taka sytuacje, w ktorej kazdy byt zajmuje odpowiadajace
jego naturze miejsce we wszechswiecie. Nawet gdy ludzie Zyja nie walczac z
soba, ale prawdziwy porzadek wartosSci nie jest urzeczywistniony, woéwczas ich
zewnetrzny pokdj nie ma oparcia w ,,spokoju pltynacym z tadu” i dlatego nie
mamy do czynienia z prawdziwym pokojem. Solzenicyn widzi niezwykle jasno,
ze prawdziwa wolnoSC, istnienie panstwa prawa, autentyczny pokdj nie sa
mozliwe, jesli zabraknie im oparcia w prawdzie, w owym ,,spokoju plynacym
z fadu”, ktéry domaga si¢ bezwarunkowej ochrony praw kazdego cziowieka,
od poczecia az do naturalnej Smierci:

Nie mozna powiedz:c€, ze zyjemy w czasie odprezenia (pokoju), jeSli my dzi$
spedzamy przyjemne chwile, podczas gdy gdzie indziej ludzie jecza z bélu czy
traca zycie'’.

15 Por. tamze, s. 45-46. Wypowiedzi Solzenicyna przypominaja w uderzajacy sposéb filozo-
ficzne rozwazania Dietricha von Hildebranda z jego artykulu The Dethronement of Thruth (De-
tronizacja prawdy).

'6 [...] pax omnium rerum tranquilitas ordinis” (§w. A u gu sty n, De civitate Dei,
XIX, 13).

"Por. Sotzenicy n, Drei Reden an die Amerikaner,s. 32. W odniesieniu do falszy-
wego ,détente” 1 zawartego w nim klamstwa stosuje Solzenicyn piekna analogi¢ zaczerpnigta z
gry w szachy (por. tamze, s. 58).
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W tym sensie rowniez dzisiejsze milczenie Zachodu wobec dziesiatek tysie-
cy ludzi wydanych na nieludzkie traktowanie zaraz za jego granicami nie jest
fundamentem prawdziwego pokoju, ale Swiadczy o braku ladu i nie zasluguje
na nazwe ,,pokéj” czy ,détente”. Solzenicyn méwi nam, ze nie mozna okresli¢
mianem ladu czy pokoju owego milczacego spokoju w czasie, kiedy Stalin
mordowal okoto 40 000 ludzi kazdego miesiaca.

W swoich rozwazaniach o istocie pokoju Solzenicyn wystépuje zdecydowa-
nie przeciw mniemaniu — poddanemu réwniez ostatnio krytyce przez czeskiego
filozofa Jana Pavlika — jakoby podstawa wolnosci byl relatywistyczny plura-
lizm, a przekonanie o istnieniu absolutnych warto§ci moralnych miatoby toro-
waé droge dyktaturze. W duchu tego wilasnie mniemania w jednym z wywia-
dow Tatiana Tolstaja por6wnala niedawno Solzenicyna z Leninem; w tym
duchu pisza od lat Hans Albert i tzw. krytyczni racjonalisci w Niemczech —
roszczenie do poznania absolutnej prawdy prowadzi, ich zdaniem, do totalita-
ryzmu. Tymczasem jest dokladnie odwrotnie: archipelag Gulag, obozy koncen-
tracyjne, niesprawiedliwe czy rasistowskie prawodawstwo moglyby by¢ uspra-
wiedliwione, gdyby nie istnialy absolutne prawdy 1 niezbywalne prawa, ktére
zwykliSmy okresla¢ mianem praw plynacych z ludzkiej natury. Jesli jedynym
zrodlem prawa bylaby indywidualna badZ kolektywna decyzja, jesli nie istniata-
by zadna obiektywna, wyplywajaca z natury rzeczy miara prawa, wOwczas
wolno byloby umieszcza¢ niewygodnych dla systemu ludzi w zakiadach dla
umyslowo chorych, wolno byloby eksterminowaé etniczne mniejszosci (jak to
dzi§ czyni np. Saddam Hussein w stosunku do Kurdow).

Filozofia nie bylaby filozofia, gdyby nie dazyla do poznania pierwszego
przedmiotu madrosci, tj. absolutnego dobra. W VII ksiedze Parnstwa Platon
méwi, ze bez poznania dobra absolutnego zar6wno prywatne, jak i publiczne
dzialanie utraciloby swa ostateczna miar¢. Podobna intuicja filozoficzna doty-
czaca pierwszych zasad 1 ich zwiazku z dobrem moralnym przenika cala mysl
Solzenicyna. Iwan Karamazow z powiesci Dostojewskiego wypowiada zdanie:
»,Kiedy Boga nie ma, wszystko jest dozwolone”. Réwniez u Solzenicyna znaj-
dziemy podobna, jakkolwiek bardziej zlozona, metafizyczna wizje moralnosci,
wedlug ktorej obiektywnoSC moralnego dobra 1 zla jest wprawdzie, takze dla
ateisty, bezpoSrednio oczywista, tym niemniej swe ostateczne wyjasnienie
znajduje dopiero w dobru absolutnym. Ujecie to — obecne zreszta réwniez w
wersji subiektywistycznej w kantowskim postulacie rozumu praktycznego —
przypomina wyraznie Platonowego Eutyfrona, gdzie Sokrates stawia pytanie,
czy co$ jest dobre dlatego, ze tak chca bogowie, czy tez odwrotnie: bogowie
chca tylko tego, co jest dobre. Tym niemniej, zdaniem Platona, urzeczywis-
tnienie sprawiedliwoSci wymaga istnienia absolutnej boskiej instancji. Podobna
metafizyczna wizje¢ moralno$ci znajdujemy réwniez u Solzenicyna.

W tym kontekScie chcialbym przywolaé slowa Solzenicyna, ktdre cytuje
niemiecka pisarka Karin Struck. Struck wystapila z partii komunistycznej w
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prote$cie przeciwko oczernianiu Solzenicyna'®; jeszcze jednak przez dziesieé
lat byla ateistka. Po dokonaniu aborcji swego ostatniego dziecka zrozumiala,
ze zamordowala nie narodzonego cziowieka. Na pytanie pewnego miodego
czlowieka, czy aborcja nie jest jednak dopuszczalna w przypadku trudnych
warunkéw materialnych, Struck odpowiada cytujac Solzenicyna:

Powiedzialabym mu i wielu innym prosta prawde, kt6ra Solzenicyn jeszcze jako
dziecko slyszal od swych rosyjskich przodkow. Solzenicyn cytuje ja w mowie
wygloszonej w 1983 roku...!"” ,Ludzie zapomnieli o Bogu: stad bierze sie to
wszystko”. O gdybym potrafila powiedzie€ to tak prosto jak ten wielki Rosjanin
i moralista w najlepszym sensie tego stowa!?’

PrzesledziliSmy trzy wymiary zwiazku pisarskiej dziatalnosci Solzenicyna z
prawda. Po pierwsze, w jego — wymagajacym wowczas niezwyklej odwagi —
postanowieniu dokladnego przedstawienia historycznej prawdy o komunizmie
1 0 dokonanym przez Stalina holokauscie. Po drugie, w jego dzialalnosci lite-
rackie) 1 w jego koncepcji literatury jako Swiadectwa sktadanego rzeczywistosci
1 obiektywnym wartosciom, Swiadectwa, ktore oddaje glos samej rzeczywistos-
ci. Po trzecie, w jego bezposrednich intuicjach filozoficznych odnoszacych sig
do teoril poznania, etyki, filozofii sztuki 1 metafizyki.

Z racji tej potrdjnej stluzby prawdzie, a takze z racji wielu filozoficznych
intuicji co do istoty cztowieka zawartych w dzielach Solzenicyna, Senat Mie-
dzynarodowej Akademii Filozoficznej w Ksigstwie Liechtensteinu postanowil
nada¢ Aleksandrowi Solzenicynowi tytul doktora honoris causa. Prorektor
Akademii, prof. Rocco Buttiglione, odczyta 1 przekaze teraz w imieniu Senatu
akt nominacji.

Thum. Jarostaw Merecki SDS

'8 W 1972 roku, po trzech miesiacach czlonkowstwa, Struck wystapita z partii komunistycz-
nej, poniewaz ,partia ta znieslawiala Solzenicyna, nazywapc go «dekadenckim pisarzem miesz-
czanskim»” (K. Struck, Ich sehe mein Kind im Traum. Plidoyer gegen die Abtreibung
[Widze moje dziecko we $nie. Przeciw aborcji], Berlin—Frankfurt a.M. 1992, s. 57).

'9 Cytat pochodzi z wykladu Solzenicyna w Guidhall w Londynie (10 IV 1983), wygloszo-
nego z okazji nadania nagrody Templetona.

0Struck, dz.cyt,s. 154.



