Ks. Marian RUSECKI

PROBLEM WIARYGODNOSCI CHRZESCIJANSTWA
W KATECHIZMIE KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Akt wiary zwigzany jest z wydarzeniem i darem tlaski, a wzrost wiary i jej
dynamika zwigzane sq z zZyciem religijnym, glownie sakramentalnym, i modlitwq.
Jednak rozumnosc¢ wiary — jej wielorakie i réznorodne podstawy ujmowane jako
racje — wchodzq w strukture tego aktu, czego nie wolno lekcewaZyc.

I. CO TO JEST WIARYGODNOSC?

Najogolniej mozna powiedzie€, ze wiarygodnos¢ to cecha lub zespél cech
posiadanych przez osobe¢ albo zwiazanych z jakim§ wydarzeniem (wydarzenia-
mi) lub Swiadectwem o jakich§ zdarzeniach, dla ktérej to cechy (cech, wilasci-
wosci) mozemy zawierzy¢ danej osobie, uzna¢ dane wydarzenie za realne, jak
tez przyja¢ dane Swiadectwo wraz z zawartymi w nim zdarzeniami. Mdwiac
0 wiarygodnosci np. osoby ludzkiej, jesteSmy Swiadomi, ze nie mamy dostepu
do jej) wnetrza, istoty. Nie jesteSmy w stanie jej niejako przeswietliC, zobaczy¢
jej istoty 1 natury, pozna¢ wewnetrznych stanOw mysli, zamiar6w itp. (a wtedy
mielibySmy pelna prawde o niej). Dlatego na podstawie réznych przejawow jej
zycia, np. prawdoméwnosci, zyczliwosci, ofiarnosci, bezinteresownosci, przy
rownoczesnym braku wiekszych cech negatywnych, przyymujemy jej Swiadec-
two 0 niej samej, zawierzamy jej. Jesli okazuje si¢ ona wiarygodna, przyjmuje-
my réwniez jej Swiadectwo o zdarzeniach, o ktérych Swiadczy, ktérych byla
naocznym $wiadkiem lub wie o nich na podstawie innych, ale pewnych infor-
macji lub Zrédel. WiarygodnoS¢ zawsze jest zwiazana ze Swiadectwem 0sobo-
wym. Odnosi si¢ ono przede wszystkim do jakich§ zdarzen czy wydarzen
personainych 1 interpersonalnych, choby posSrednio relacjonujac jakie$S zdarze-
nia fizyczne. W zwiazku z tym o wiarygodnosSci mozna méwi¢ w znaczeniu
personalistycznym jako o Swiadectwie osoby o sobie samej lub o zdarzeniach,
0 ktérych zaswiadcza. Zawierzamy ze wzgledu na osobe 1 jej Swiadectwo.

Czynimy to ze wzgledu na jej kwalifikacje intelektualne i wolitywne, ogol-
niej: osobowe. Obok cech osobowych, jakie winna posiadaé, musi ona znal
wydarzenia, o ktorych zas§wiadcza, pozostawaé z nimi w wewnetrznym zwiazku
1 rozumieC ich sens (nie chodzi bowiem 0 znajomosC najrozmaitszych szcze-
g6low bez ich wewnetrznego powiazania) oraz mie¢ dobra wole zakomuniko-
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wania nam tego, co bylo przedmiotem jej do§wiadczenia bezposredniego lub
poznania poSredniego. Gdyby nie spetniata tych warunkéw, jej Swiadectwo nie
byloby wiarygodne. Trudno byloby wiec uznaé tresci, ktore by przekazywala.

Autentyczne Swiadectwo ludzkie w sferze zycia, np. dobro¢, milo$¢, ofiar-
no$¢, prawdomownos¢ — jako Swiadectwo wiarygodne — rodzi zwykle podob-
ne cechy u $wiadkobiorcOw, o ile sa oni otwarci na wartoSci w pelni ludzkie,
a ostatecznie 1 transcendentne, a przy tym posiadaja dobra wole. Zamknigcie
si¢ 1 zla wola nie tylko nie pozwalaja uznaé danego §wiadectwa za wiarygodne,
ale moga prowadzié¢ do ignorowania go, wypaczania oraz opacznej interpreta-
C)l.

W poznaniu przez Swiadectwo, czy tez w uzasadnieniu wiarygodnosci,
osiaga si¢ pewnos$¢ moralna. Jednak ta pewnos¢ to co$§ wiecej niz prawdopodo-
bienstwo. Na przyklad wiara w Boga a gry losowe — to zupelnie rézne spra-
wy 1 rozne stopnie pewnoSci, ktérych pod zadnym wzgledem nie da si¢ porow-
na¢, chociaz moze je laczy¢ nazwa wiary. Niekiedy pewno$¢ moralna, bedaca
wynikiem procesu uzasadniania wiarygodnosci, subiektywnie moze osiagac
stopienl pewnosci najwyzszej rangi, np. w przezyciach mistycznych pewno$¢
istnienia Boga nie ulega naymniejszej watpliwosci, ale nie jest ona przekazywal-
na, dlatego przyjmuje posta¢ Swiadectwa, poprzez ktore jest przekazywana. To
z kolei musi by€ sprawdzane wedlug regul obowiazujacych w tego typu bada-
niach.

II. EWOLUCJA W UZASADNIANIU WIARYGODNOSCI?

W teologicznej metodologii teologie fundamentalna widzi si¢ jako dyscypling
przejScia od poznania naturalnego do teologicznego, dyscyplinge ,,progu” mie-
dzy dyscyplinami naturalnymi, zajmujacymi si¢ tez faktem chrzesScijanstwa
(historia, filozofia, psychologia i socjologia religii), a teologicznymi w Scistym
tego stowa znaczeniu. Jej cel gtowny to uzasadnienie podstawowego dogmatu
chrzescijanskiego, a mianowicie zaistnienia objawienia Bozego w historii, czyli
tego, ze w Jezusie Chrystusie wkroczyt do historii Bog oraz ze dokonane przez
Niego objawienie, posiadajace zbawczy charakter, z Jego woli znajduje sie 1
jest przekazywane w KoSciele, w ktérym si¢ aktualizuje, oczywiscie lacznie z
wydarzeniami zbawczymi.

W tym celu okreSlano najpierw zrddla i ich wiarygodno$¢, na podstawie
ktérych mozna pozna€ Jezusa 1 okresli¢, kim On byl. Nastepnie wykazywano
jego historyczne istnienie, badano §wiadomosS¢ deklaracyjna, by potem formulo-
waé argumenty, wiecej czy mniej sformalizowane, przemawiajace za transcen-
dentna §wiadomoscia Jezusa 1 Jego Boskim postannictwem. Byly to argumenty
z proroctw mesjanskich (argument skrypturystyczny), z cudéw czynionych
przez Jezusa (taumaturgiczny), ponadludzkich kwalifikacji etycznych i intelektu-
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alnych (personalistyczny), a przede wszystkim argument ze zmartwychwstania,
bedacy ukoronowaniem wszystkich innych, a takze ich ostateczna podstawa.
W ten spos6b uwiarygodniano fakt chrystologiczny, czyli to, ze w Boskim
Legacie Jezusie Chrystusie dokonalo si¢ w spos6b najpelniejszy i najdoskonal-
szy definitywne objawienie Boze. Objawienie to w ostatnim etapie historii
zbawienia znajduje sie¢ w Kosciele, powstalym z woli Chrystusa. W fakcie
eklezjologicznym wykazywano, ze Jezus zalozyl Kosciél, nadal mu okreslone
struktury nadprzyrodzone i instytucjonalne, SciSle z soba powiazane, oraz ze
w tej eklezjalnej wspdlnocie, zespolonej z soba wi¢zami wiary, nadziei i milos-
ci oraz zespolonej z Jezusem Chrystusem, ciagle obecnym w tejze braterskiej
wspolnocie, z Jezusem Chrystusem wspoitworzacym Kosciol, znajduje si¢ obja-
wienie, ktére z pomoca Ducha Swietego jest nieomylnie przekazywane i aktua-
lizowane w dziejach. Od strony eklezjalnej, czy raczej instytucjonalnej, troska
o nieskazitelny przekaz objawienia spoczywa na Urzedzie Nauczycielskim,
ktory wyposazony zostal w specjalny charyzmat prawdy odnosnie do spraw
wiary i moralnosci. Noty Kosciota mialy §wiadczy¢, gdzie rzeczywiscie znajdu-
je si¢ Kosciotl Chrystusowy.

Ten schemat argumentacyjny jest podstawowy dla uzasadniania wiarygod-
nosci objawienia 1 Kosciola. Niekiedy w odniesieniu do calego chrzescijanstwa
uzupelnia si¢ go jeszcze innymi, np. argumentem komparatystycznym, polega-
jacym na poréwnywaniu chrzescijafistwa z religiami pozachrzescijanskimi,
wykazujac w ten sposéb oryginalnos$¢ religii Chrystusowej, argumentem marty-
riologicznym (Swiadectwo meczennikéw), argumentem z szybkiego rozwoju
chrzescijanistwa mimo niesprzyjajacych okolicznosci, argumentem stalosci dok-
tryny mimo schizm i herezji, S§wietosci Kosciola 1 jego czlonkéw, kulturotwor-
czego charakteru chrzescijanstwa, przemiany obyczajow itp.

Pod adresem dawnej apologetyki, a niekiedy i teologii fundamentalnej,
formulowane byly zarzuty, gidownie ze strony kerygmatykéw, ze czyni ona z
wydarzen zbawczych przedmiot czystej spekulacji pod katem argumentacyjnym,
co jest znieksztalcaniem Dobrej Nowiny. Ponadto wskazywano, ze wiara jest
laska 1 nie zalezy od zadnej argumentacji. Takze wielu ekumenistOw wystepo-
walo przeciw argumentacji apologetycznej (zwlaszcza w zakresie traktatu
eklezjologicznego) jako nieekumenicznej czy nawet antyekumeniczne;j.

Zarzuty te dotykaja niektdrych autoréw, ale przeciez nie wszystkich. We
wspolczesnej teologii fundamentalnej nie tylko formuluje sie¢ argumenty, ale
podaje sie takze rozumienie podstawowych poje€, ukazuje ich religijne i zbaw-
_cze znaczenie 1 dopiero w koncowym etapie wyprowadza si¢ wnioski w kierun-
ku uwierzytelniania objawienia Bozego. Mdwiac konkretnie, nikt spoSréd teolo-
goéw fundamentalnych nie utrzymuje dzis, ze proroctwa mesjanskie mialy tylko
charakter argumentacyjny 1 ze nie byly oznajmianiem woli oraz zbawczych
obietnic Bozych, a takze interpretacja zbawczych dzialan Boga lub ze Jezus
czynil cuda jedynie dla udowodnienia swego Boskiego posltannictwa i ze nie
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realizowaly one zarazem objawienia 1 nie byly znakami zbawczego dzialania
Boga w Jezusie. Nie twierdzi si¢ tez, ze Jezus zmartwychwstal jedynie po to,
aby dowie$¢ swego bdostwa, a samo zmartwychwstanie nie bylo wydarzeniem
zbawczym 1 kulminacja misterium paschalnego, ale tez trudno zaprzeczyC, ze
owe wydarzenia maja takze wymiar argumentacyjny 1 motywacyjny. Podobnie
trudno dzi§ utrzymywag, ze teologia fundamentalna nie uwzglednia zagadnien
ekumenicznych. Zatem zarzuty wyzej wspomniane odnosity si¢ zdecydowanie
do tradycyjne)j apologetyki i chyba nie powinny by¢ odnoszone do wspoiczesnej
teologii fundamentalne;.

Czy wiara nie potrzebuje racji, motywoOw 1 podstaw? Zreszta kazde mysle-
nie, zwlaszcza naukowe, wymaga uzasadnien, racji, dlaczego jest tak a nie
inaczej. To sa podstawowe pytania o racje jakiegokolwiek twierdzenia. Tym
wladnie rézni sie twierdzenie uzasadnione od sadéw potocznych, ktérych sie
w 0gole nie uzasadnia lub uzasadnia bardzo rzadko, i to w sposéb malo prze-
konywajacy 1 niekrytyczny.

Co wiecej, wszyscy ci, ktorzy sa przeciwni argumentacji teologicznofunda-
mentalnej, sami przeciez si¢ nia postuguja, cho¢ nie zawsze formutuja formalne
argumenty. Myslenie apologijne jest bowiem cecha kazdego myslenia krytycz-
nego. Chodzi zaré6wno o uzasadnianie wlasnych pogladéw, jak i ich bronienie.
OczywisScie istnieje mozliwos$¢, a nawet w pewnym sensie obowiazek przecho-
dzenia z plaszczyzny apologijnej na meta-apologijna, teoretyczna, $cisle
naukowa.

W teologii systematycznej istnieje rOwniez uzasadnianie prawd wiary, cho-
ciaz w teologii posoborowej odeszto si¢ od scholastycznej metody dowodzenia.
Metoda uzasadniania stala sie dzi§ swoistego rodzaju hermeneutyka objawienia
w kontekScie mentalnoSci i kultury wspélczesnej, majaca na celu przyblizenie
dzisiejszemu czlowiekowi takiego rozumienia prawd wiary, ktére odpowiadato-
by jego naturze 1 bylo uwierzytelnione teologicznie.

W tradycyjnej apologetyce, a nawet do niedawna 1 w teologii fundamental-
nej sadzono, ze wszystkie argumenty uzasadniajace wiarygodno$¢ faktu obja-
wienia czynia to jakby z pozycji zewnetrznej w stosunku do objawienia. Co
wiece), uwazano, ze kryteria wiarygodnosci musza by¢ wyrazniejsze 1 niejako
pewniejsze niz sam fakt objawienia, gdyz tylko dzigki temu mozna osiagnaé
wiarygodnoSC rzeczywisto$ci faktu objawienia. W $Swietle najnowszych badan
nad objawieniem i natura znakéw objawienia nalezy stwierdzié, ze takie podej-
Scie do tej problematyki nie bylo wlasciwe, gdyz wszystkie znaki objawienia
tkwia w nim samym i je wspoélkonstytuuja, np. objawienia prorockie, cuda,
Jezus Chrystus, Jego objawiona i transcendentna nauka, zmartwychwstanie,
Kosciél, jego istnienie 1 misja oraz §wiadectwo. Sa wiec one zarazem znakami
objawieniowymi i motywacyjnymi.

W zwiazku z tym konieczna jest zmiana profilu argumentacji. Nie nalezy
Jej rozpatrywaC w oderwaniu od objawienia jako czego$ jakby samoistnego, ale
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nalezy ja wiaza¢ z réznymi aspektami objawienia zrealizowanego w Jezusie
Chrystusie. Bogactwo objawienia, zwlaszcza gdy patrzy si¢ na Objawiciela jako
Chrystusa totalnego, tzn. lacznie z Kosciolem, jest tak wielkie, ze i ilo$¢ zna-
kéw wiarygodnosci jest o wiele wigksza, niz to wykazywano w klasycznych
wykladach apologetyki czy teologii fundamentalnej. I tak, gwoli przykladu,
jesli istota objawienia jest fakt, ze Bog jest mitoscia, objawiona i okazana do
ostatecznych granic w Jezusie, to mozna na tej podstawie sformulowaé argu-
ment agapetologiczny, uzasadniajacy wiarygodno$¢ takiego objawienia w Chry-
stusie. Ten moment zawsze gdzie§ si¢ przewijal w argumentacji, ale nie byl
wyraznie podnoszony. Podobnie moze by¢ z argumentem martyriologicznym
— nie ograniczanym do meczenstwa chrzescijan, lecz koncentrujacym sie¢ na
Swiadectwie Chrystusa i chrzeScijan w zyciu codziennym. Dalsze przyklady
wprowadzania innych argumentéw to argument sperancyjny, aksjologiczny,
prakseologiczny, kulturotwoérczy itd.

Niekiedy na dane aspekty objawienia, a konsekwentnie 1 na mozliwosé
formulowania stosownych argumentéw w tym wzgledzie, naprowadza duch
czasu, wskazujacy na odpowiednie zapotrzebowanie ludzi danej epoki. Wlasci-
wie nie ma takiego aspektu egzystencji ludzkiej, ktéry nie znajdowalby sie w
objawieniu wprost lub nie znalaziby w objawieniu swego rozSwietlenia posred-
nio. Przykladowo: wielu ludzi, zwlaszcza w kulturze zachodniej, po przezyciu
si¢ materializmu praktycznego, czyli konsumpcjonizmu, zaczyna stawiaé pyta-
nia o sens zycia 1 szuka go na réznych drogach (mlodziez np. czesto szuka go
w roznych sektach). Czy to zagadnienie nie nalezy w objawieniu do naczel-
nych, ktére nalezy odpowiednio wyeksponowaé 1 uzasadni¢? Na Zachodzie
probuje si¢ to juz czyni€, cho€ ze znacznym opdznieniem.

Do podstawowych funkcji nauki nalezy tez funkcja prognostyczna. Dotyczy
to takze teologii 1 teologii fundamentalnej, ale nie tylko w perspektywie osta-
tecznej rzeczywisto$ci eschatycznej, lecz takze 1 w tej blizszej, przyszlosci
mozliwe) do rozstrzygnie€ w Swietle tamte) ostatecznej. Mozna przeciez —
przewidujac — tworzy¢ argumentacje dla przyszlych zdarzen, by je rozwiazaé
w Swietle ostatecznych prawd.

Przeobrazenia w argumentacji teologicznofundamentalnej polegaja nie tylko
na zwiekszeniu mozliwosci jej zakresu czy tylko jej formalizacji, ale takze na
tym, by przy rozwazaniu zagadnien do niej przynaleznych widzieC w nich oraz
wyprowadza¢ z nich aspekt uwiarygadniajacy, bez czego trudno bytoby méwic,
ze chrzescijanstwo jest wiarygodne.

Whiosek ten jest tym pewniejszy, Ze sam Jezus zostawil nam swoja auto-
apologie przekazana przez Ewangelistow. Apostolowie rowniez uzasadniali
wiare w mesjanstwo Jezusa, gléwnie faktem zmartwychwstania. Jak to widaé
w katechezach paschalnych, dostosowywali je do stuchaczy (np. dla Zydow
wysuwali na czolo argumentacji argument biblijny), dokonywali reinterpretacji
niektorych z nich (np. Jezus interpretowal swe cuda w funkcji narastania kro-
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lestwa Bozego, a posrednio i w funkcji mesjanskiej, Apostolowie za§ nadali im
sens przede wszystkim chrystologiczny). Apologect wczesnochrzescijanscy
(Atenagoras, Justyn, Tacjan, Ireneusz, Tertulian, Minucjusz Feliks, Klemens
Aleksandryjski, Orygenes) rozwijali réznoraka argumentacj¢ na rzecz wiarygod-
nosSci Boskiego postannictwa Chrystusa 1 KoSciola. Czynili to réwniez Ojcowie
Kosciota (Ambrozy, Grzegorz z Nazjanzu, Leon Wielki, Augustyn, Grzegorz
Wielki 1 1nni), a nastepnie cala plejada teologéw Sredniowiecza, czasOw nowo-
zytnych 1 wspélczesnych. Czynil to tez w sposéb wyrazny lub posSrednio Urzad
Nauczycielski KoSciola, a takze sobory. Ten sposdb postepowania jest koniecz-
ny 1 dzis.

III. UZASADNIANIE WIARYGODNOSCI CHRZESCIJANSTWA

Jest wigc rzecza zrozumiala, Zze uzasadnianie wiarygodno$ci prawd wiary
chrze$cijanskiej, dokladniej — katolickiej, a takze wiarygodnoSci chrzescijan-
stwa 1 jego postaw jest rOwniez obecna, chofby posrednio, w Katechizmie
Kosciola katolickiego. Tym bardziej, ze nie jest on zredagowany — jak male
katechizmy Kos$cioléw lokalnych — w formie krétkich pytan 1 odpowiedzi, ale
zawiera szerokie objasnienia poszczegdlnych prawd, ich uzasadnienie 1 obrone
(w sensie pozytywnym). Warto podkresli, ze Katechizm w zasadzie nie przyta-
cza ani blednych interpretacji prawd wiary, ani przedstawicieli takich pogla-
dow, anmi systemOéw wrogich Kosciolowi. Podaje wykladni¢ prawd calkowicie
pozytywna, co nie oznacza, ze implicite nie ma w nim posrednich aluzji do
okreslonych stanowisk, co wyraza si¢ chofby poprzez szersze i mocniejsze
uwypuklanie danych probleméw oraz uzasadnianie podawanego rozwiazania.

Katechizm ze zrozumialych wzgledow nie wyréznia poszczegdlnych dyscyp-
lin teologicznych. Mozna powiedzie€, ze jego podejscie do prawd 1 zycia
religijnego jest ogodlnoteologiczne oraz ze w zakres Katechizmu wchodza
wszystkie prawdy dotyczace wiary i chrzeScijanskiego zycia w §wiecie wspol-
czesnym. Kto jednak zna teologie, latwo moze odrOzni€ zagadnienia wiazace
si¢ z podstawami chrzeScijanstwa, z teologia biblijna, dogmatyczna, moralna,
pastoralna, duchowosci, fundamentalna i ekumeniczna.

W Swietle tych ostatnich uwag staje si¢ jasne, ze w dzisiejszych rozwaza-
niach nie mozna podja¢ zagadnienia uzasadniania wiarygodno$ci 1 obrony
wszystkich prawd wiary. Takie przedsiewzigcie wymagaloby obszernego ko-
mentarza opracowujacego to zagadnienie, tym bardziej ze kazda prawda wiary
ma swoja specyfike w zakresie jej rozumienia i1 uwierzytelniania. W tym miej-
scu ograniczymy si¢ do przykladowego opracowania jedynie dwdch kwestii, a
mianowicie w1ary, bedace) korelatem objawienia, oraz Boskiego
postannictwa Jezusa, przynoszacego nam pelni¢ objawienia.
Zreszta o nadprzyrodzonych podstawach chrze$cijanstwa stanowi Boskie obja-
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wienie zrealizowane w Chrystusie, chrzescijanie za§ wspéOltworza te religie
wlasnie dzieki wierze w Chrystusa.

1. UZASADNIENIE WIARY

Stlowo ,wiara” nie nalezy do najczesciej wystepujacych w Katechizmie, ale
jako okre$lona rzeczywisto$¢ i postawa czlowieka wiara jest organicznie zwia-
zana z calym objawieniem i wszystkimi prawdami w nim zawartymi. Z nia
wiaze si¢ takze caloksztalt zycia chrzescijanskiego 1 jego konsekwencje. Chodzi
tu gléwnie o wiare czlowieka jako akt, czyli wiar¢ podmiotowa (a nie przed-
miotowa — jako depozyt wiary, Credo czy przyjmowana w wierze rzeczywis-
toSC objawiona). W tym znaczeniu wiara jest jakby koekstensywna w stosunku
do wszystkich prawd objawionych i zbawczych wydarzen. Od strony podmioto-
wej wiaze si¢ ona ze wszystkimi postawami zyciowymi, zwlaszcza egzystecjal-
nie trudnymi, spelnianiem si¢ ludzkiej egzystencji, przemiana ludzkiego bytu.
Od strony podmiotu spina ona przeszio$¢ religijna 1 wlasna z przyszloscia,
opromienia drogi Zycia, wynosi na wyzsza plaszczyzne bytowania'.

W zwiazku z tym, ze wiara wystepuje w tak r6znorodnych kontekstach, jest
ona wieloaspektowo opisywana, co przybliza coraz pelniejsze uchwycenie i
zrozumienie jej natury, struktury, roli 1 znaczenia religii chrzescijanskie), zycia
osobowego 1 wspdlnotowego (por. nr 176-184). Mozna powiedzie€, Ze mamy
tu do czynienia z hermeneutyka wiary, a nawet uzasadnianiem tego typu, gdyz
wlasnie coraz pelniejsze rozumienie wiary 1 jej znaczenia przybliza ja czlowie-
kowi, czyni coraz bardziej potrzebna, niezbedna, zasadna i1 wiarygodna. Kate-
chizm juz we Wprowadzeniu (nr 23) jako jeden ze swych podstawowych celéw
wymienia konieczno$¢ poglebiania znajomosci wiary w sensie przedmiotowym
1 podmiotowym, gdyz wtedy staje si¢ ona blizsza, bardziej zrozumiala, zwiaza-
na z zyciem, rozwojem i dojrzewaniem osobowosci chrzescijanina oraz znajdu-
je swoj wyraz w dawanym S$wiadectwie (por. nr 169, 259, 1225 nn., 1420 nn.,
1699 nn. i in.).

Z drugiej strony jest tu implikowany jakby argument negatywny, nic tak
bowiem nie zagraza samej wierze jak jej nieznajomosC, ignorancja. Ona prze-
ciez §wiadczy, ze niewiele si¢ 0 wierze wie, nie rozumie jej sensu ani celu,
co uniemozliwia zaangazowanie sie¢ w zycie wiary. Rodzi to wiele trudnosci
1 zarzutdw wobec chrzescijanstwa, a nawet wsrdd chrzescijan. Chociaz sama
wiara nie utozsamia si¢ z poznaniem, jednak zawiera i ten aspekt, dlatego

! Por. Katechizm Kosciota katolickiego, numery: 84, 440, 641 nn., 150, 1200 nn., 160 nn.
Dalsza numeracja przytaczana w tym artykule juz w tekScie giéwnym odnosi sie rowniez do tego
dokumentu.
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Katechizm kladzie tak wielki nacisk na potrzebe i konieczno$¢ poznawania
prawd wiary i jej samej.

Argument przemawiajacy za wiarygodnoScia wiary w Swietle Katechizmu
mozna wyprowadzi¢ takze z samej analizy aktu wiary, a przede wszystkim
udzialu w nim rozumu. Wprawdzie wiara w znaczeniu nadprzyrodzonym po-
wstaje pod wpltywem laski Bozej, ktéra powoduje tez jej wzrost (nr 153), to
jednak konieczna jest wspOlpraca czlowieka z laska, gdyz Bég nie dziala
wbrew cziowiekowi1 i jego woli. Od strony ludzkiej wiara angazuje cala osobe
ludzka (nr 154), a wiec rozum, wolna wole i sfer¢ emocjonalna. Nie wyklucza
si¢ przy tym, ze u poszczegllnych osob jedna z tych sfer moze si¢ w wierze
wysuwacC na czolo, np. rozum u intelektualistdw czy uczucie u sentymentalis-
tow, ale sam Katechizm, odwolujac sie do Tomaszowej analizy aktu wiary,
nalega, aby miedzy poszczeglélnymi sferami osobowosci ludzkiej zachodzila
stosowna rOwnowaga, przy czym podkresla potrzebe kontrolowalnosci przez
rozum pozostalych wiladz ludzkich. W ten sposéb zapewnia sie wierze (obok
motywOw wiary) racjonalna strukture. Oznacza to, ze nie jest ona aktem arbit-
ralnym, dowolnym, czysto woluntarystycznym, ani tez aktem wylacznie emo-
cjonalnym, gra zmiennych uczu€, sentymentOw itp., lecz sprawa rozumnego
wyboru 1 wolnej decyzji. Staje si¢ tym samym — 1 jest — aktem godnym
osoby ludzkiej (nr 156).

Na wiarygodnoSC wiary Karechizm wskazuje rowniez przez odniesienie jej
do nauki, ktéra zasadniczo ksztaltuje mentalnoSC wspoélczesnego cziowieka. Od
strony negatywnej Katechizm podkreSla, ze miedzy wiara a nauka (giownie
naukami przyrodniczymi) nie moze by€ sprzecznosci. Rzeczywiscie, taka sprze-
czno$¢ miedzy nimi nie moze zachodzi¢, pod warunkiem, ze wlasciwie rozu-
mie si¢ epistemologiczne i metodologiczne kompetencje tych dwoch rdéznych
dziedzin 1 si¢ ich nie przekracza. Od strony za§ pozytywnej — wazniejszej —
wskazuje si¢ w nim na mozliwos¢, a nawet konieczno$¢ harmonijnej kooperacji
tych réznych sposobdéw poznania, albowiem prawda o calej rzeczywistosci ma
jedno swoje zrédlo, a jest nim sam Bég. Dlatego nauka i religia powinny
dawaC dopelniajacy si¢ poznawczo obraz rzeczywistosSci, przez co wzajemnie
moga sobie pomagaC, zwiekszajac — choCby posrednio — osiagana pewnos¢
poznawcza swych wynikéw (por. nr 159).

Dla ukazania racjonalnych podstaw wiary Katechizm powoluje si¢ na trady-
cyjne teodycealne argumenty na istnienie Boga, zwane kiedy§ dowodami na
istnienie Boga (nazwy tej nie uzywa si¢ w tym dokumencie Stolicy Apostol-
skiej). Chodzi tu o sformulowane przez §w. Tomasza drogi czy sposoby uza-
sadniania istnienia Boga (nr 32-36). Idac tymi drogami rozumowan, mozna
poznaé istnienie Pierwsze] Przyczyny, Sprawcy ruchu, Bytu Koniecznego i
Doskonalego, bedacego zarazem Celem istnienia cztowieka. Swiat i cztowiek
nie maja podstaw 1 ostatecznych racji ani tez definitywnego celu istnienia w
sobie, albowiem partycypuja w Bycie majacym racje istnienia w sobie, Bycie,
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w ktérym istota utozsamia si¢ z istnieniem, Bycie nie majacym poczatku ani
konca. Ten wlasnie istniejacy Byt, ktory jest Pierwsza Przyczyna 1 Celem calej
rzeczywistosci, czlowiek moze pozna¢ rozumowo, co stanowi racjonalne pod-
stawy dla wiary w Boga jako Zbawiciela (nr 32, 33, 34, 54, 337 1 in.). Kate-
chizm odwoluje si¢ w tym wzgledzie do nauki dwéch ostatnich soboréw.

Inna racja potwierdzajaca egzystencje Boga jest fakt powszechnego istnienia
religii w sensie historycznym i geograficznym, a w tych religiach oczywiscie
prze§wiadczenie o istnieniu Boga. Katechizm przyjmuje tradycyjna teze, ze
czlowiek jest z natury religijny (homo religiosus), co potwierdzaloby dodatko-
wo fakt powszechnej wiary w istnienie Boga. Natura ludzka w swych podsta-
wowych inklinacjach jest zarazem powszechna i1 nieomylna.

W odniesieniu do wiary chrzescijanskiej Katechizm stwierdza, ze istnieja
liczni autentyczni $wiadkowie, ktérzy sami uwierzyli i swoje doSwiadczenie
przekazali innym, dzieki ktérym z kolei jest ona przekazywana z pokolenia w
pokolenie. Byli to patriarchowie, prorocy, znaczna cze$¢ ludu Starego Przymie-
rza, Apostolowie, uczniowie Jezusa, pierwsi chrzescijanie z Maryja na czele,
cale rzesze Swietych 1 szlachetnych chrzescijan w ciagu dwéch tysiecy lat
istnienia chrze$cijanstwa. Poprzez zywa wiar¢ religijna oraz Swiadectwo Zycia
rodzice przekazywali i przekazuja dziedzictwo wiary dzieciom, Zywiac, umac-
niajac i ubogacajac kulture 1 ludzko$¢ wartoSciami chrzescijanskimi
(por. nr 60, 130, 839, 61 nn., 75, 702, 2578, 148 nn., 407, 1634 nn., 1652
nn., 2370, 995, 1303, 2683). Jest to argument z ciagloSci tradycji wiary,
ktorego Katechizm nie pomija ani nie pomniejsza.

Podstawy dla racjonalnego 1 ludzkiego wymiaru stanowia przede wszystkim
znaki objawienia, ktére z jednej strony wchodza w zakres objawienia 1 je
wspotkonstytuuja, z drugiej za$§ strony motywuja zwiastowane w nich, przez
nie lub w zwiazku z nimi Boze oredzie. Wprawdzie tak wyraznie Katechizm
tej sprawy nie ujmuje, to jednak s3 w tekscie podstawy, by o tym domniemy-
wacC. Na tej zasadzie mozna méwi¢ o wielu znakach realizowania -objawienia
Bozego, ktére stanowia tez wazne podstawy 1 motywy wiary w Boga objawia-
jacego si¢ i zbawiajacego czlowieka. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
fakt, ze wedle Karechizmu wlasciwe poznanie Boga, jako Boga milosci i milo-
sierdzia, jako Ojca 1 Zbawiciela, dokonuje si¢ dopiero w Swietle objawienia,
w poznaniu filozoficznym bowiem dochodzi si¢ do pojecia Absolutu, ktéry jest
racja 1 zasada istnienia Swiata 1 czlowieka oraz jego celem w bardzo ogolnym
sensie.

Znakoéw objawienia, jak to juz sygnalizowano wczesniej, jest wiele. Wszyst-
kie one stanowia tez podstawy i motywy dla wiary religijnej. Poniewaz niekto-
re z nich beda omawiane takze przy ukazywaniu Boskiego postannictwa Jezusa,
realizowaniu si¢ w Nim pelni objawienia i zbawienia, dlatego tez przedstawi
sie je w dalszych rozwazaniach.
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2. UZASADNIENIE BOSKIEGO POSLANNICTWA JEZUSA CHRYSTUSA

Prawda, ze Jezus jest punktem kulminacyjnym objawienia Bozego 1 centrum
historii zbawienia, jest nader wyraznie ukazana w Katechizmie. On jest pelnia
objawienia Bozego jako wcielony Syn Bozy, Druga Osoba Trojcy Swietej, do
ktérego zmierzaly czasy przeszie od ich poczatkéw. Jego oczekiwata ludzkos¢
jako swego Zbawiciela 1 wydarzeniem Jego Przyjscia zyje cale chrzes$cijanstwo
zmierzajace do eschatycznej pelni zjednoczenia z Bogiem (por. nr 151 n., 461,
464, 632, 1701, 101, 125, 238 n., 65 n.).

Zaréwno przyjScie na §wiat Jezusa, jak 1 Jego zbawcza misja oraz podsta-
wowe wydarzenia zwiazane z jej realizacja byly zawarte w Bozym planie zba-
wienia, ktory stopniowo z woli Boga ujawniali prorocy. Obwieszczali oni
zbawcze zamiary Boga, nastanie czasOw mesjanskich, charakteryzowali je w
réznych obrazach, przygotowywali nar6d wybrany na przyjscie Mesjasza, ktory
dokona zbawienia. Proroctwa te spelnily si¢ we wcielonym Synu Bozym, naro-
dzonym z Dziewicy Maryi, ktérego przyjScie na Swiat oglosil ostatni prorok
Starego Testamentu — Jan Chrzciciel. Jezus przepowiadal krolestwo Boze,
ktére w Nim znajduje swe urzeczywistnienie, w Jego nauczaniu i dzielach
mesjanskich. Spelnily si¢ w nim proroctwa dotyczace gloszenia Ewangelii
ubogim i chorym, dzialalnoSci taumaturgicznej, pokonania mocy szatana, meki,
Smierci 1 zmartwychwstania oraz Kosciola, w ktérym Jezus nadal dziala i
zbawia (por. 61 n., 75, 201, 522 n., 555, 687, 717, 711, 1964, 811 nn., 837,
699, 762, 2168).

Obietnice Boze, wyrazane czesto przez prorokéw, 1 ich spelnienie sie w
Jezusie Chrystusie w pierwszym rzedzie stanowia realizacje¢ Bozej ekonomii
zbawienia, dzieki czemu przybrala ona realna postaé historii zbawienia, ale
rOwnoczesnie — coO nas interesuje szczegdlnie w aspekcie prowadzonych roz-
wazan — tworza argument uwiarygodniajacy Boskie postannictwo Jezusa. Ten
argument chyba najczeSciej — obok zmartwychwstania — wystepuje w Kate-
chizmie, jako ze Biblia jest najwazniejszym Zrédlem tego dokumentu. W swiet-
le Bozego planu zbawienia 1 ujawniajacych go proroctw przyjscie na Swiat
Mesjasza nie bylo przypadkowe czy dowolne, a mesjanskie roszczenia Jezusa
— bezpodstawne, albowiem byly one zawarte w ekonomii zbawienia Jahwe 1
w Jezusie zrealizowane. Wprawdzie o tym Katechizm nie mowi, ale mozna tak
twierdzi€, porOwnujac misj¢ Jezusa z innymi postaciami uchodzacymi za
tzw. zalozycieli religii, a nawet bostwami, o ktérych méwi si¢ w religiach czy
raczej mitologiach. Nikt z nich ani zadne z nich nie moze sie odwolaé czy tez
poszczyciC takim argumentem, przez cO wzrasta jego ranga.

Na Boskie postannictwo Jezusa wskazuja tez dokonane przez Niego cuda.
Maja one posSrednio podstawe 1 oparcie w mesjanskich proroctwach. Jezus
jawiacy si¢ na kartach Ewangelii — o czym wyraznie mowi Katechizm -
rzeczywiscie czynit cuda. Wprawdzie w literaturze, nawet katolickiej, mowi si¢
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o ludzkich taumaturgach i1 cudach, jakie sprawiali wladcy tego Swiata, ale
mialy one charakter spektakularny, nie byly wlaczone w nurt historii zbawie-
nia, Krélestwa Bozego, naturalnego 1 zbawczego dobra czlowieka, jak to ma
miejsce w wypadku cudéw czynionych przez Jezusa. Ponadto cuda Jezusa
harmonijnie lacza sie z Jego nauka, stanowia jej czes¢ jako objawieniowe
dziela Boga i w niej znajduja swe ostateczne znaczenie. Pelnia funkcje objawie-
niowe, wiarotworcze, soteryczne, eklezjotworcze, motywacyjne, a nie — jak
bylo to w przesziosci — jedynie te ostatnie (por. nr 156, 434, 468, 547 n.,
1335, 2004 1 in.).

W Katechizmie wystepuje rowniez, cho¢ posrednio, argument personalistycz-
ny. Ukazuje On Jezusa jako prawdziwego Boga i czlowieka, w ktérym natura
Boska laczy si¢ z ludzka w jednej Osobie Syna Bozego. Posiadal On wiec
Boska 1 ludzka wiedze oraz wole. Byl podobny do nas ludzi we wszystkim, z
wyjatkiem grzechu. Jego stosunek do Ojca, ktérego jedynie On zna, jest abso-
lutnie wyjatkowy i jedyny w swoim rodzaju, podobnie zreszta jak 1 Jego stosu-
nek do wszystkich ludzi, ktérych spotykat. Okazywal im swa bezinteresowna
milo§¢, troske o ich dobro, przede wszystkim o dobro zbawcze. Stal sie sluga
wszystkich, zwlaszcza tych, ktorzy tragicznie doS§wiadczali swoje) egzystencii,
byli krzywdzeni i lekcewazeni lub ktérym odmawiano praw do godnego istnie-
na (por. nr 423, 430, 456 nn., 464, 520, 632, 1701, 101, 238 nn., 290 nn.,
65 nn., 530 nn., 2599 nn., 2789 nn.).

Argument agapetologiczny to wskazanie na pelni¢ postawy stuzebnej Jezusa,
okazywanie czynnej mitoSci Bozej ludziom, ukazanie jej jako naczelnej wartos-
ci objawienia w Nim realizowanego, zwlaszcza za$ ukazanie rangi dobrowolnie
podjetej meki i Smierci poniesionej na krzyzu z milosci do nas, dla naszego
zbawienia, gdyz nie ma wiekszej milosci, niz oddaC swoje zycie za przyjaciol.
Objawiona przez Jezusa i zrealizowana w Nim milo$€ Boza jest pelna i dosko-
nala, stad 1 sila tego argumentu jest duza dla tych, ktorzy potrafia ja dostrzec.
MiloS¢ Boga i1 czlowieka — w czym streszcza si¢ zycie religijne chrzescijanina
1 stanowi jego najistotniejsze zadanie — jest urzeczywistniana w Zyciu wierza-
cego w roznym stopniu: od heroicznego do bardzo znikomych jej przeja-
wow. W zwiazku z tym 1 ekspresja tego argumentu — oczywiscie od strony
zycia chrzescijan wedlug zasady mito§ci — moze by¢€ rézna (por. nr 571, 580,
605 nn., 52 n., 688, 536, 539, 545, 1551, 166, 310).

Argument ze zmartwychwstania Jezusa jest argumentem koronnym, co w
Katechizmie uwypuklone zostalo bardzo mocno. Z jednej strony zmartwych-
wstanie ukazane jest jako szczyt i pelnia zbawienia, z drugiej za§ — jako
najistotniejsze wydarzenie uzasadniajace wiarg chrzescijanska. Bylo to wydarze-
nie epafatyczne, jedyne i niepowtarzalne, gdyz Jezus poprzez wydarzenie zmar-
twychwstania przeszedl do rzeczywisto$ci niebianskiej i uczestniczy w pelni
eschatycznego zycia Bozego. Katechizm zalicza je do wydarzen historycznych
i misteryjnych, ponadhistorycznych. Jego realnos¢, i chyba w tym znaczeniu
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historyczno$€, zostala zaswiadczona w chrystofaniach, w ktérych Chrystus
zmartwychwstaly jawit si¢ historycznym, ale wybranym Swiadkom, jako przy-
nalezny juz do innego Swiata, ale tozsamy z Jezusem z Nazaretu, oraz potwier-
dzona faktem pustego grobu, nie dajacym si¢ krytycznie wytlumaczy€ inaczej,
jak tylko rzeczywistym zmartwychwstaniem Jezusa (por. nr 638-658 1 in.).

Wydaje si¢, ze w Swietle Katechizmu nalezy tez mowi€ o tym, ze tak jak
wszystkie wydarzenia historii zbawienia byly ukierunkowane 1 sa zwiazane z
owym centralnym faktem, tak tez i wszystkie inne argumenty sa z nim zwiaza-
ne i ostatecznie z niego czerpia sil¢ motywacy)na. Na przyklad argument biblij-
ny nan naprowadzal, w nim si¢ finalnie wypetnil, poprzez i w zwiazku z nim
posiada swa wymowe uzasadniajaca. Podobnie jest z argumentem taumaturgicz-
nym, agapetologicznym (niezwyci¢zona Boska milos$€) 1 wszystkimi innymi.

Jezus, jako prawdziwy BoOg 1 prawdziwy Czlowiek, w ktérym dokonala si¢
pelnia objawienia Bozego i zbawienia, jest zarazem pierwszorzednym Swiad-
kiem uwiarygodniajacym je. Ostatecznie wierzymy w Jezusa Chrystusa jako
Syna Bozego, Objawiciela 1 Zbawiciela wiasnie ze wzgledu na Niego. Do
Niego odnosi si¢ wszelka argumentacja 1 w Nim ostatecznie znajduje ona swe
podstawy 1 sile motywacyjna. Tym samym wszystkie argumenty maja charakter
chrystologiczny. Nie moga zatem skutecznie funkcjonowal bez wewnetrznego
odniesienia do Chrystusa.

O Boskim poslannictwie Jezusa Swiadczy w Swietle Katechizmu takze fakt
istnienia KoSciola, ktéry jest nieodlaczalny od Jezusa Chrystusa oraz stanowi
przedmiot Jego zbawczej misji 1 dziela. On jest przeciez rzeczywistoscia obja-
wiona 1 wchodzi w zakres objawienia Chrystusowego. W Kosciele przebywa
nadal, cho¢ w inny sposéb, uwielbiony Chrystus. W KoS$ciele mamy najpelniej-
szy dostep do zbawczego dziela dokonanego w Chrystusie. KoSciél istnieje
poprzez wieki, mimo czesto (najczesciej!?) niesprzyjajacych okolicznoS$ci, 1 w
nich aktualizuje sie i historycznie realizuje zbawianie wierzacych i ludzi dobre;j
woli, ich uS§wigcanie, zblizenie do Boga, przemiana ontyczna, przemiana men-
talnosci, obyczajow itp. Fakt istnienia Kosciola 1 jego historycznej misji mozna
roboczo nazwa¢ argumentem eklezjologicznym; niewatpliwie stanowi on wazka
podstawe¢ wiary chrzescijanina (por. 551 n., 771, 787, 880 n., 4, 9, 124, 424,
811 nn., 837, 758, 1303, 670, 749, 730, 737 n., 890, 1201, 1538, 2818,
823 n., 914, 871, 2632).

Podobnych argumentéw mozna z Katechizmu wydobyC o wiele wigcej, np.
argumenty: ze Swietosci, prakseologiczny, aksjologiczny, kulturotwoérczy i inne,
ktore w nim sa zawarte, choé tylko implicite.

Dla unikni¢cia nieporozumiefn przypomnijmy jeszcze raz i stanowczo pod-
kre§lmy, ze formulowanie argumentéw na podstawie objawienia i jego wyda-
rzefi nie jest w najmniejszym stopniu redukowaniem ich do pltaszczyzny moty-
wacyjno-argumentacyjnej. One jednak, bedac zarazem wydarzeniami objawio-
nymi i zbawczymi, posiadaja rowniez wymiar, o ktorym méwimy. Innymi
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slowy, wydarzenia te uwierzytelniaja si¢ jakby same przez si¢, ale trzeba zda-
waé sobie z tego sprawe i umie€ na ich podstawie formulowaé argumenty
formalne, ktére — jak juz kilkakrotnie podkreSlano — stanowia podstawy i
motywy wiary.

Owszem, zdajemy sobie sprawe z tego, ze akt wiary zwiazany jest z wyda-
rzeniem i darem laski oraz ze wzrost wiary 1 jej dynamika zwigzane s3 z
zyciem religijnym, gléwnie sakramentalnym, 1 modlitwa, ale rozumno$¢ wiary
oraz jej wielorakie i réznorodne rozumienia — jako racje — wchodza w struk-
tur¢ tego aktu, czego nie wolno lekcewazyC. Racje 1 motywy wiary moga
naprowadza¢ 1 doprowadzaé¢ do decyzji aktu wiary lub wiar¢ juz posiadana
poglebia€ 1 umacniaé, co ma szczegdlnie duze znaczenie w czasie kryzysow
wiary, niepowodzen egzystencjalnych, do§wiadczanych cierpien, przezy¢ samot-
nosci, opuszczenia, niesprawiedliwosci itp.

Katechizm tego nie pomija, 0 czym $wiadcza przeprowadzone rozwazania
w Swietle tego dokumentu. Expressis verbis, choé w nieco inny spos6b, méwi
o tym réwniez przy eksplikacji znaczenia poszczegllnych prawd objawionych
i zbawczych dla egzystencji czlowieka, wspdlnoty chrzescijanskiej i ludzkiej.



