OD REDAKCII

KOMUNIKOWANIE I ODPOWIEDZIALNOSC

Nad rodzing ludzka coraz szczelniej zaczyna zacie$niaC si¢ utkany z infor-
macji i kanaléw jej przekazywania horyzont intelektualnych wyobrazen, moral-
nych wartoSciowan 1 spotecznych dokonan. Komunikowanie jest nieodlaczne
od historii czlowieka, od dziejéw jego zmagan z otaczajacym go Swiatem, z
soba samym 1 z drugimi. Trwa ono nieustannie we wszystkich znanych nam
kregach cywilizacyjnych, tych zywych oraz tych, ktére odeszly w zapomnienie.
A moze raczej nalezaloby powiedzie€ — te cywilizacyjne kregi nadal zyja w
pamieci pokolen tylko dlatego, ze siebie zakomunikowaly? Czymze wiec jest
owa ludzka dzialalnoS$¢, dzieki ktérej powstaja wiekopomne pomniki kultury
~trwalsze od spizu”, trwalsze od kruchosci rak, ktore je wykonaly? Czy to
nieomal boska moc usprawniajaca do trwania ponad ,uplywem zawistnego
czasu”, czy — jak chca inni — zlowrogie narzedzie petania innych wiasnym
obrazem $§wiata, zniewalajace odbiorcOw komunikowania do poddania swej
woli opiniom i wzorcom zachowan narzucanym przez slowa i obrazy? Wiele
stusznoS§ci ma wiec sugestia Harolda Innisa, wiazaca ksztalt cywilizacji ze
sposobem komunikowania si¢, z metoda ujarzmiania przestrzeni i czasu.

Inkowie i Rzymianie budowali drogi, tworzac system cywilizacji rozwijaja-
cej si¢ przestrzennie; Egipcjanie i Majowie wznosili okazale budowle, mySlac
O ujarzmieniu czasu poprzez ocalanie od zapomnienia ludzi i wydarzen. Po-
przez pokolenia z mrok6w greckiej starozytnosci dotarlo do nas Swiadectwo
ofiary zycia zaplaconego za dostarczenie z Maratonu do Aten informacji o
zwyciestwie. Predzej czy pézniej kazda cywilizacja wyksztalcila pismo lub jego
korelaty, by przedluzy¢ w czasie, zakomunikowa¢ przyszioSci Swiadectwo o
sobie samej. W czasach nam wspolczesnych takze nie brak ludzi, pracownikoéw
prasy, radia, telewizji 1 filmu, ktérzy oddaja siebie — swoja codziennos¢,
poSwiecaja swe zdrowie, a nierzadko skladaja 1 zycie, by we wilasciwe) formie
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dostarczy¢ odbiorcom nalezna im informacj¢ w odpowiednim opracowaniu i
czasie. Dzieki informacji bowiem powstaje i1 rozwija si¢ zycie w calym swoim
bogactwie — od informacji zawartej w genach, warunkujacej ksztalt Zzycia
biologicznego, poprzez informacje ksztaltujaca w drodze wychowania Swiat
osoby ludzkiej, opini¢ publiczna, az po ten szczegdlny rodzaj informacji, jakim
jest nieustajaca wymiana zakomunikowanej cziowiekowi przez Boga miloSci.
Dlatego tez 1 wszystko, co sluzy przekazywaniu informacji, moze by¢ shusznie
uznane, za jednym z dokumentéw Kosciola, za prawdziwe , narzedzie planéw
Bozej Opatrznosci1” (Communio et progressio, nr 12).

Nic wigc dziwnego, ze troska o poprawno$¢ komunikowania nakazuje usta-
wiczna czujno$¢ nad etyczna poprawnoscia dzialan informacyjnych oraz mery-
toryczna zgodnoscia przekazu z prawda. Ta sama troska kieruje nas do osiag-
ni¢é techniki po to, by odkryé w nowoczesnych metodach wymiany informacji
przestrzenie dla zastosowania etycznych zasad, przeciwstawiajacych si¢ ukryte;j
lub jawnej manipulacji i deformacji przekazu. Ta troska w dobie demokratycz-
nych przemian nakazuje budowanie struktur fadu informacyjnego. Budowanie
go wedlug kryterium osoby ludzkiej i na miare wielkoSci oraz bogactwa czlo-
wieka. Ta sama troska wiedzie nas do filozofii i teologii, by odkry¢ przed
naszym rozumem 1 sercem sens tego procesu, ktory poprzez wspdludzial w
informacji — nadawanej i1 odbieranej — doprowadzi¢ ma mozliwie jak naj-
wigce) ludzi do zjednoczenia, do wspdélnoty. ,,Zjednoczenie bowiem 1 postep
[...] sa celem spolecznego przekazu i Srodk6w przez niego stosowanych”
(Communio et progressio, nr 1).

Nie jest wiec rzecza obojetna, w jakim kierunku prowadza nas wspoéiczesni
koryfeusze, poddajacy chérom masowych medidow rytm i melodie. Nie jest
rzecza obojetna, w jakich tonacjach poprzez zywe obrazy filmu 1 telewiz)i
malowany bedzie obraz wspdlczesnego czlowieka 1 jego Swiata. Na ile jest on
prawdziwy dla nas samych, jezeli w przyszlosci ma §wiadczy€ o naszych poko-
leniach. Oto dlaczego roztropnej czujnosci domaga si¢ Swiat dziennikarskiej
odpowiedzialnoSci. Jesli dostrzegamy, ze gdzieS na jego peryferiach ,jezyk
zaczyna klamaé glosowi, a glos mysSlom klamie”, to gdzie mozemy szukaé
woéwczas stalych odniesien? Wedhug jakiego kryterium wartosciowaé komuniko-
wanie?

»,Ethos” pragnie udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, przeSwiadczony, ze
istotnym walorem komunikowania jest Swiadczenie, odzwierciedlanie siebie
samego 1 Swiata swoich warto$ci. To §wiadczenie wypelnia Srodowisko czlo-
wieka od momentu jego zaistnienia. Co wigcej, juz poprzez sam sposob istnie-
nia czlowieka tworza sie rozmaite nowe jezyki wyrazu: od jezyka ciala, nie
zafalszowanego i1 zgodnego z prawda wewnetrzna, poprzez jezyk znakéw i
symboli wspblczesnej kultury obrazu, az po Kosciél wreszcie, najwiekszy znak
najwazniejszej Bosko-ludzkiej sprawy. Dlatego piszemy o potrzebie przezwycie-
zania nie komunikujacego w prawdzie (bo nie §wiadczacego) jezyka, jakim jest
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jezyk pornografii, dlatego przypominamy o Stownym Zrddle Kosciola i teolo-
gicznych podstawach komunikacji, decydujacych o moralnych zasadach pracy
dziennikarza, streszczajacych si¢ w kategoriach powolania i1 postannictwa.
Pragniemy ukaza¢ wielorakie aspekty 1 wzajemne zwiazki komunikowania i
odpowiedzialnosci.

Ta ostatnia kategoria w dziedzinie spolecznego komunikowania obarczona
jest wyjatkowymi sankcjami. Zadna chyba inna grupa zawodowa poza dzienni-
karzami nie ma tak wielkiego wplywu na zycie indywidualne 1 spoleczne — na
to, co 1 jak ludzie mysla, jak oceniaja sprawy biezace. Wszak to o ich narze-
dzia pracy walczono w chwilach rewolucyjnych przemian ,Jesieni Ludow”.
Jesli w XVIII wieku toczono walki o zburzenie gmachow wigziennych, to w
rewolucjach XX wieku walczy si¢ o zburzenie innych gmachéw zniewalania.
To wlasnie stacje telewizyjne, siedziby gazet 1 rozglosnie radiowe, z ktorych
w XX wieku tak czesto dysponowano metodami zniewalania duchowego, kon-
centrowaly na sobie dzialania inicjujace rewolucyjne przemiany w spoleczen-
stwach wspdiczesnych, widzacych informacyjna wolnos¢ jako naturalna atmos-
fere postepu.

Dobrze jest wiec znaé dzi$§ drogi, jakimi dziennikarstwo od rejestracji fak-
tow 1 okoliczno$ci przechodzilo stopniowo do tworzenia tzw. faktéw praso-
wych. Za ich pomoca sprawy nierzeczywiste nabieraja cech rzeczywistosci.
Inne zas, pomijane celowo milczeniem, traca walor realnoSci. Wydaja sie nie
istnie€¢ wraz z ludzmi, ktérzy za nimi stoja. ,, Totalitaryzm informacyjny”,
dlawiacy bogactwo i pluralizm, centralnie dystrybuujacy realne 1 nierzeczywiste
informacje, znany niestety z dokonan cywilizacji XX wieku, jawi si¢ jako
wciaz zywe zagrozenie dla autentycznej, odpowiedzialnej komunikacji. Miedzy
innymi w wyniku funkcjonowania takich mechanizméw dochodzi do wykreowa-
nia z medidw masowych realnej ,czwartej wladzy”. Jako taka jest ona zdolna
przeprowadzié skuteczna ,,walk¢ o dusze”. I chociaz Srodki przekazu, jako
narzedzia a zarazem trybunaly tej wladzy, same z siebie pozostaja moralnie
obojetne, to jednak musza by¢ oceniane w zalezno$ci od celéow, jakim przypo-
rzadkowuja je sponsorzy, wydawcy, redaktorzy, rezyserzy, aktorzy, technicy,
a takze ludzie pracujacy w kolportazu i rozpowszechnianiu. Kryterium osadu
owych celow pozostaje zawsze czlowiek — jego godnos$¢, zycie 1 wolnoSE.
Prawda o tych wartoSciach jest niezmienna w czasie 1 konfiguracjach politycz-
nych. Odpowiedzialno$¢ za t¢ prawde jest odpowiedzialnoscia za dobro mass
medidw. W zgodzie na wspdludzial w dobru albo zlu zaSwiadczana jest oso-
bista, indywidualna hierarchia wartosci oraz stopien moralnej konsekwencji we
wprowadzaniu jej w zycie. Moralna 1 spoleczna odpowiedzialnoS¢ ponosza tu
wszyscy: nadawcy 1 odbiorcy, tworcy Swiadomi sprawy, ktorej stuza, i1 bez-
wiedni (odpowiedzialni za swdj brak krytycyzmu) wykonawcy polecen.

W tak interpretowanej zasadzie odpowiedzialnoSci za komunikowanie tkwi
niejako istota wolnosci Srodkow komunikowania i skuteczno$ci ich oddziatlywa-
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nia na wolno$¢ tak nadawcéw, jak i odbiorcéw komunikowania. Przypomnijmy
zas, ze konsekwentnie od wolnosci Srodk6w komunikowania zalezy wolnos¢
wlasna 1 drugiego czlowieka oraz §wiata jego pracy i kultury.

Whnikliwa analiza przemian kulturowych wspélczesnego $wiata, §wiata XX
wieku, zaleznych w duzej mierze od ksztaltu przekazu audiowizualnego lub
prasowego, dzieli sie¢ z Czytelmkami doktor honoris causa Miedzynarodowej
Akademii Filozoficznej w Liechtensteinie, Aleksander Soizenicyn. Nie wolno
nam, jego zdaniem, zapomnieé dotkliwej lekcji XX wieku, wieku propagandy
1 wyrafinowanej manipulacji informacja w dobie panowania ideologii faszys-
towskiej i komunistycznej czy narzuconej w ostatnich latach apoteozy libera-
lizmu.

Na tle tych i pochodnych sugestii, zrodzonych z troski o zycie duchowe 1
spoleczne, trzeba nam si¢ zwrdciC do Jezusa Chrystusa, Nauczyciela kochanego
dla kazdej osoby ludzkiej. Trzeba nam ponownie odkry€ i1 zdemaskowac popel-
nianie bledéw zdyskredytowanych przez historie, jak choby powrét moderniz-
mu (w formie tzw. postmoderny). Trzeba nam odkry¢ 1 przezwyciezyé w sobie
inercje 1 wyzbycie si¢ aktywnosci, by wkroczy¢ na droge ewangelizujacego 1
katechizujacego czynu. Dlatego poS§wiecamy swe szpalty problemowi najnow-
szego Katechizmu Kosciota katolickiego. On bowiem na wiele dziesiatkéw lat
ma szans¢ stac si¢, podobnie jak jego poprzednik z czasOw Tridentinum, miara
autentyczno$ci komunikowania wiary 1 obyczajow zakorzenionych w Ewangelii.

Nie wszystko, co przy okazji omawiania Srodk6w spolecznej komunikacji
powiedzieé trzeba, znajdzie si¢ na kartach tego numeru , Ethosu”. Wystarczy
wskaza¢ na nieobecno$¢ chocby takiego zagadnienia, jak analiza kondycji koS-
cielnych mediéw masowych w Polsce, mogaca byC stusznie przedmiotem nasze)
troski. Podobnie jest z problemem deontologii nie tylko zawodu dziennikarza,
ale 1 odbiorcow tresci mediéw masowych, na ktérych dokumenty Stolicy Apos-
tolskiej nakladaja takze okreS§lone wymagania i wskazuja na wyzwania dla ich
odpowiedzialnosci. Zagadnieniom tym przyjdzie nam pos§wieci¢ w przysziosci
osobne publikacje w kwartalniku.

Sam , Ethos” jest Srodkiem przekazu. Dla kregu jego tworcOw nieobce s3
wieloplaszczyznowe zagadnienia kulturowe, formalno-prawne, socjologiczne i
humanistyczne. Znajac z autopsji oraz z prezentowanych analiz i gloszonych
opinii Srodowisko tworcow 1 nadawcow przekazu, opowiadamy si¢ za takim
funkcjonowaniem spolecznego komunikowania, aby kazdy poszukujacy Boga
nauczy! si¢ Go rozpoznawac posréd naszej odpowiedzialnie realizowane) ,ko-
munikacyjne)” codziennosci.
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