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Zorganizowane przez Radę Konferen
cji Episkopatów Europy (Consilium Con- 
ferentiarum Episcopalium Europae — 
CCEE) sympozjum w Pradze miało być 
z jednej strony kontynuacją zapoczątko
wanej po Soborze Watykańskim II współ
pracy episkopatów europejskich, a z dru
giej — ukazać nowe możliwości tej 
współpracy, nade wszystko poprzez głęb
sze otwarcie się na Kościoły Europy Śro
dkowo* Wschodniej, wyzwolone spod do
minacji rządów komunistycznych. Już 
sam wybór miejsca spotkania, związany 
zresztą z faktem, że nowym przewodni
czącym Rady został wybrany arcybiskup 
Pragi — Miłosław Vlk, wskazywał nie
jako symbolicznie na dowartościowanie w 
tej europejskiej współpracy tych Kościo
łów, które przez wiele lat -  z racji poli
tycznych — nie miały możliwości peł- 
nego uczestnictwa w różnych formach 
współpracy w ramach CCEE.

Także wybór problematyki, a więc 
ukazanie współpracy Kościołów europej
skich w duchu wolności i solidarności 
jako jednego z najistotniejszych aspektów 
ewangelizacyjnej misji Kościoła, nie był 
przypadkowy. Chodziło bowiem o ukaza
nie podstawowych dróg zaangażowania 
się europejskich Kościołów katolickich w 
proces jednoczenia się Europy. Ten pro
ces, obok wymiaru społeczno-poli
tycznego i społeczno-gospodarczego, ma 
także swój wymiar moralny. Organizato
rzy uznali, że podstawowym wyznaczni
kiem tej moralnej płaszczyzny jedności 
europejskiej jest ukazanie, jak życie

Ewangelią ma się objawić w promocji 
wolności i solidarności na naszym konty
nencie.

Spotkanie w Pradze wskazywało na 
jeszcze jeden nowy aspekt współpracy 
katolików Europy. Było to bowiem pier
wsze sympozjum, w którym obok przed
stawicieli episkopatów i zaproszonych 
specjalistów wzięło udział tak wielu 
przedstawicieli innych „stanów” Kościo
ła, albowiem w skład delegacji z po
szczególnych krajów wchodzili nie tylko 
biskupi, ale także kapłani, zakonnice i 
zakonnicy oraz ludzie świeccy. Ponadto 
w sympozjum brali udział przedstawiciele 
różnych dykasterii Stolicy Apostolskiej, 
niezbyt liczni przedstawiciele innych kon
tynentów oraz kilkunastoosobowa grupa 
specjalnie zaproszonych ekspertów 
(wśród nich piszący te słowa). W ten 
sposób łatwiej wprawdzie można było 
rozpoznać bogactwo Kościoła katolickie
go w poszczególnych krajach Europy, ale 
też — co trzeba stwierdzić -  utrudniona 
była niekiedy dyskusja, bo nawet języko
we grupy dyskusyjne liczyły od 30 do 40 
osób.

Sympozjum praskie było także czasem 
wspólnej modlitwy i medytacji, a co
dzienna wspólna Eucharystia prowadziła 
nas do źródła tej wolności i solidarności, 
która wiąże się nieodłącznie z Osobą i 
dziełem zbawczym Jezusa Chrystusa. To 
sympozjum było również okazją do bliż
szego zapoznania się z Kościołem na zie
mi czeskiej. W pięknej liturgii otwarcia
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udział także katolicy Pragi, a na zakoń
czenie sympozjum prawie wszyscy ucze
stnicy udali się do różnych parafii Pragi 
i okolicy na wspólna celebrację Eucha
rystii i na zapoznanie się z życiem para
fialnym. Delegacja sympozjum udała się 
także do Welehradu, aby w ten sposób 
nawiązać do tego dziedzictwa chrześcijań
skiej Europy, które związane jest z po
słannictwem świętych Cyryla i Metodego
— współpatronów Europy.

Zasadniczy program sympozjum pras
kiego był realizowany dwutorowo. Na 
spotkaniach plenarnych były prezentowa
ne referaty wiodące wraz z pewnymi 
prezentacjami i relacjami o charakterze 
ogólnym, natomiast spotkania w dziesię
ciu grupach językowych (4 języki sympo
zjum: angielski, francuski, niemiecki i 
włoski) miały charakter otwartych dysku
sji, nawiązujących do wystąpień plenar
nych, a więc bez odrębnych wprowa
dzeń.

W refleksji nad zasadniczym tematem 
sympozjum można wyróżnić cztery głó
wne części. Dwa pierwsze referaty były 
pomyślane jako wprowadzenie w proble
matykę. O ile łatwo było zaakceptować 
w tym duchu drugi referat, kard. Basila 
Hunie'a Refleksje nad przyszłością Koś
cioła w Europie, to wiele kontrowersji 
wzbudziło powierzenie pierwszego refera
tu pani Jolancie Babiuch, która mówiła 
na temat: Wolność i solidarność: proble
my postkomunistycznego okresu w Euro
pie Wschodniej. Refleksje socjologiczne.

Dwie następne części sympozjum były 
poświęcone kolejno wolności i solidarnoś
ci. Tutaj wyraźnie układ miał charakter 
paralelny, albowiem zarówno temat wol
ności, jak i solidarności został podjęty 
najpierw w medytacji nad wybranymi 
tekstami biblijnymi, a następnie w rela
cjach przedstawicieli laikatu, kapłanów, 
zakonnic i zakonników oraz bisku
pów. Nie sposób wyliczyć tu wszystkich

prezentacji, ale warto wspomnieć medy
tację biskupa pomocniczego z Alba Julia 
(Rumunia) Gyórgy Jakubiniego na temat 
wolności, opartą na tekście z Ga 5, 
13-26, oraz medytację na temat solidar
ności -  biskupa z Anwers (Belgia) Paula 
Van den Berghe. Teologiczną wizję wol
ności przedstawił arcybiskup z Belgradu 
Franc Perko, a wizję solidarności zapre
zentował kard. Godfried Danneels, arcy
biskup Malines-Bruxelles. Inne relacje 
miały charakter bardziej praktyczny i 
próbowały odpowiedzieć na pytanie, jak 
powołanie do wolności i solidarności re
alizuje się w życiu kapłanów, osób za
konnych i ludzi świeckich.

Ostatnia część sympozjum była po
święcona próbie syntezy. Medytację na 
temat wzajemnego powiązania wolności 
i solidarności prowadził arcybiskup 
Gniezna Henryk Muszyński, odwołując 
się do ewangelicznej sceny sądu ostatecz
nego (Mt 25, 31-46). Wiele miejsca zaję
ły próby zaprezentowania na spotkaniu 
plenarnym pewnych wątków dyskusji w 
grupach. Jednakże schematyzm tych spra
wozdań z jednoczesnym nastawieniem na 
streszczenie w miarę możliwości wszyst
kich szczegółowych aspektów dyskusji 
sprawiły, że nie sposób było zorientować 
się, jak ona przebiegała. Pozostaje oczy
wiście cząstkowe doświadczenie ze spo
tkań w jednej tylko grupie (język wło
ski), nieco wzmocnione rozmowami z u- 
czestnikami innych grup dyskusyjnych. 
Na posiedzeniu plenarnym próbę pewnej 
syntezy całości sympozjum zaprezentował 
prof. Johannes Schasching, jezuita z 
Wiednia, koncentrując się nade wszystko 
na próbie ukazania wzajemnej relacji 
wolności i solidarności, i to nie tylko na 
płaszczyźnie teoretycznej, ale także w 
praktycznym posłannictwie Kościoła.

Nie sposób przedstawić wszystkich 
wątków tego interesującego spotkania 
przedstawicieli Kościoła katolickiego z
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całej Europy. Na kanwie tego sympo
zjum warto jednak odpowiedzieć sobie na 
pytanie: jak Kościół widzi siebie i swoje 
zadania pośrodku obecnych przemian i 
wyzwań w Europie?

Sympozjum miało z założenia łączyć 
refleksję teologiczną z pastorał no-prak- 
tyczną. Przewaga jednakże tego drugiego 
typu refleksji sprawiła, że skoncentrowa
no się raczej na relacjonowaniu i rozwią
zywaniu (czasami pozornym) spraw kon
kretnych, a raczej za mało poświęcono 
miejsca fundamentalnemu problemowi ak
tualnej samoświadomości Kościoła i iden
tyfikacji europejskich katolików z Kościo
łem. W dyskusjach brakowało bardzo 
wyraźnie odniesienia do refleksji o cha
rakterze teologicznym, w tym także do 
społecznego nauczania Kościoła. Tytułem 
przykładu można tu wspomnieć zupełne 
pominięcie przy refleksji na temat wol
ności Instrukcji o chrześcijańskiej wolnoś
ci i wyzwoleniu, wydanej przez Kongre
gację Nauki Wiary, oraz prawie zupełne 
pominięcie nauczania Jana Pawła II na 
temat wolności i solidarności (wśród nie
licznych powołujących się na nauczanie 
papieskie byli np. kard. Danneels i prof. 
Schasching).

Na tym tle jeszcze większej wymowy 
nabiera list Ojca Świętego skierowany do 
uczestników sympozjum, a przesłany na 
ręce arcybiskupa Pragi. Papież nawiązuje 
w nim do swojego pobytu w Welehradzie 
oraz do zapowiedzianego właśnie tam 
specjalnego synodu biskupów Europy. 
Wzywa uczestników sympozjum nie tylko 
do współpracy, ale jednocześnie wskazuje 
na to, że tylko dzięki tej współpracy mo
żliwe jest pełniejsze odczytanie europej
skiego „kajrosu”. Przy tym od razu pod
kreśla, że jednym z istotnych (choć nega
tywnych) znaków czasu są prądy swoistej 
„kontrewangelizacji”. Nawiązując wprost 
do tematu sympozjum, Jan Paweł II 
stwierdza, że wolności i solidarności nie

można ujmować na sposob antytetyczny, 
ale w ich wzajemnym powiązaniu i ko
relacji. Co więcej — według Ojca 
Świętego — nie można zgubić z oczu w 
owej refleksji tego, że zasadą i żywym 
centrum wolności i prawdy, solidarności 
i komunii jest Osoba Chrystusa. W koń
cu Papież wskazuje w swym orędziu na 
konieczność autentycznego „teologicznego 
rozróżnienia” co do obecnych przemian 
w Europie i odsyła do społecznego nau
czania Kościoła.

Gdyby ten apel Ojca Świętego do u- 
czestników sympozjum uczynić jakimś 
punktem odniesienia dla podsumowania 
tego wszystkiego, co wydarzyło się w 
Pradze, to należałoby wyrazić uczucie 
pewnego niedosytu, a w odniesieniu do 
iektórych wystąpień nawet rozczarowa

nia. Już fakt, że w wystąpieniach na po
siedzeniach plenarnych (referaty, relacje) 
w niewielkim stopniu dochodziła do gło
su refleksja o charakterze teologicznym, 
wskazuje bardzo wyraźnie na jakieś 
zniechęcenie do poszukiwań typu doktry
nalnego, do przemyśleń o charakterze 
fundamentalnym. Dyskusja -  tak jak ją 
można ocenić z późniejszych sprawozdań 
i wycinkowych doświadczeń uczestnika 
jednej z grup dyskusyjnych — miała w 
dużej mierze charakter pastoralno-prak- 
tyczny i socjologiczny. Nie byłoby to 
samo w sobie czymś złym, gdyby nie 
zdecydowane odżegnywanie się wielu 
dyskutantów od doktrynalnego funda
mentu proponowanych rozwiązań. Można 
było odnieść wrażenie, że refleksja nad 
miejscem Kościoła w Europie w duchu 
wolności i solidarności nie ma żadnego 
zakotwiczenia eklezjologicznego, że myśli 
się i mówi o tym wszystkim abstrahując 
od prawdy, co to znaczy być Kościołem.

Szczególnie wyraźnie można było do
strzec to zagubienie doktrynalne w pró
bach szczegółowego odniesienia wezwa
nia do wolności i solidarności do kon

I
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kretnej rzeczywistości Kościoła w Euro
pie. Przeważało bowiem — takie przynaj
mniej można odnieść wrażenie — jedno
stronne ujmowanie tego zagadnienia, co 
wypaczało całościową perspektywę. Kie
dy więc dyskutowano na temat wolności, 
odnoszono się nade wszystko do sytuacji 
wewnątrz Kościoła. Akcent padał więc 
nie tyle na zafałszowania wolności w dzi
siejszej Europie ani też na istniejące 
zniewolenia w życiu poszczególnych osób 
i całych społeczeństw, ale na rzekomy 
brak wolności w Kościele. Kościół w 
swej całości (wymiar instytucjonalny) by
wał oskarżany o brak demokracji, a na
wet o nieuznawanie praw człowieka. Wi
dać było wyraźnie, jak niektórzy uczes
tnicy sympozjum, zarażeni liberalistycz- 
ną, indywidualistyczną koncepcją wolnoś
ci, nie potrafili zrozumieć, że ewange
liczna wizja wyzwolenia i wolności nie 
przystaje w żadnej mierze do tego, czego 
oczekują od Kościoła.

Odmienną perspektywę można było 
dostrzec w dyskusjach nad wezwaniem 
do solidarności. Tutaj mało kto mówił o 
potrzebie braterskiej miłości, o solidar
ności w ramach samego Kościoła, także 
pomiędzy poszczególnymi Kościołami lo
kalnymi. Koncentrowano się raczej na 
konieczności solidarności z dzisiejszym 
światem, na potrzebie solidarnego zaan
gażowania się Kościoła we wszystkie pa
lące problemy Europy. W niektórych wy
powiedziach pobrzmiewało wyraźnie fał
szywe rozumienie solidarności ze świa
tem; powoływano się na skądinąd słuszną 
zasadę tolerancji, wypaczając jednak jej 
prawdziwy sens. Abstrahowano od kon
tekstu doktrynalnego; wzywając do dia
logu i tolerancji w duchu solidarności, 
gubiono przy tym dość istotny wymiar 
tożsamości Kościoła. Albowiem solidarny 
ze światem Kościół nie może przestać 
być — w myśl wezwania ewangelicznego
— „solą ziemi” i „światłem świata”.

Wydaje się, że sympozjum w Pradze 
potwierdza istnienie pewnego rodzaju 
kryzysu w samym Kościele, kryzysu 
związanego ze „zmąceniem” doktrynal
nym i zagubieniem o charakterze meto
dologicznym. Najwymowniejszym tego 
przykładem było zaproszenie przez orga
nizatorów sympozjum pani Jolanty Ba- 
biuch z Polski do wygłoszenia referatu (i 
to o charakterze wprowadzającym!) na 
temat sytuacji Kościoła w postkomunis
tycznych krajach Europy Środkowo- 
Wschodniej. To słabe od strony metodo
logicznej wystąpienie, w którym autorka 
przedstawiając swe wywody wskazywała 
na ich socjologiczny charakter (ale nie 
mogła powołać się na żadne poważne ba
dania), wzbudziło — jak to już wspo
mniano — ogromne kontrowersje wśród 
uczestników sympozjum. Te kontrowersje 
dotyczyły głównie przyjętej z góry tezy, 
że Kościoły, a w szczególności Kościół 
katolicki, okazały się ogromnie słabe w 
obliczu zetknięcia się z komunizmem. 
Poparcia dla swoich wywodów szukała 
autorka w wypowiedziach ludzi z kręgu 
tzw. lewicy laickiej, odwołując się naj
częściej do publikacji z „Gazety Wybor
czej”. Nic więc dziwnego, że nie zna
lazła miejsca w swej refleksji dla ukaza
nia np. roli Prymasa Polski, kard. Ste
fana Wyszyńskiego, i kard. Karola Woj
tyły w kształtowaniu oblicza polskiego 
Kościoła, że nie wskazała wreszcie na 
rolę, jaką odegrał Jan Paweł II w 
przemianach Kościoła w krajach Europy 
Środkowo-Wschodniej. Oskarżyła nato
miast Kościół w tychże krajach o utratę 
inicjatywy, o poczucie izolacji, o prze
milczanie wielu palących problemów, 
które rodzi aktualna sytuacja, a przede 
wszystkim o tryumfalizm. Jeśli miało to 
być studium socjologiczne, to z pewnoś
cią autorka przekroczyła swoje kompeten
cje metodologiczne. Jeśli zaś miała to 
być próba określenia zadań Kościoła na
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bazie pewnego zaiysu sytuacji (zresztą 
wyraźnie zniekształconego), to zabrakło 
w tej prezentacji fundamentalnego odnie
sienia do eklezjologii, do prawdy, czym 
Kościół jest ze swej natury.

Reakcja na wystąpienie pani Babiuch 
była natychmiastowa. Najpierw zabrał 
głos kard. J. Meisner z Koln (dawny bis
kup Berlina Wschodniego), który odrzu
cił w całości płaszczyznę i tok wywodów 
zaprezentowane przez prelegentkę, wska
zując przy tym na fałszywą wizję Koś
cioła. Z tej samej eklezjologicznej per
spektywy wyszedł abp Stroba z Poznania, 
krytykując nade wszystko założenia i 
podstawy argumentacji zaprezentowane w 
referacie. Trzeba już w tym miejscu do
dać, że delegacja Kościoła polskiego cał
kowicie odżegnała się od tez referatu 
pani Babiuch, kierując do sekretariatu 
CCEE odpowiednie pismo.

Kontrowersje związane z tym refera
tem znalazły także swój wyraz w dysku
sjach grupowych. Jedni podkreślali prawo 
autorki referatu do „jej” prawdy i uwa
żali, że miała ona prawo do wypowiedze
nia swoich poglądów niejako abstrahując 
od faktu, iż miało to być spojrzenie o 
charakterze socjologicznym. Inni nato
miast — a byli to prawie wyłącznie 
przedstawiciele Kościołów z Europy Śro
dkowo* Wschodniej — stwierdzali, że ta
kim językiem mówiono o Kościele w 
propagandzie komunistycznej i że skoro 
Kościół musiał tego słuchać z górą 
czterdzieści lat, dzisiaj może sobie daro
wać takie enuncjacje, albowiem brak w 
nich prawdziwego poczucia odpowiedzial
ności za Kościół.

Wydaje się, że te kontrowersje prze
słoniły nieco istotną wymowę innych wy
stąpień na plenarnych spotkaniach. Pra
wie bez echa przeszedł interesujący i wy
ważony w swych propozycjach referat
kard. Hume’a. Próbując zarysować 
przyszłość Kościoła w Europie w kontek

ście wolności i solidarności, kard. Hume 
wskazał na pewne wyznaczniki sytuacji w 
Europie, koncentrując się zwłaszcza na 
problemie rozwoju ekonomicznego, pro
blemie emigrantów i azylantów oraz na 
problemie odradzających się nacjonaliz
mów. Na tym tle ukazał rolę Kościoła, 
który zawsze -  w punkcie wyjścia — 
wezwany jest do modlitwy i świadectwa. 
Z tego powinna wypływać troska o spra
wiedliwość i pokój. Wiążą się z tym 
działania na rzecz jedności chrześcijan i 
pokojowych relacji z innymi religiami. 
Na koniec autor podkreślił szczególną 
rolę świeckich i rodziny w wypełnianiu 
misji Kościoła w Europie.

Podobnie nie znalazły swego wyrazu 
w dyskusji teoretyczne rozważania na te
mat wolności (abp Perko) i solidarności 
(kard. Danneels). W referacie abpa Perki 
zostało bardzo dobitnie podkreślone nie
bezpieczeństwo związane z fałszywymi 
koncepcjami wolności w mentalności 
współczesnej. Autor tego referatu mówił 
wprost o niewolach człowieka w imię 
wolności. Ukazując koncepcję wolności 
w duchu Ewangelii, wskazał jednocześnie 
na ścisły związek wolności z odpowie
dzialnością, a tym samym — także z 
solidarnością. Kard. Danneels ukazał na
tomiast różne znaczenia terminu „solidar
ność”, koncentrując się ostatecznie na 
etycznym aspekcie solidarności. Widzi ją 
zresztą nie tylko jako nakaz etyczny, ale 
także jako „wartość teologalną”. Ciekawe 
było również zwrócenie uwagi na relację 
solidarności i równości oraz na powiąza
nie solidarności z postawą wdzięczności.

Warto przy tej okazji odnotować te 
wszystkie głosy w dyskusji, które 
chrześcijańską wizję wolności i solidar
ności wiązały wprost z Osobą Chrystusa, 
który z jednej strony jest Emmanuelem 
(„Bogiem z nami”), a więc Bogiem soli
darnym z człowiekiem, a z drugiej -  
jest „znakiem sprzeciwu” wobec wszyst
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kiego, co złe w człowieku. Tylko w tej 
chrystologicznej perspektywie solidarność 
nie zostanie sprowadzona do postaw kon
formisty cznych, a wolność zdolna do 
sprzeciwu wobec zła nie doprowadzi do 
postaw skrajnie indywidualistycznych, do 
wycofania się z życia społecznego, do 
rezygnacji z odpowiedzialności za kon
kretne oblicze świata i Europy.

Wielowątkowy i wielopłaszczyznowy 
charakter sympozjum w Pradze sprawia, 
że wymyka się ono jednoznacznym oce
nom. Nawet jeśli powyższa refleksja pod
kreśliła pewne kontrowersje i niedo
ciągnięcia, to nie może to prowadzić do 
przekonania o małej wartości tego rodza
ju spotkań. Wprost przeciwnie: takie spo
tkania są konieczne i ogromnie pożytecz
ne dla poszerzenia i pogłębienia współ
pracy w Europie, dla przezwyciężenia 
istniejących barier (także tych o charak
terze psychologicznym) i lepszego pozna
nia się europejskich katolików współtwo
rzących jedność kontynentu. Trzeba jed
nak lepiej przygotować takie spotkania od 
strony programowej oraz przemyśleć 
sprawę liczby uczestników. Zbyt duża 
bowiem liczba uczestników sympozjum 
sprawia, że nie wszyscy mogą w nim ak
tywnie uczestniczyć, że zawsze pojawią 
się osoby dość przypadkowe, które wy
korzystują takie forum do prezentacji 
swoich osobistych bolączek, wobec któ
rych reszta uczestników staje bezradna, 
nie znając do końca danej sytuacji.

Spośród licznych głosów, które pró
bowały określić miejsce wolności i soli
darności we współczesnych zadaniach 
ewangelizacyjnych Kościoła, nie powinno 
pójść w zapomnienie wołanie młodego 
Chorwata, który wskazał na ścisły 
związek troski o wolność i solidarność z 
sakramentem pojednania. Tylko człowiek, 
którego Chrystus wyzwolił z grzechu -  
mówił młody człowiek z Chorwacji na 
spotkaniu plenarnym -  może być aposto
łem wolności w dzisiejszej Europie. Tyl
ko człowiek pojednany z Bogiem, a więc 
solidarny z Bogiem, może być solidarny 
z innymi ludźmi. I ta niezwykła na tle 
całej dyskusji pointa zawarta w apelu do 
wszystkich, a nade wszystko do bisku
pów Europy: jeśli chcecie nauczyć ludzi 
prawdziwej wolności i solidarności, przy
wróćcie w Kościele sakrament pokuty, 
przywróćcie na nowo w waszych świąty
niach konfesjonały.

Nie wiadomo, jak to wołanie zostało 
odebrane przez uczestników sympozjum. 
Podobnie zresztą, jak nie wiadomo z 
góry, jakie owoce przyniesie dla Kościo
łów w Europie to spotkanie w Pradze. 
Pomny jednak na słowa Jezusa: „beze 
Mnie nic nie możecie uczynić” (J 15, 5), 
Kościół katolicki w Europie, poszukując 
dróg wolności i solidarności, powinien 
zawsze powracać do swego źródła: do 
Tego, który w duchu solidarności ze 
wszystkimi ludźmi dokonał dzieła zba
wienia, a tym samym obdarzył nas praw
dziwą wolnością.


