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SPRAWOZDANIA

7ZYC EWANGELIA W WOLNOSCI I SOLIDARNOSCI W EUROPIE
REFLEKSJE O SYMPOZJUM W PRADZE (7-12 IX 1993)

Zorganizowane przez Rade Konferen-
cji Episkopatow Europy (Consilium Con-
ferentiarum Episcopalium Europae -
CCEE) sympozjum w Pradze mialo by¢
z jednej strony kontynuacja zapoczatko-
wanej po Soborze Watykanskim II wspoél-
pracy episkopatéw europejskich, a z dru-
giej — ukaza¢ nowe mozliwosci te
wspolpracy, nade wszystko poprzez gleb-
sze otwarcie si¢ na Koscioty Europy Sro-
dkowo-Wschodniej, wyzwolone spod do-
minacji rzadéw komunistycznych. Juz
sam wybor miejsca spotkania, zwigzany
zreszta z faktem, ze nowym przewodni-
czacym Rady zostal wybrany arcybiskup
Pragi — Miloslaw VIik, wskazywal nie-
jako symbolicznie na dowartosciowanie w
te] europejskiej wspolpracy tych Koscio-
0w, ktére przez wiele lat — z racji poli-
tycznych — nie mialy mozliwosci pel-
nego uczestnictwa w réznych formach
wspolpracy w ramach CCEE.

Takze wybor problematyki, a wiec
ukazanie wspolpracy Koscioléow europej-
skich w duchu wolnosci 1 solidarnosci
jako jednego z najistotniejszych aspektow
ewangelizacyjnej misji Kosciota, nie byl
przypadkowy. Chodzilo bowiem o ukaza-
nie¢ podstawowych drég zaangazowania
si¢ europejskich Kosciotow katolickich w
proces jednoczenia si¢ Europy. Ten pro-
ces, obok wymiaru spoleczno-poli-
tycznego 1 spoteczno-gospodarczego, ma
takze sw0j wymiar moralny. Organizato-
rzy uznali, ze podstawowym wyznaczni-
kiem tej moralnej plaszczyzny jednosci
europejskiej jest ukazanie, jak zZycie

Ewangelia ma si¢ objawi¢ w promocji
wolnosci 1 solidarno$ci na naszym konty-
nencie.

Spotkanie w Pradze wskazywalo na
jeszcze jeden nowy aspekt wspolpracy
katolikow Europy. Bylo to bowiem pier-
wsze sympozjum, w ktorym obok przed-
stawicieli episkopatdow 1 zaproszonych
specjalistow wziglo udzial tak wielu
przedstawicieli innych ,stanéw” Koscio-
ta, albowiem w skiad delegacji z po-
szczegdlnych krajéw wchodzili nie tylko
biskupi, ale takze kaptani, zakonnice 1
zakonnicy oraz ludzie §wieccy. Ponadto
w sympozjum brali udziat przedstawiciele
r6znych dykasterii Stolicy Apostolskiej,
niezbyt liczni przedstawiciele innych kon-
tynentéw oraz kilkunastoosobowa grupa
specjalnie  zaproszonych  ekspertow
(wsrdd nich piszacy te slowa). W ten
spos6b latwiej wprawdzie mozna bylo
rozpozna¢ bogactwo Kosciota katolickie-
go w poszczegllnych krajach Europy, ale
tez — co trzeba stwierdzi¢ — utrudniona
byta niekiedy dyskusja, bo nawet jezyko-
we grupy dyskusyjne liczyly od 30 do 40
0séb.

Sympozjum praskie bylo takze czasem
wspoOlnej modlitwy 1 medytacji, a co-
dzienna wspdlna Eucharystia prowadzila
nas do zrodla tej wolnosci i solidarnosci,
ktora wiaze sie nieodlacznie z Osoba 1
dzielem zbawczym Jezusa Chrystusa. To
sympozjum bylo réwniez okazja do bliz-
szego zapoznania si¢ z KoSciolem na zie-
mi czeskiej. W pieknej liturgii otwarcia
sympozjum w Katedrze Sw. Wita brali
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udzial takze katolicy Pragi, a na zakon-
czenie Ssympozjum prawie wWSZyscy ucze-
stnicy udali si¢ do réznych parafii Pragi
1 okolicy na wspllng celebracj¢ Eucha-
rystil 1 na zapoznanie Si¢ z Zyciem para-

prezentacji, ale warto wspomnie€¢ medy-
tacje biskupa pomocniczego z Alba Julia
(Rumunia) Gyorgy Jakubiniego na temat
wolnosci, oparta na tekscie z Ga §,
13-26, oraz medytacj¢ na temat solidar-

fialnym. Delegacja sympozjum udata si¢
takze do Welehradu, aby w ten sposob
nawiazaé do tego dziedzictwa chrzescijan-
skie) Europy, ktOre zwiazane jest z po-
stannictwem Swietych Cyryla i Metodego
— wspoélpatronéw Europy.

Zasadniczy program sympozjum pras-
kiego byl realizowany dwutorowo. Na
spotkaniach plenarnych byly prezentowa-
ne referaty wiodace wraz z pewnymi
prezentacjami 1 relacjami o charakterze
oglélnym, natomiast spotkania w dziesig-
ciu grupach jezykowych (4 jezyki sympo-
zjum: angielski, francuski, niemiecki i
wloski) mialy charakter otwartych dysku-
sji, nawiazujacych do wystapien plenar-
nych, a wi¢c bez odrebnych wprowa-
dzen.

W refleksji nad zasadniczym tematem
sympozjum mozna wyrdzni€ cztery gio-
wne czeSci. Dwa pierwsze referaty byly
pomys$lane jako wprowadzenie w proble-
matyke. O ile tatwo bylo zaakceptowaé
w tym duchu drugi referat, kard. Basila
Hume’a Refleksje nad przyszioscia Kos-
ciola w Europie, to wiele kontrowersji
wzbudzilo powierzenie pierwszego refera-
tu pani Jolancie Babiuch, ktora moéwila
na temat: Wolnosc i solidarnosé: proble-
my postkomunistycznego okresu w Euro-
pie Wschodniej. Refleksje socjologiczne.

Dwie nastgpne cze¢sci sympozjum byly
poswi¢cone kolejno wolnosci 1 solidarnos-
ci. Tutaj wyraznie ukiad mial charakter
paralelny, albowiem zar6wno temat wol-
nosci, jak 1 solidarnosci zostal podjety
najpierw w medytacji nad wybranymi
tekstami biblijnymi, a nastepnie w rela-
cjach przedstawicieli laikatu, kaplanow,
zakonnic 1 zakonnikéw oraz bisku-
pow. Nie sposob wyliczy¢ tu wszystkich

nosci — biskupa z Anwers (Belgia) Paula
Van den Berghe. Teologiczna wizje wol-
nosci przedstawil arcybiskup z Belgradu
Franc Perko, a wizj¢ solidarno$ci zapre-
zentowal kard. Godfried Danneels, arcy-
biskup Malines-Bruxelles. Inne relacje
mialy charakter bardziej praktyczny i
probowaly odpowiedzie¢ na pytanie, jak
powolanie do wolnosci i1 solidarnosci re-
alizuje sie¢ w zyciu kaplanéw, oséb za-
konnych 1 ludzi §wieckich.

Ostatnia czg¢$¢ sympozjum byla po-
Swiecona probie syntezy. Medytacje na
temat wzajemnego powiazania wolnosci
1 solidarnosci prowadzil arcybiskup
Gniezna Henryk Muszynski, odwolujac
si¢ do ewangelicznej sceny sadu ostatecz-
nego (Mt 25, 31-46). Wiele miejsca zaje-
ly prOby zaprezentowania na spotkaniu
plenarnym pewnych watkéw dyskusji w
grupach. Jednakze schematyzm tych spra-
wozdan z jednoczesnym nastawieniem na
streszczenie w miar¢ mozZliwosci wszyst-
kich szczegélowych aspektéw dyskus)i
sprawily, Ze nie sposOb bylo zorientowa¢
si¢, jak ona przebiegala. Pozostaje oczy-
wiscie czastkowe doSwiadczenie ze spo-
tkan w jednej tylko grupie (jezyk wio-
ski1), nieco wzmocnione rozmowami z u-
czestnikami innych grup dyskusyjnych.
Na posiedzeniu plenarnym préb¢ pewnej
syntezy calosci sympozjum zaprezentowal
prof. Johannes Schasching, jezuita z
Wiednia, koncentrujac si¢ nade wszystko
na probie ukazania wzajemnej relacji
wolnosci 1 solidarnosci, 1 to nie tylko na
plaszczyznie teoretyczne), ale takie w
praktycznym postannictwie Kosciola.

Nie sposob przedstawi€ wszystkich
watkOw tego interesujacego spotkania
przedstawicieli Kosciola katolickiego z
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calej Europy. Na kanwie tego sympo-
zjum warto jednak odpowiedzieC sobie na
pytanie: jak Kosciol widzi siebie 1 swoje
zadania posrodku obecnych przemian i
wyzwan w Europie?

Sympozjum mialo z zaloZenia laczy¢
refleksje teologiczng z pastoralno-prak-
tyczna. Przewaga jednakze tego drugiego
typu refleksji sprawila, ze skoncentrowa-
no si¢ raczej na relacjonowaniu 1 rozwia-
zywaniu (czasami pozornym) spraw kon-
kretnych, a raczej za malo poswiecono
mi¢jsca fundamentalnemu problemowi1 ak-
tualnej samoswiadomosci Kosciotla i iden-
tyfikacji europejskich katolikow z Koscio-
fem. W dyskusjach brakowalo bardzo
wyraznie odniesienia do refleksji o cha-
rakterze teologicznym, w tym takze do
spolecznego nauczania Kosciota. Tytulem
przykliadu mozna tu wspomnie€ zupeine
pomini¢cie przy refleksj1 na temat wol-
nosci Instrukcji o chrzescijariskiej wolnos-
cl 1 wyzwoleniu, wydanej przez Kongre-
gacje Nauki Wiary, oraz prawie zupeine
pomini¢cie nauczania Jana Pawla II na
temat wolnosci 1 solidarnosci (wsrod nie-
licznych powotlujacych si¢ na nauczanie
papieskie byli np. kard. Danneels i1 prof.
Schasching).

Na tym tle jeszcze wicksze)] wymowy
nabiera list Ojca Swietego skierowany do
uczestnikOw sympozjum, a przesiany na
rece arcybiskupa Pragi. Papiez nawiazuje
w nim do swojego pobytu w Welehradzie
oraz do zapowiedzianego wlasni¢c tam
specjalnego synodu biskupéw Europy.
Wzywa uczestnikéw sympozjum nie tylko
do wspoltpracy, ale jednoczesnie wskazuje
na to, ze tylko dzigki tej wspolpracy mo-
zliwe jest pelniejsze odczytanie europej-
skiego ,kajrosu”. Przy tym od razu pod-
kresla, ze jednym z istotnych (cho€ nega-
tywnych) znakéw czasu s3 prady swoistej
»kontrewangelizacji”. Nawiazujac wprost
do tematu sympozjum, Jan Pawel I
stwierdza, ze wolnosci i solidarnosci nie
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mozna uymowac na sposob antytetyczny,
ale w ich wzajemnym powiazaniu 1 Ko-
relacji. Co wiecej — wedlug Ojca
Swietego — nie mozna zgubié¢ z oczu w
owe) refleks)i tego, ze zasada 1 zZywym
centrum wolnosci 1 prawdy, solidarnosci
1 komunii jest Osoba Chrystusa. W kon-
cu Papiez wskazuje w swym oredziu na
konieczno$¢ autentycznego , teologicznego
rozroznienia” co do obecnych przemian
w Europie 1 odsyla do spolecznego nau-
czania Kosciola.

Gdyby ten apel Ojca Swietego do u-
czestnikOw sympozjum uczyni¢ jakims
punktem odniesienia dla podsumowania
tego wszystkiego, co wydarzylo si¢ w
Pradze, to nalezaloby wyrazié uczucie
pewnego niedosytu, a w odniesieniu do
niektorych wystapien nawet rozczarowa-
nia. Juz fakt, ze w wystapieniach na po-
siedzeniach plenarnych (referaty, relacje)
w niewielkim stopniu dochodzila do glo-
su refleksja o charakterze teologicznym,
wskazuje bardzo wyraznie na jakies
znieche¢cenie do poszukiwan typu doktry-
nalnego, do przemyslen o charakterze
fundamentalnym. Dyskusja — tak jak ja
mozna oceni¢ z pdzniejszych sprawozdan
1 wycinkowych doswiadczen uczestnika
jednej z grup dyskusyjnych — miala w
duzej mierze charakter pastoralno-prak-
tyczny i socjologiczny. Nie byloby to
samo w sobie czym$ ziym, gdyby nie
zdecydowane odzegnywanie si¢ wielu
dyskutantow od doktrynalnego funda-
mentu proponowanych rozwiazan. Mozna
bylo odnies¢ wrazenie, ze refleksja nad
miejscem Kosciola w Europie w duchu
wolnosci 1 solidarnosci nie ma zZadnego
zakotwiczenia eklezjologicznego, ze mysli
si¢ 1 mOwil 0 tym wszystkim abstrahujac
od prawdy, co te znaczy by¢ Kosciolem.

Szczegdlnie wyraznie mozna bylo do-
strzec to zagubienie doktrynalne w pro-
bach szczegélowego odniesienia wezwa-
nia do wolnosci i solidarnosci do kon-
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kretnej rzeczywistosci Kosciola w Euro-
pie. Przewazalo bowiem — takie przynaj-
mniej] mozna odnieS¢ wrazenie — jedno-
stronne ujmowanie tego zagadnienia, co
wypaczalo calosciowa perspektywe. Kie-
dy wiec dyskutowano na temat wolnosci,
odnoszono si¢ nade wszystko do sytuacji
wewnatrz Kosciola. Akcent padal wiec
nie tyle na zafalszowania wolnosci w dzi-
siejszej Europie ani tez na istniejace
zniewolenia w zyciu poszczegdlnych oséb
i calych spoleczenstw, ale na rzekomy
brak wolnosci w Kosciele. Kosciol w
swej catos$ci (wymiar instytucjonalny) by-
wal oskarzany o brak demokracji, a na-
wet 0 nieuznawanie praw czlowieka. Wi-
da¢ bylo wyraznie, jak niektdérzy uczes-
tnicy sympozjum, zarazeni liberalistycz-
na, indywidualistyczna koncepcja wolnos-
ci, nie potrafili zrozumie¢, Ze ewange-
liczna wizja wyzwolenia i wolnosci nie
przystaje w zadne) mierze do tego, czego
oczekuja od Kosciota.

Odmienng perspektywe mozna bylo
dostrzec w dyskusjach nad wezwaniem
do solidarnosci. Tutaj mato kto méwit o
potrzebie braterskiej mitosci, o solidar-
nosci w ramach samego Kosciota, takze
pomiedzy poszczegdlnymi Kosciotami lo-
kalnymi. Koncentrowano si¢ raczej na
koniecznosci solidarnosci z dzisiejszym
Swiatem, na potrzebie solidarnego zaan-
gazowania si¢ Kosciola we wszystkie pa-
lace problemy Europy. W niektérych wy-
powiedziach pobrzmiewalo wyraZnie fal-
szywe rozumienie solidarnosci ze Swia-
tem; powolywano si¢ na skadinad shuszna
zasade tolerancji, wypaczajac jednak je;
prawdziwy sens. Abstrahowano od kon-
tekstu doktrynalnego; wzywajac do dia-
logu i tolerancji w duchu solidarnosci,
gubiono przy tym dos$¢ istotny wymiar
tozsamosci Kosciola. Albowiem solidarny
ze Swiatem Kosciél nie moze przestaé
by¢ — w mysl wezwania ewangelicznego
— _sola ziemi” 1 ,Swiatlem §wiata”.

Sprawozdania

Wydaje sie, ze sympozjum w Pradze
potwierdza istnienie pewnego rodzaju
kryzysu w samym Kosciele, kryzysu
Zwiazanego ze ,zmaceniem” doktrynal-
nym 1 zagubieniem o charakterze meto-
dologicznym. Najwymowniejszym tego
przykiadem bylo zaproszenie przez orga-
nizatorOw sympozjum pani Jolanty Ba-
biuch z Polski do wygloszenia referatu (i
to o charakterze wprowadzajacym!) na
temat sytuacji Kosciola w postkomunis-
tycznych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej. To stabe od strony metodo-
logicznej wystapienie, w ktérym autorka
przedstawiajac swe wywody wskazywala
na ich socjologiczny charakter (ale nie
mogla powolaé sie na zadne powaine ba-
dania), wzbudzilo — jak to juz wspo-
mniano — ogromne kontrowersje wsrdd
uczestnikOw sympozjum. Te kontrowersje
dotyczyly gléwnie przyjete) z gory tezy,
ze Koscioly, a w szczegdlnosci Kosciél
katolicki, okazaly si¢ ogromnie stabe w
obliczu zetkniecia si¢ z komunizmem.
Poparcia dla swoich wywodow szukala
autorka w wypowiedziach ludzi z kregu
tzw. lewicy laickiej, odwolujac si¢ naj-
czescie) do publikacyi z ,,Gazety Wybor-
czej”. Nic wiec dziwnego, ze nie zna-
lazta miejsca w swej refleksji dla ukaza-
nia np. roli Prymasa Polski, kard. Ste-
fana Wyszynskiego, 1 kard. Karola Woj-
tyly w ksztaltowaniu oblicza polskiego
Kosciola, ze nie wskazala wreszcie na
role, jaka odegral Jan Pawel Il w
przemianach Kosciota w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Oskarzyla nato-
miast Kosciol w tychze krajach o utrat¢
inicjatywy, 0 poczucie izolacji, o prze-
milczanie wielu palacych probleméw,
ktére rodzi aktualna sytuacja, a przede
wszystkim o tryumfalizm. Jesli miato to
by¢ studium socjologiczne, t0 z pewnos-
cia autorka przekroczyla swoje kompeten-
cje metodologiczne. Jesli za§ miala to
byé proba okreslenia zadan Kosciola na
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bazie pewnego zarysu sytuac)i (zreszta
wyraznie znieksztalconego), to zabraklo
w tej prezentacji fundamentalnego odnie-
sienia do eklezjologii, do prawdy, czym
Koscidt jest ze swe) natury.

Reakcja na wystapienie pani Babiuch
byla natychmiastowa. Najpierw zabral
glos kard. J. Meisner z Koln (dawny bis-
kup Berlina Wschodniego), ktéry odrzu-
cit w calosci plaszczyzne i tok wywodow
zaprezentowane przez prelegentke, wska-
zujac przy tym na falszywa wizj¢ Kos-
ciola. Z tej samej eklezjologicznej per-
spektywy wyszedt abp Stroba z Poznania,
krytykujac nade wszystko zalozenia i
podstawy argumentacji zaprezentowane w
referacie. Trzeba juz w tym miejscu do-
da¢, ze delegacja Kosciola polskiego cal-
kowicie odzegnala si¢ od tez referatu
pani Babiuch, Kkierujac do sekretariatu
CCEE odpowiednie pismo.

Kontrowersje zwigzane z tym refera-
tem znalazly takze swo0) wyraz w dysku-
sjach grupowych. Jedni podkres$lali prawo
autorki referatu do ,jej” prawdy 1 uwa-
zal1, Zze miata ona prawo do wypowiedze-
nia swoich pogladéw niejako abstrahujac
od faktu, iz mialo to by¢ spojrzenie o
charakterze socjologicznym. Inni nato-
miast — a byl to prawie wylacznie
przedstawiciele Koscioléw z Europy Sro-
dkowo-Wschodniej — stwierdzall, ze ta-
kim jezykiem mowiono o Kosciele w
propagandzie komunistycznej 1 ze skoro
Kosciél musiat tego shluchal z gorg
czterdziesci lat, dzisia) moze sobie daro-
wacC takie enuncjacje, albowiem brak w
nich prawdziwego poczucia odpowiedzial-
nosci za Kosciol.

Wydaje si¢, ze te kontrowersje prze-
stonily nieco istotng wymowge innych wy-
stapien na plenarnych spotkaniach. Pra-
wie bez echa przeszed! interesujacy 1 wy-
wazony w swych propozycjach referat
kard. Hume’a. Proébujac zarysowaé
przysztos¢ Kosciota w Europie w kontek-
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§cie wolnosci 1 solidarnosci, kard. Hume
wskazal na pewne wyznaczniki sytuacji w
Europie, koncentrujac si¢ zwlaszcza na
problemie rozwoju ekonomicznego, pro-
blemie emigrantéw i azylantéw oraz na
problemie odradzajacych si¢ nacjonaliz-
mow. Na tym tle ukazal role Kosciola,
ktory zawsze — w punkcie wyjscia —
wezwany jest do modlitwy 1 §wiadectwa.
Z tego powinna wyptywac troska o spra-
wiedliwos¢ 1 pokoj. Wiaza si¢ z tym
dzialania na rzecz jednosci chrzescijan i
pokojowych relacji z innymi religiami.
Na koniec autor podkreslit szczegdlng
role Swieckich 1 rodziny w wypelnianiu
misji Kosciota w Europie.

Podobnie nie znalazly swego wyrazu
w dyskus)1 teoretyczne rozwazania na te-
mat wolnosci (abp Perko) i solidarnosci
(kard. Danneels). W referacie abpa Perki
zostalo bardzo dobitnie podkresione nie-
bezpieczenstwo zwigzane z falszywymi
koncepcjami wolnosci w mentalnosci
wspoiczesnej. Autor tego referatu mowil
wprost o niewolach czlowieka w imig
wolnosci. Ukazujac koncepcj¢ wolnosci
w duchu Ewangelii, wskazal jednoczes$nie
na Scisly zwiazek wolnosci z odpowie-
dzialnoscia, a tym samym -— takze z
solidarnoscia. Kard. Danneels ukazat na-
tomiast rOzne znaczenia terminu ,,solidar-
noS€”, koncentrujac si¢ ostatecznie na
etycznym aspekcie solidarnosci. Widzi ja
zreszta nie tylko jako nakaz etyczny, ale
takze jako ,,warto$¢ teologalng”. Ciekawe
bylo rOwniez zwrdcenie uwagi na relacje
solidarnosci 1 rOwnoscl oraz na powiaza-
nie solidarnosci z postawa wdzigcznosci.

Warto przy tej okazji odnotowac te
wszystkie glosy w dyskusji, ktore
chrzescijanska wizje wolnosci 1 solidar-
nosci wiazaty wprost z Osoba Chrystusa,
ktory z jednej strony jest Emmanuelem
(,Bogiem z nami”), a wi¢gc Bogiem soli-
darnym z czilowiekiem, a z drugiej] —
jest ,znakiem sprzeciwu” wobec wszyst-
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kiego, co zle w czlowieku. Tylko w tej
chrystologiczne) perspektywie solidarnosc
nie zostanie sprowadzona do postaw kon-
formistycznych, a wolnos¢ zdolna do
sprzeciwu wobec zia nie doprowadzi do
postaw skrajnie indywidualistycznych, do
wycofania si¢ z Zycia spolecznego, do
rezygnacji z odpowiedzialnosci za kon-
kretne oblicze swiata 1 Europy.

Wielowatkowy 1 wieloplaszczyznowy
charakter sympozjum w Pradze sprawia,
ze wymyka si¢ ono jednoznacznym oce-
nom. Nawet jesli powyzsza refleksja pod-
kreslita pewne kontrowersje 1 niedo-
ciagni¢cia, to nie moze to prowadzi¢ do
przekonania o malej wartosci tego rodza-
ju spotkan. Wprost przeciwnie: takie spo-
tkania s3 konieczne i ogromnie pozZytecz-
ne dla poszerzenia i1 poglebienia wspoél-
pracy w Europie, dla przezwyci¢zenia
istniejacych barier (takze tych o charak-
terze psychologicznym) i lepszego pozna-
nia si¢ europejskich katolikéw wspéttwo-
rzacych jednosS¢ kontynentu. Trzeba jed-
nak lepiej przygotowa¢ takie spotkania od
strony programowej oraz przemysSle€
sprawe liczby uczestnikow. Zbyt duza
bowiem liczba uczestnikOw sympozjum
sprawia, Ze nie wszyscy moga w nim ak-
tywnie uczestniczyC, ze zawsze pojawia
si¢ osoby dosC przypadkowe, ktore wy-
korzystuja takie forum do prezentacji
swoich osobistych bolaczek, wobec kto-
rych reszta uczestnikOw staje bezradna,
nie znajac do konca danej sytuaciji.

Sprawozdania

Sposréd licznych gloséw, ktére pro-
bowaly okresli¢ miejsce wolnosci 1 soli-
darnosci we wspoélczesnych zadaniach
ewangelizacyjnych Kosciota, nie powinno
p0)S¢ w zapomnienie wolanie miodego
Chorwata, ktoéry wskazal na Scisly
zwiazek troski 0 wolnos¢ i1 solidarnos¢ z
sakramentem pojednania. Tylko czlowiek,
ktorego Chrystus wyzwolil z grzechu -
moéwil mlody czlowiek z Chorwacji na
spotkaniu plenarnym — moze byC aposto-
lem wolnosci w dzisiejszej Europie. Tyl-
ko czlowiek pojednany z Bogiem, a wigc
solidarny z Bogiem, moze by¢ solidarny
z innymi ludZmi. I ta niezwykla na tle
calej dyskusji pointa zawarta w apelu do
wszystkich, a nade wszystko do bisku-
poéw Europy: jesli chcecie nauczy¢ ludzi
prawdziwej wolnosci i solidarnosci, przy-
wroccie w Kosciele sakrament pokuty,
przywroccie na nowo w waszych $wiaty-
niach konfesjonaly.

Nie wiadomo, jak to wolanie zostato
odebrane przez uczestnikOw sympozjum.
Podobnie zreszta, jak nie wiadomo z
gory, jakie owoce przyniesie dla Koscio-
iow w Europie to spotkanie w Pradze.
Pomny jednak na stowa Jezusa: ,beze
Mnie nic nie mozecie uczyni¢” (J 15, J),
Kosciot katolicki w Europie, poszukujac
drég wolnosci 1 solidarnosci, powinien
zawsze powracaC do swego Zrddia: do
Tego, ktéory w duchu solidarnosci ze
wszystkimi ludZzmi dokonal dziela zba-
wienia, a tym samym obdarzyl nas praw-
dziwa wolnoscia.



