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RELACJE KOSCIOL —PANSTWO
WE WSPOLCZESNYCH SYSTEMACH PRAWNYCH

Mi¢dzynarodowe Stowarzyszenie dla
Rozwoju Prawa Kanonicznego na miejsce
swojego kolejnego, VIII Miedzynarodo-
wego Kongresu wybralo Lublin, powie-
rzajac jego organizacj¢ Wydzialowi Pra-
wa Kanonicznego i Swieckiego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego. Obrady
trwaly od 14 do 19 wrzesnia 1993 ro-
ku. Dwie okolicznosci zwigzane z Kon-
gresem godne s3 podkreslenia na samym
wstepie. Najpierw ta, ze odbywal si¢ on
po raz pierwszy w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, w kraju bylego obozu so-
cjalistycznego, ktdérego rzad niemal w
przeddzien rozpoczecia obrad Kongresu
zawarl konkordat ze Stolica Apostolska.
I druga — w dotychczasowej historii
Kongresdw, ten byl pierwszym w calosci
poswigconym problematyce stosunkow
prawnych laczacych Kosciot katolicki ze
wspolnotami politycznymi. Temat bo-
wiem brzmial: Kosciol—panstwo we
wspotczesnych systemach prawnych.

Zrozumiale wiec, ze Kongres wzbu-
dzit duze zainteresowanie. Wzieto w nim
udzial ok. 400 prawnikéw z 37 panstw.
Zupelnie uprawniona w tym kontekscie
byta pojawiajaca si¢ czasem druga nazwa
Kongresu — Swiatowy Kongres Prawa.
W otwarciu Kongresu udzial wzieli
przedstawiciele wladz Kosciota (kard.
J. Glemp, abp J. Kowalczyk) 1 panstwa
(prezydent L. Walesa oraz pani premier
H. Suchocka).

Temat obrad, tak bardzo rozlegly, zo-
stat na samym wstepie bardzo trafnie
przedstawiony przez kardynata J. Glem-

pa. ,,Oddajcie wiec Cezarowi to, co na-
lezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do
Boga” — te stowa Chrystusa, ktore tra-
dycyjnie interpretuje si¢ jako nakaz od-
dzielema tego, co doczesne, od tego, co
nadprzyrodzone, niosa — zdaniem Ksig-
dza Prymasa — treS¢ jeszcze inna, gleb-
sz3. Jesli bowiem odczytamy je we wia-
sciwym im kontekscie (,,Pokazcie M1 de-
nara. Czyj nosi obraz 1 napis?”),
wlOwczas nasuwa si¢ stwierdzenie 1 py-
tanie analogiczne: ,,Pokazcie Mi czlowie-
ka. Czyj nosi obraz 1 napis?” To
czlowiek, nie denar, stanowi ,problem”
— czesto sporny — stosunkéw pomiedzy
panstwem i Kosciolem.

Obrady Kongresu zostaly podzielone
na pi¢¢ sesji. Temat pierwszej brzmial:
Relacje miedzy Kosciotem i panstwem w
epoce wspolczesnej: historia i zasady.
Historyczny profil zagadnienia przedsta-
wil w referacie wstgpnym  prof.
R. C. Minnerath (Strasbourg). Dwa klu-
czowe referaty tej sesji wyglosili: prof.
Giorgio Feliciani z Mediolanu (Kosciot
wobec panstw) oraz Hiszpan, prof. Ra-
fael Navarro-Valls (Paristwa wobec Kos-
ciola).

Zdaniem G. Felicianiego panstwo no-
wozytne zacz¢lo wywiera€ taki wplyw na
zycie obywateli, ze dla Kosciola stalo si¢
koniecznoscia prawne regulowanie swo-
jego w nim statusu 1 wzajemnego stosun-
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ku miedzy dwoma wiadzami. Vaticanum
I — zwlaszcza w Dignitatis humanae —
kladzie tu nacisk na dwie sprawy: wol-
nos¢ religijng oraz opowiedzenie si¢ Kos-
ciola za pelnym poszanowaniem praw lu-
dzkich. Z tej perspektywy szczegdlnej
wagi nabiera misja katolikOw $§wieckich,
ktoérzy bedac zobowiazani do postepowa-
nia zgodnego z duchem Ewangelii, na co
dzien wcielaja wskazania Soboru dotycza-
ce stosunku Kosciola do panstwa. Ponie-
kad to tu, a nie ,na szczycie”, dochodza
do glosu wszelkie konsekwencje zaréwno
osiagnie€, jak i napie€ na linii Kosciélt —
panstwo. Prof. Feliciani podkreslit przy
tym, Ze nie oznacza to konca epoki kon-
kordatow; nadal pozostajg one istotnym
narzedziem prawnego regulowania sto-
sunkOw pomiedzy obiema instytucjami.

Na historyczno-kulturowy kontekst
stosunku panstwa do Kosciola wskazat, w
bardzo obszernym wykladzie, prof. Na-
varro-Valls. Rozne cywilizacje, twierdzil
méwca, maja swoje rozne sposoby
definiowania relacji czlowiek—Bog, a w
§lad za tym — rézne koncepcje religii. Z
tej tez perspektywy nalezy réwniez pat-
rze¢ na nasza wspolczesna cywilizacje,
ktora przezyla trzy rodzaje rewolucji:
polityczna, przemyslowg i1 spoleczng. Ta
ostatnia nie jest jeszcze zakoficzona. To
niejako w jej ramach zachodza wazne
procesy o charakterze religijnym. Jednym
z wazniejszych — zdaniem moéwcy -—
jest proces tzw. trybunalizacji uczué reli-
gijnych. Coraz czesciej spory natury reli-
gijnej staja si¢ przedmiotami rozpraw sa-
dowych. Wyroki sedziowskie — czgsto o
charakterze precedensu w danej sprawie
— maja realny wplyw na ksztaltowanie
si¢ stosunkOw pomiedzy instytucjami reli-
gijnymi a panstwem.

Drugim zajwiskiem jest rozwdj laic-
kiej koncepcji panstwa 1 pojawienie Si¢
kategorii Swieckosci jako pojecia quasi-
-religijnego. W tych warunkach nalezy
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wystrzegaé si¢ fundamentalizmu tak reli-
gijnego, jak i laickiego, co mozliwe jest
poprzez nieustanne konfrontowanie ludz-
kiej wolnosci z prawda. Tylko w ten
sposob mozliwy staje si¢ racjonalny dys-
kurs (takze Swiatopogladowy 1 religijny)
w spoleczenstwie i panstwie. Zagroze-
niem dla demokratycznego panstwa jest
nie religia, lecz teokracja. Chrzescijanie
zaS musza si¢ wystrzegaC ,choroby ab-
sencyjnej” — obawy przed wchodzeniem
z wiasnymi propozycjami na publiczny
rynek idei (,moralny antymerkanty-
lizm”).

Wolnos¢ religijna 1 relacie miedzy
Kosciotem i panstwem to tytul sesji dru-
gie). Referat wprowadzajacy, Stosunki
miedzywyznaniowe i relacje z panstwem,
wyglosit prof. Axel von Campenhausen
z Gottingen. Problem powyzszy analizo-
wal on z pozycji1 historyka niemieckiego
prawa konstytucyjnego, w ramach kté-
rego w roku 1818 wprowadzono wyrazny
rozdzial Kosciota od panstwa. Prelegent
zwrocil przy tym uwage, ze pojawiajace
si¢ w tym kontekscie pojecie wolnosci
religijnej, wskutek intelektualnego dzie-
dzictwa XVIII wieku, mialo poczatkowo
wydzwiek raczej antyreligijny badz -
przynajmniej — antykoS$cielny. Do XVIII
wieku wolnos$¢ religijna oznaczala mozli-
wos¢ wyboru tylko pomigdzy uznanymi
wyznaniami. POzZniej takze prawo do wy-
boru ateizmu zostalo konstytucyjnie za-
gwarantowane. Dzi§ panstwo nie intere-
suje si¢ pogladami religijnymi obywateli
(w ramach pewnego konsensusu), a wol-
nos$¢ religijna to takze prawo do glosze-
nia 1 wyznawania wiary. Tak rozumiana
wolnos¢ religijna nalezy do fundamental-
nych praw czlowieka, na co w kolejnym
wystapieniu (Wolnos¢ religijna i prawa
fundamentalne w spoteczenstwie pluralis-
tycznym) zwracal uwage Wloch, prof.
Gaetano Catalano. Jego zdaniem prawa
fundamentalne zrodzily sie¢ w Swiecie o-
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kreslonej cywilizacji 1 z nig jest zwigzana
ich przysziosc.

Na instytucjonalne konsekwencje u-
znania wolnosci religijne) w referacie pod
takim wiasnie tytulem zwracal uwage stu-
chaczy prof. Cesare Mirabelli (Rzym),
koncentrujac si¢ zwiaszcza na problemach
zwiazanych z realizacja prawa do stowa-
rzyszania si¢. Przedluzeniem tego glosu
bylo wystapienie prof. Bruno Primetsho-
fera z Wiednia (Uznanie ze strony pan-
stwa dla instytucji koscielnych). Oba wy-
stapienia mozna podsumowaé teza, ze
wolno$¢ indywidualna oraz wolnos¢ in-
stytucjonalna sg wzgledem siebie komple-
mentarne.

Kolejna, trzecia juz, sesja prébowala
konfrontowa¢ sformulowania teoretyczne
z historycznym doswiadczeniem. Nosita
tytul: Czynnik religijny 1 transformacja
instytucji politycznych: zestawienie do-
Swiadczen. Jako pierwszy glos zabrat
sekretarz Episkopatu Polski bp prof. Ta-
deusz Pieronek, ktory przedstawil ten
problem na tle doSwiadczen panstw by-
tego obozu komunistycznego. Od poczat-
kowej separacji, a pdzniej réznych prob
podporzadkowania KosciolOw ateistyczne-
mu panstwu, we wszystkich tych krajach
nastepuje zmiana w kierunku regulacji
prawnych przyjetych w krajach demokra-
tycznych, czego s$wiezym przykladem
byto podpisanie konkordatu miedzy Rzg-
dem RP a Stolica Apostolska. Blizsza
analiz¢ prawa konkordatowego w per-
spektywie historycznej przedstawil prof.
Alberto De La Hera (Madryt), stwierdza-
Jac, iz przyjecie systemu konkordatowego
jest rodzajem trzeciej drogi pomiedzy
panstwem wyznaniowym a panstwem O
systemie separatystycznym. Z punktu wi-
dzenia Kosciola konkordat uniemozliwa
regulacje prawna jednostronnie narzucona
przez panstwo. Mdwca odréznil tez po-
jecie panstwa rozumianego jako rzad od
panstwa pojmowanego po prostu jako
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spoteczenstwo. To ostatnie jest otwarte
na eclement religijno-moralny jako ele-
ment dobra wspolnego 1 rzad powinien to
uwzgledniac.

Sytuacj¢ panstw o charakterze separa-
tystycznym, na przykladzie USA, przed-
stawil Amerykanin prof. James Provost.
Przypomnial on znany model amerykan-
ski, w ktérym panstwo jest oddzielone od
Kosciolow, lecz nie od religii. Rowno-
czesnie panstwo nie promuje ani nie dys-
kryminuje zadnej religii. W mysl tej za-
sady pewne dzialania KoSciolow moga
uzyskaé wsparcie ze strony panstwa, inne
— nie. Religijno-prawng sytuacje w USA
charakteryzuje obecnie wiele problemow
1 przemian: post¢pujaca ,prywatyzacja”
religii, kwestionowanie ethosu judeo-
chrzescijanskiego jako jedynego wtiasci-
wego, sprawy sadowe wytaczane Koscio-
towi katolickiemu, podzial dochodow i
majatku (np. czy panstwo moze wspierac
nauczanie religii w szkole?), odchodzenie
wielu ludzi od swych Kosciolow. Byé
moze efektem tych wszystkich zmian bg-
dzie wylonienie sie jakiego§ nowego ob-
razu Ameryki. (Nie od rzeczy bedzie tu
moze przypomnie¢ znane stwierdzenie
G. Weigla o swoistym Kulturkampfie,
jaki rozgrywa si¢ w USA).

Innym rodzajem doswiadczenia dzielil
si¢ ze stuchaczami prof. Charalambos
Patastatis z Salonik, ktory na przykladzie
Grecji méwil o systemach prawnych Kos-
ciola panstwowego.

Sesja czwarta ponownie wracala do
problemu wolnosci religijnej. Jej tytut
bowiem brzmial: Kwestie wolnosci reli-
gijnej w odniesieniu do Kosciota i pan-
stwa. Problem ten rozpatrywano w od-
niesieniu do konkretnych, szczegétowych
zagadnien takich jak: malzenstwo 1 rodzi-
na, ze szczegdlnym uwzglednieniem rela-
cji mi¢dzy prawem kanonicznym a pra-
wem panstwowym (prof. Pedro Juan Vi-
ladrich, Pampeluna), wychowanie 1 kultu-
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ra (prof. J6zef Krukowski, Lublin), Srod-
ki informacji (prof. Luc De Fleurquin,
Leuven), sprzeciw sumienia (prof. Rinal-
do Bertolino, Turyn), dzialalno$¢ chary-
tatywna (prof. Brigitte Basdevant-Gaude-
met, Rouen — referat nadestany), postu-
ga duszpasterska (prof. Tadeusz Pawluk,
Warszawa) oraz sprawy majatkowe 1 fi-
nansowe (prof. Helmuth Pree, Passau).

Sam przeglad zagadnien pokazuje o-
grom konsekwencji prawnych, jakie nie-
sie z soba ulozenie stosunkéw pomiedzy
KosSciolem i pafstwem w dzisiejsze)j sy-
tuacji. Warto to mie¢ na uwadze, kiedy
si¢ styszy badz moéwi o réznych konflik-
tach 1 sporach, do jakich dzi§ od czasu
do czasu dochodzi pomiedzy Kosciolem
1 panstwem. Po prostu sama materia jest
na tyle skomplikowana, ze chyba nie da
si¢ tu uniknaé réznych potknigc.

Sesja piata i ostatnia miala charakter
dyskusji okraglego stolu, zatytulowane;j
Kosciot wobec organizacji ponadpari-
stwowych w Europie. Wprowadzila w nia
prof. Alicja Grzeskowiak, a wzieli w nie)
udzial: prof. Francesco Margiotta Broglio
(Florencja), abp Francesco Colasuono —
Nuncjusz Apostolski Federacji Rosyjskiej,
Ivo Firer — Sekretarz Generalny Rady
Konferencji Biskupow Wspdlnoty Ekono-
micznej Europy, prof. Emile Noel -
Przewodniczacy Europejskiego Instytutu
Uniwersyteckiego, prof. Krzysztof Skubi-
szewski — Minister Spraw Zagranicz-
nych RP, abp Jean-Louis Tauran — Sek-
retarz do spraw kontaktow z panstwami
z watykanskiego Sekretariatu Stanu. Mg-
wcy podnosili wiele spraw zwijza-
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nych z relacjami Stolicy Apostolskie;
jako podmiotu prawa miedzynarodowego
do roéznych instytucji o charakterze po-
nadpanstwowym. Dyskusja jednak bardzo
si¢ ozywila, gdy analizowano sytuacje
Kosciola na terenach bylego ZSRR. Je-
den z méwcow zwrdlcil uwage, ze regu-
lacje prawne miedzy panstwami i Koscio-
lem nios3 tu jeszcze wiele niewiadomych.
Jak przestroga zabrzmiala w tym kontek-
Scie wypowiedz min. K. Skubiszewskie-
go, ktéry stwierdzil, ze w ogodle nie da
si¢ przewidzie¢ rozwoju wypadkow na
tym obszarze.

Kongres  ,KoScifl—panstwo  we
wspolczesnych systemach prawnych” byt
waznym wydarzeniem intelektualnym,
ktorego znaczenie daleko wykracza poza
mury KUL-u. Tego rodzaju debata u
progu (wciaz jeszcze) III Rzeczypospoli-
tej ma znaczenie bezcenne. Zdaniem pi-
szacego te slowa szczegdlnie wazne byly
te referaty, ktére problematyke prawna
analizowaly w kontekscie przemian spo-
leczno-kulturowych dokonujacych sie w
obrebie naszej cywilizacji. Problematyka
Swiatopogladowa przestaje byC odseparo-
wanym od innych fragmentem rzeczywis-
tosci i coraz bardziej wkracza w obszar
zagadnien istotnie waznych dla wspélcze-
snego porzadku prawnego. Analiza za-
gadniefi pojawiajacych si¢ na styku prawa
kanonicznego 1 panstwowego pokazuje
ten problem szczegdlnie jasno.



