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JALTA BIS?

Jeszcze tak niedawno peini dumy biliSmy brawo. Aplaudowaliémy nowa Polske i nowy (bez
mala caly) §wiat. ,Solidarno$¢™ zwyciezala prawda, nie sila. Ustepowaly formacje wrogie czlo-
wiekowi i1 jego prawom. Nawet mozni tego $wiata stawali po stronie rac ji, a przeciwko
przemocy. Glowy poteznych pafstw, jak na przyklad Ronald Reagan i Margaret Thatcher,
angazowali niedwuznacznie sw0j autorytet, aby wesprze€ prawde 1 stuszno&, 1 nawet prezydent
Mitterand zwany ,Machiavelllm” przyjmowal pewnego generala od strony tylnego wejScia
palacu, gdyz nie chcial si¢ z nim pokaza€ od frontu. Racja historyczna zeszla sie¢ w jedno z racp
moralna. Runal Mur i rozlala sie po sporej czeSci globu ,,wiosna ludéw”. Chociaz ciagle poja-
wialy si¢ zdradliwe przymrozki, a pekajaca zmarzlina powodowala nierzadko tragiczne szkody
(jak w Wilnie 1 w Rumunii), nikt prawie nie uwazal, ze psuje to optymistyczny obraz calosci.
Pewien za$ egzotyczny filozof wykladajacy w Stanach Zjednoczonych oglosit nawet optymistycz-
ny koniec dziejow.

»Plus ratio quam vis?” (,,Raczej racja niz przemoc?”). To pytanie o sens histori realnej,
nie tej pisanej w podrecznikach od filozofii, lecz historii rzeczywiscie dziejacej sie na polach,
gdzie ging ludzie, w gabinetach, gdzie rozstrzyga sie los narodéw, i na stolach, na ktérych dzieli
si¢ chleb — to pytanie przestalo nagle by¢ retoryczne. Zaczynalo stawac€ si¢ pytaniem peinym
nadziei. Moze wreszcie historia, ktére) motorami sa polityka i gospodarka, wyjdzie ze zlobio-
nych przez wieki torbw gwattu i cynizmu i wpadnie w koleiny ludzkich sumief? ...

Dlatego wznosiliSmy owacje.

Rysy na tym optymistycznym zwierciadle pojawily sie do§¢ szybko. Minely cztery lata i
pytanie bedace pytaniem realnej nadziei staje si¢ na powrdt — tak jak bylo — postulatem moral-
nym.

Dla nas, Polak6w, moze najjaskrawiej okazalo si¢ to przy okazji postanowienia wyboru przez
rzad (inna rzecz, jak péZznoi1oile zapézno!) wlasnej polskiejdrogi polityki
zagranicznej. Kierunek wytyczony tym wyborem prowadzi do NATO. Abstrahujac od stlusznosci
tego wyboru, trzeba powiedzieé, iz byla to decyzja suwerenna — polityczme, moralnie 1 kulturo-
wo. Dlatego byla ona — de facto pierwsza decyzja Polakéw, ktorzy ,,wybili si¢ na samodziel-
no$¢”, idaca pod prad owej stalej od ponad pélwiecza zasady rzadéw sprawujacych wladze w
naszym kraju, mianowicie zasady: ,nie drazni¢ lwa” — decyzja tak waznga.

Lew, o ktérego chodzi, to oczywiscie niedZwiedz. Rosji, naszemu wschodniemu partnerowi,
moze sie ta decyzja nie podoba¢, ale przeciez Rosja to nie ZSRR (tak mozna bylo mniemac),
a Jelcyn to nie Brezniew. Relacje miedzy wolnymi krajami polegaja m.in. na tym, Ze respektuje
sie¢ nawet te wybory jednego z partneréw, ktore si¢ drugiemu nie podobaja. Chec przystapienia
do Paktu Péinocnoatlantyckiego ogloszono jednak po starannych sondazach rosyjskich opcji na
ten temat. Prezydent Rosji Borys Jelcyn podczas wizyty w 1993 roku w Warszawie zadeklarowal
brak sprzeciwu co do skionnosci Polski ku NATO, i tylko kilku najwrazliwszych komentatoréw
zwrocito uwage na niestosowno¥¢ takiej deklaracji w stosunkach miedzy suwerennymi partnera-
mi. Wiekszo$¢ wiec byla nieprzyjemnie zaskoczona, kiedy dostownie nazajutrz po wyjezdzie
prezydenta Rosji jego minister spraw zagranicznych zglosil obiekcje wobec pomyshu wejscia
Polski do Paktu. Powialo Jala.

Skojarzenie z Jalta stalo si¢ juz bardzo naoczne, kiedy (dziwnie szybko) wyszla na jaw tres¢
tajnego listu, jaki prezydent Jelcyn wystosowal do przywddcow panstw nalezacych do NATO. W
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lisScie tym mianowicie prezydent Rosji proponuje roztoczenie wspolnej, rosyjsko-atlantyckiej
gwarancji bezpieczefstwa nad obszarem Europy Srodkowej. List ten przestano niedlugo przed
6 pazdziernika 1993 roku; w tym dniu krwawo spacyfikowano w Moskwie parlament, a od tego
dnia czestym wyrazeniem oficjalne) prasy w stolicy Rosji stal sie termin ,demokracja autorytar-
na”.

Ztudzenia doS¢ szybko wyparowuja. Obraz nowego tadu moralnego $wiata, w pelni partner-
skiego 1 demokratycznego, coraz wyrazniej zdradza swd) ,imaginistyczno-zyczeniowy” charak-
ter. Cho¢ brak danych, ze mocarstwa przyjely za dobra monete kuriozalng oferte Jelcyna, to
jednak dystans w stosunku do polskich 1 czeskich pytan odnoSnie do szansy wejscia do NATO
zdecydowanie sie zwiekszyl (administracja Billa Clintona na przyklad wykluczyla szybki awans
krajow Europy Srodkowej w tej kwestii). Warto zwréci¢ w tym kontekscie uwage na wypowiedz
pewnego oficjalnego urzednika Niemiec, ktéry ocenil propozycje rosyjska jako ,oferte wspolpra-
cy”. Stanislaw Michalkiewicz w ,,Najwyzszym Czasie” (1993, nr 42, s. 1) odgaduje trzezwo
projekcjenowych stref wply w6 w przeSwitujaca przez te enuncjacje. ,Linia demar-
kacyjna — pisze hipotetycznie — biegnie wzdluz granic panstw, w ktorych przeprowadzono
lustracje”; z jednej strony — wzdhiz Dunaju — ,gwarantem bezpieczefistwa” s3 Niemcy, z
drugie) — pewna liczba panstw tuli si¢ pod skrzydia zawsze opiekunczej matenki-Rosji.

Pomijajac sam incydent polityczny 1 jego tracaca raczej cynizmem atmosfere miedzynarodo-
w3, wielce zastanawiajacy jestfakt marazmu moralne g o wtej sprawie. Dotyczy
to zwlaszcza nas, Polakéw. Nikt nie krzyczy, nie rozdziera szat. Zadnych not protestacyjnych
1 zdecydowanych wypowiedzi oficjalnych. Nasi przywodcy wypowiadaja sie tak dwuznacznie
(np. ,NATO - tak, ale po zreformowaniu Paktu”; ,Nie wyobrazamy sobie trwalego bezpie-
czefstwa Europy bez udzialu Rosji”), ze mocarstwa bez wiekszego trudu moga odczytac w tych
wypowiedziach przychylno$¢ dla wszelkiego .kompromisu”. Prasa wlasciwie jest przeciw, ale
w wickszosci komentarzy wyczuwa sie kiwanie ze zrozumieniem glowa (,takie jest zycie... 7).
Autorytety moralne, ktére zawsze mozna spotkaé w telewizji — milcza. Jest wiele innych aktual-
nych tematow.

I to jest moze najbardziej niepokojace. Ostabienie wrazliwosci moralnej narodu — okazane
juz w sprawie walki o zycie nie narodzonych, a potem 19 wrzesnia przy urnach wyborczych —
stanowi najskuteczniejszy Srodek degradacji wspOlnoty 1 panstwa. Jest oczywiste, ze jesli usna
moralnie ludzie i spoleczenstwa (a wielu dzi§ muzykantéw grajacych im kotysanke!), znajda sie
tacy, ktérzy dogadaja sie¢ w ich sprawach i ponad ich glowami. Usprawiedliwi si¢ Jalte bis. Nie
brak do tego dobrych piér. Jalta prim ma juz wiele apologii.

O ostatniej z tych apologii donosi ,,Rzeczpospolita” z 2 listopada (s. 21) w notatce zatytulo-
wanej Jatta dobrodziejstwem dla $wiata? Chodzi o ksiazke historyka amerykanskiego Lloyda
C. Gardnera pt. Strefy wplywow. Wielkie mocarstwa dzielg Europe od Monachium do Jatty, w
ktérej wyklada on teze, ze uklad jaltanski byl zbawienny, gdyz uchronit Swiat przed III wojna,
a Ameryke zmusit do zafundowania Europie Zachodniej planu Marshalla. Swiety spokéj i pienia-
dze — to argumenty, w obliczu ktérych bardzo czesto kleske ponosza racja moralna i prawda
narodu. Zwycieza ,raczej przemoc niz racja”.

Zyjemy w czasach kryzysu kulturowo-moralnego i wielkich préb. Wielu jest sklonnych
twierdzi€¢, ze nic od nas nie zalezy. Myla si¢e. By¢ moze jednym z najwazniejszych sprawdzia-
néw naszego czlowieczefstwa jest dzi§ utrzymanie w Swiadomosci 1 sercu stanu nie-
z g 0 d y natraktowanie zasady ,plus vis quam ratio” (,raczej przemoc nzz racja”) jako reguly
normalnego Swiata.
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