Wojciech SZTOMBKA

HANSA JONASA ETYKA ODPOWIEDZIALNOSCI’

Zasada odpowiedzialnosci przyjmuje w koncepcji Jonasa postaé nastgpujgcg:

dziataj tak, aby skutki twoich czynow nie godzity w przyszle istnienie gatunku
ludzkiego na Ziemi.

Ekspansywnos$¢ ludzkich dazen poznawczych, ksztaltujgca na przestrzeni
dwéch ostatnich stuleci oblicze kultury europejskie), przede wszystkim za$
wzrastajagce mozliwosci techniczne, dzigki ktérym czlowiek moze skutecznie
panowaé nad zjawiskami przyrody ozywionej i nieozywionej, zaczely bezpo-
§rednio zagraza¢ podstawowym biologicznym interesom gatunku ludzkiego.
Wedtug wielu naukowo uzasadnionych prognoz postepujaca dewastacja sro-
dowiska przyrodniczego oraz wyczerpywanie si¢ zasobOw bogactw natural-
nych stawiaja pod znakiem zapytania przyszie istnienie cywilizacji ziemskie)
w jakiejkolwiek formie.

Mysl filozoficzna analizuje dzi§ etyczne, spoleczne 1 ekonomiczne aspe-
kty powszechnie doswiadczane) sytuacji zagrozenia cywilizacyjnego. Coraz
czesciej podkresla si¢, iz koniecznym jest ksztaltowanie nowej postaci ety-
cznego myslenia nie tylko o rzeczywistosci spotecznej, lecz réwniez o §wiecie
przyrody ozywionej 1 nieozywionej. Myslenie to skierowaé ma czlowieka ku
odpowiedzialno$ci zataczajacej krag szerszy anizeli ta, ktéra obarcza go
etyka tradycy)na. Horyzont nowej odpowiedzialno$§ci winna wyzna-
czad ljakoéé technicznego oddzialywania istoty ludzkie) w Swiecie wspéiczes-
nym- .

Niezwykle trudne problemy naszego czasu (Swiadomos$¢ globalnego wy-
miaru owych problemoéw stala sie dzisiaj faktem) podejmuje odr¢bna dziedzi-
na refleksji moralnej, zwana etyka cywilizacji naukowo-technicznej. Jej zada-
niem stalo si¢ okreslenie odpowiedzialnej postawy, jaka przy)a€ powinny spo-
teczenstwa wysoko rozwinigte wobec postepu technicznego oraz procesow

" W artykule tym wykorzystalem fragmenty referatu, jaki zglositem na konferencj¢ zorgani-
zowang w maju 1992 r. przez Towarzystwo Naukowe ,,Universitas”. Konferencja pos§wi¢cona byla
etyce badan naukowych. Tytul referatu: ,,Odpowiedzialno$¢ za badania naukowe w §wietle kon-
cepcji etyczne) Hansa Jonasa”.

! Zob. wprowadzenie autorstwa E. Stroker do ksiazki, Ethik der Wissenschaften, t. 1, red.
E. Stroker, Miinchen 1984, s. 11.
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z owym postepem nieuchronnie zwigzanych. Dziedzina ta wskazywa¢ ma
rowniez odpowiednie formy organizacji spolecznopolityczne) 1 ekonomicznej,
sprzyjajace neutralizacji zagrozen, wobec ktérych czlowiek stanal u schylku
XX wieku.

Rozbudowany, teoretycznie ugruntowany projekt etyki cywilizacji nauko-
wo-techniczne) przedstawil w ksigzce Zasada odpowiedzialnos$ci — proba za-
rysowania etyki cywilizacji technologicznej Hans Jonas® - jeden z najwyzej
cenionych myslicieli, analizujacych etyczne aspekty postepu nauki i techniki.
Pragne przedstawi€¢ w tym artykule ogélng struktur¢ argumentacji, jaka po-
stuguje si¢ Jonas uprawomacniajgc nadrz¢dny moralny imperatyw swej kon-
cepcji etycznej. Jest nim zasada odpowiedzialnosci. Staje si¢ ona w pracach
Jonasa filozoficznie zobiektywizowang, normatywng podstawa etyki badan
naukowych oraz etyki ekologicznej.

ZMIENIAJACY SIE CHARAKTER LUDZKIEJ AKTYWNOSCI
POZNAWCZO-TECHNICZNEJ

Etyka cywilizacji naukowo-technicznej stanowi¢ winna, w przekonaniu
Jonasa, teoretyczng konstrukcje uwzgledniajaca specyfike probleméw wspél-
czesno$ci. Nie uniewaznia ona oczywiscie orzeczen etyki tradycyjnej, pozosta-
je raczej jej swoistym rozszerzeniem.

Na czym polega odmienno$¢ pozycji nauki we wspéiczesnym Swiecie
w poréwnaniu z jej pozycja w wiekach minionych? Do czaséw nowozytnych
ludzka aktywnos$¢ poznawcza i techniczna dokonywaty nieodwracalnych zmian
jedynie w sferze zycia spotecznego. Paristwo bylo zmieniajacym swe oblicze
dzielem czlowieka, przyroda za$ pozostawala ttem owych zmian, zachowujac
swa pierwotng dzikosC. Produkujgc odpowiednie przedmioty — narz¢dzia dzia-
lania - czlowiek czerpal wprawdzie z zasobéw natury, niemniej jako calosé

2 H.Jonas, Das Prinzip Verantwortung — Versuch einer Ethik fiir technologische Zivilisation,
Frankfurt a. M. 1984°,

Hans Jonas urodzil si¢ 10 V 1903 r. w Monchengladbach. Zmart 5 II 1993 r. Studiowal
filozofi¢, teologie i histori¢ sztuki we Freiburgu (u Edmunda Husserla) oraz w Berlinie, Heidel-
bergu i Marburgu (pod kierunkiem Martina Heideggera i Rudolfa Bultmanna). Doktoryzowat
sic na podstawie pracy poswi¢cone) pojeciu gnozy. W 1933 r. na krétko przed ukazaniem si¢
w Niemczech jego cenionej ksigzki pt. Gnosis und spdtantiker Geist, emigrowal najpierw do
Anglii, potem do Palestyny, gdzie wykladal na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie.
W czasie wojny shuzylt w armii brytyjskiej. Po zakoriczeniu wojny powrécit do Jerozolimy.
W 1949 r. przeniést si¢ na stale do Kanady. Byl profesorem McGill University w Montrealu,
Carleton University w Ottawie oraz New School for Social Research w Nowym Jorku. Ksigzka
Das Prinzip Verantwortung jest pierwsza od czasOw emigracji praca napisang przez Jonasa
w jezyku niemieckim. W 1987 r. Jonas otrzymat prestizowa Pokojowg Nagrode Niemieckich
Ksiegarzy.
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wydawata sie ona trwaé w stanie nienaruszonym. Byla wyraZzna granica mi¢dzy
tym, co naturalne a tym, co sztuczne, czyli tym, co jest dzietem ludzkiego
umystu 1 ludzkiej pracy. To, co sztuczne, pozostawalo z tym, co naturalne we
wzgledne) rownowadze, jako ze nie zostaly jeszcze zaklécone mechanizmy
samoregulacji i samoregeneracji funkcjonujace w swiecie przyrody. Odpowie-
dzialno$¢ moralna za podje¢te dziatlania obejmowata wytacznie ich konsekwen-
cje w sferze zmieniajgcych si¢ stosunkéw spotecznych. Dziatania czysto pozna-
wcze nie wywolywaly w srodowisku przyrodniczym nieodwracalnych zmian,
albowiem nauki teoretyczne pozostawaly w wysokim stopniu niezalezne od
technicznych zastosowani’.

Analizujac przyczyny trudnej sytuacji cywilizacyjnej zwraca si¢ Jonas ku
poczatkom ery nowozytnej. Funkcj¢ paradygmatu post¢pu naukowo-techni-
cznego zaczal woéwczas petni€ baconowski ideal podporzadkowania czlowie-
kowi przyrody ozywionej 1 nieozywionej. Nauka miata wskaza¢, wedtug Baco-
na, 1 faktycznie wskazala srodki sluzace bezwzglednemu opanowaniu natury.
Przyroda ozywiona i nieozywiona staly si¢ przedmiotem ludzkiego dzialania
juz nie tylko poznawczego, lecz nade wszystko zorientowanego na osiggnigcie
praktycznych korzysci. Wzrastajaca sprawnos¢ techniczna umozliwila realiza-
cj¢ zamierzen w coraz wyzszym stopniu zaklécajacych porzadek biologiczny.
Techniczne poczynania cztowieka staly si¢ krétkowzroczne i niszczace. Przy-
roda zaczela tracié naturalng zdolno$é samoregeneracji’.

Poznawczo-techniczne dzialania czlowieka charakteryzuje dzi§ z jedne]
strony globalny zasi¢g konsekwencji urzeczywistnianych przedsigwzi¢é, z dru-
giej za$ nieprzewidywalno$¢ skutkéw, jakie realizacja owych przedsigwzigé
przynie$€¢ moze w blizszej lub dalszej przysztosci. Nie tylko interesy nastgp-
nych pokolen, lecz przede wszystkim ich istnienie mogg by€ ztoZzone na szali
powodzenia lub niepowodzenia dzialan, jakie inicjuje czlowiek wspéiczesny.
Dysponuje on potencjalem technicznym pozwalajagcym ingerowaé w srodowi-
sko przyrody na niespotykang dotad skalg¢. Dobro przysztych generacji chronié
ma sformulowana przez Jonasa zasada odpowiedzialnosci tak, by nie stato si¢
ono stawka ryzykownego zakladu, jaki gotowi jesteSmy podja€ w imi¢ zaspo-
kojenia wlasnych aspiracji badzZ tez w imi¢ stworzenia dogodniejszych warun-
kow ludzkiej egzystencji w przysziosci. Jonas twierdzi, iz poczynan o zbyt
wysokim stopniu ryzyka nie usprawiedliwia nawet 6w drugi, w istocie nieegoi-
styczny motyw dzialania, odwotujacy si¢ z regulty do wysoce optymistycznych
prognoz, wskazujacych prawdopodobne korzysci, jakie przynies¢ moze postep
naukowo-techniczny”.

3 Zob. tamze, s. 18-21.
4 Zob. tamze, s. 251-255.
> Zob. tamze, s. 76-83.
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ISTNIENIE LUDZKOSCI JAKO PRZEDMIOT NADRZEDNEGO
ZOBOWIAZANIA ETYCZNEGO

Formutujac zasad¢ odpowiedzialno$ci mozemy, wedtug Jonasa, zwrécié sie
badZ ku autotelicznej wartosci istnienia gatunku ludzkiego, badZ ku okreslo-
nym psychofizycznym czy ekologicznym potrzebom cziowieka. Pierwsza
z mozliwosci zaktada minimalistyczng interpretacj¢ owej zasady, abstrahuje
bowiem od konkretnej formy, jaka mogtaby przyja¢ w przysztosci nasza gatun-
kowa obecnosé w swiecie. Druga interpretacja uchodzi€ moze za maksymali-
styczng, przedmiotem zobowigzania moralnego czynmi bowiem nie tyle samo
istnienie ludzkosci, ile przyszle warunki egzystencji czlowieka. Troska, z jaka
nalezatoby odnosi¢ si¢ do ksztaltowania owych warunkéw stataby si¢ w tym
drugim przypadku nadrzednym postulatem etycznym®.

Pewne zdroworozsadkowe racje przemawiaja, zdaniem Jonasa, za drugg
z interpretacji. Niezachwiang cigglos¢ istnienia gatunku ludzkiego wydaje si¢
gwarantowa¢ jego instynktowna zdolnos$¢ prokreacyjna. Zalozy¢é mozna, iz
mato prawdopodobny jest taki uklad przyczyn destruktywnych (wystapienie
owego ukliadu musialoby by¢€ efektem niewyobrazalnego niemal braku rozwa-
gi czlowieka wspéiczesnego), ktéry moégiby doprowadzi€ do catkowitego za-
burzenia sfery instynktu, a tym samym do unicestwienia gatunku Homo sa-
piens. Przekonywajaca zatem wydaje si¢ by¢ teza, w ktérej stwierdza sie, iz
przyjecie przez wspoétczesnych postawy odpowiedzialnosci 1 moralnej troski
w ksztattowaniu warunkéw zycia na Ziemi, stanowi wystarczajace zabezpie-
czenie dla istnienia 1 jako$ci owego zycia w dalekiej nawet przysztosci. Ksztal-
towanie warunkow, w jakich zy€ beda przyszte pokolenia, mogloby dokonywaé
si¢ W imi¢ urzeczywistnienia stanu egzystencji gatunkowej, ktéry uznamy dzis$
za optymalny’.

Dostrzegajagc pewne walory takiego stanowiska Jonas dowodzi jednak, iz
moze ono rozbudzi€ czy raczej podtrzymac sktonnos$¢ myslenia, ktére cechuje
wysoce niebezpieczny cywilizacyjny optymizm. Myslenie tego typu lezy
w istocie u podstaw ekspansywnosci post¢pu naukowo-technicznego. Osta-
tecznie mogloby si¢ ono zwréci¢ nie tyle ku zasadzie odpowiedzialnosci,
w wersji projektowanej przez Jonasa, ile ku zasadzie nadziei w jej postaci
charakteryzujacej rézne odmiany ideologii scjentystycznej. Generalnie bio-
rac cechg scjentyzmu pozostaje przekonanie, iz post¢p naukowo-techniczny
gwarantuje najpetniejszy, harmonijny rozwdéj ludzkosci. Scjentyzm glosi zara-
zem, 1z post¢p Ow pozwoli uporac€ sie z problemami, w obliczu ktérych czlo-
wiek wspolczesnie stangt. Obie scjentystyczne tezy Jonas zdecydowanie kwe-

6 Zob. tamze, s. 86.
7 Zob. tamze, s. 87-88.
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stionuje. Nadzieje, jakie sklonni jesteSmy wigzaé z postgpem cywilizacyjnym,
otacza, w jego przekonaniu, aura technicznego hazardu. Obserwujac dewa-
stacj¢ Srodowiska naturalnego trudno uznaé, 1z nadzieje te sa rzeczywiscie
zasadne®,

Sytuacja cywilizacyjna u schytku XX wieku domaga si¢, wedlug Jonasa,
takiego ugruntowania zasady odpowiedzialnosci, kt6re czyniloby )3 niezalezng
tak od pesymistycznego, jak optymistycznego spojrzenia w przysziosé, nosza-
cego zawsze pi¢tno subiektywnosci. Zasada ta stanowi¢ musi metafizycznie
zobiektywizowany fundament etyki, wspierajacej si¢ na bezwarunkowej po-
winnosci (etyki ufundowanej zatem — by uzy€ terminologii niemieckiej — na
kategorycznym ,sollen”), nie za$ etyki wywodzacej si¢ z analizy pragnien,
potrzeb, czy postaw indywidualnych lub grupowych (czyli etyki ustanawiaja-
cej postulaty moralne w zgodnosci z ludzkim ,,wollen”)’.

Sformutowanie jakichkolwiek obowigzkéw, dotyczacych okreslonej jako-
§ci istnienia przyszlych pokolen — a wiec obowigzkéw zakladajacych pewne
»S0sein” gatunku ludzkiego — musialoby mie¢ charakter imperatywu hipote-
tycznego, napotyka ono bowiem trudng do przekroczenia barier¢ niewiedzy
o tym, co dopiero nastgpi. Nie znamy przeciez rzeczywistych skutkéw naszych
dziatan technicznych, nie potrafimy réwniez oceni¢ preferencji przysziych
generacji. Kategorycznos$¢ zasady odpowiedzialnosci daje si¢ uprawomocnié
jedynie poprzez uznanie nadrze¢dnosci przyjetego dzi§ zobowigzania wobec
gatunkowego ,,Dasein” czlowieka. Ostatecznie zatem zasada odpowiedzialno-
§ci przyjmuje w koncepcji Jonasa postaé nastgpujaca: dzialaj tak, aby skutki
twoich czynéw nie godzily w przyszie istnienie gatunku ludzkiego na Ziemi;
lub w innym uj¢ciu: nie podejmuj dziatan, ktére zagrazalyby nieograniczone-
mu czasowo istnieniu ludzkosci'’.

Minimalizm w sformulowaniu zasady odpowiedzialnosci — niezwykle
istotny z punktu widzenia etyki ekologicznej — sugeruje, iZ wazne powinno by¢
dla nas obecnie nie tyle to, co mogliby$Smy, dzieki technicznej sprawnosci,
uczyni¢ dla przyszlych pokolen, ile to, czego potrafimy si¢ wyrzec. Wyrzecze-
nie, o ktérym mowi Jonas, dotyczy€ ma nie tylko débr dostepnych wspoélczes-
nemu czlowiekowil, ma ono réwniez polega¢ na porzuceniu iluzorycznego
przekonania o mozliwosci urzeczywistnienia w dalszej perspektywie czasowe)
takiego modelu spoteczenstwa, ktére zaspokajatoby wszelkie wyrafinowane
potrzeby jednostki. Zaniechanie pewnych dzialan, motywowane troskg o $ro-
dowisko naturalne, stato si¢ dzi$, zdaniem Jonasa, istotniejsze anizeli dgzenie
do powszechnego dobrobytu. Negatywne konsekwencje postepu cywilizacyj-

8 Zob. tamze, s. 79-80, 275-278, 293-297.
? Zob. tamze, s. 91-95, 158-164.
10 Zob. tamze, s. 36.
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nego powinny przykuwa¢ nasza moralng uwage w stopniu o wiele wyzszym
anizeli jego oczekiwane konsekwencje pozytywne'’.

AUTOTELICZNA WARTOSC ISTNIENIA

Uzasadnienie nadrz¢dnego postulatu etyki cywilizacji naukowo-technicz-
nej, dajacego si¢ najzwi¢zlej wyrazi¢ w formie: ludzko$¢ powinna ist-
nie¢, nie jest, wedlug Jonasa, mozliwe na gruncie etyki tradycyjnej. Warun-
kiem sensownosci zobowigzania moralnego jest w tradycyjnych koncepcjach
etycznych realne istnienie przedmiotu, wobec ktérego zobowigzanie zostaje
podjete. Koncepcje te zakladaja z reguly symetrycznos¢ relacji miedzy-
ludzkich. Przyznanie pewnych uprawnien drugiemu cziowiekow1 usprawiedli-
wia roszczenie do wlasnych uprawnien, ktére 6w drugi czlowiek powinien
uszanowaé. Zasada odpowiedzialnosci w interpretacji Jonasa zobowigzuje
moralnie wobec kogos lub czegos jeszcze nie istniejacego, wobec zycia, ktore-
go zaistnienie w przysztosci zalezy od decyzji wspéiczesnie podeymowanych.
Wyklucza ona tym samym wzajemno$¢ moralnych odniesieri'”.

Wartosciowos$¢ istnienia gatunku ludzkiego oraz przyrody ozywionej mo-
zemy wydoby¢, zdaniem Jonasa, analizujac r6zne formy celowosci wystepujace
w otaczajacym nas §wiecie. Zycie organiczne w swej nieprzeliczonej wielosci
form ujawnia podstawowy, nadrz¢dny cel natury — jest nim zachowanie istnie-
nia. Wielos¢€ 1 r6znorodnosé drég, jakie natura obrata urzeczywistniajac cele
jednostkowe sprawia, iz niemozliwa jest ich jednoznaczna ocena, wskazujaca
zarazem pewien stan rzeczy jako najlepszy z mozliwych, jako wartosciowy sam
przez si¢, a wigc jako bezwzglednie domagajacy si¢ zachowania. Za warto$é
autoteliczng mozna uzna¢ jedynie samo istnienie, abstrahujac od jego formy'”.
Kazda w najprostszy sposob czujaca 1 ,,dgzaca” istota jest nie tylko pewnym
celem natury, lecz r6wniez celem dla samej siebie, czyli celem zindywiduali-
zowane), subiektywnej woli przetrwania. Poprzez taka zindywidualizowana
wole manifestuje si¢ fundamentalne ,,nie” wszelkiego zycia wypowiedziane
wobec nicoéci. Owo ,,nie” wyraza podstawowe dazenie bytu. Zycie jest doby-
wajacy sie z gieb1 samego istnienia manifestacjag warto$ci owemu istnieniu
immanentne;j'*.

W dazeniu do osiagnigcia celu, w powszechnosci 1 skutecznosci owego
dazenia przejawia si¢ samoafirmacja bytu, okres§lajacego si¢ zawsze jako co$
lepszego niz nico$¢. Celowos$¢ w przyrodzie ozywionej i nieoZywionej uczy nas

11 Zob. tamze, s. 79-80, 338-339.
12 Zob. tamze, s. 84.

13 Zob. tamze, s. 153-154.

14 Zob. tamze, s. 156-157.
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tego wlasnie, iz bytowi zawsze na czym$ zalezy. Zalezy mu co najmniej na
zachowaniu istnienia. Byt jest nosicielem wartosci, samo istnienie jest warto-
§cia, ujawniajacy si¢ w powszechne) celowosci. Wartos¢ ta konstytuuje si¢ jako
konsekwencja pierwotnego ,,chce” zakorzenionego w bycie, a mianowicie
,,chce istnieé”. ,,Byt — pisze Jonas — nigdy nie jest calkowicie obojetny wobec
samego siebie”'”. Stwierdzenie to stanowi¢ ma obiektywna podstawe odpo-
wiedzialnosci moralnej za istnienie gatunku ludzkiego oraz przyrody ozywio-
nej 1 nieozywionej, ktéra owo istnienie warunkuje.

Konstruujagc projekt nowej w swoim przekonaniu etyki, czerpie Jonas
z filozoficzne) tradycji naszej kultury. Jego koncepcje charakteryzuje wew-
n¢trzna struktura zblizona do tej, jakg posiadajg teorie etyczne poszukujace
metafizycznego i antropologicznego uprawomocnienia powinnosci moralne;.
Wole¢ moralng czlowieka sktania¢ moze do podejmowania decyzji wartos¢, czy
tez — jak to Jonas uymuje — dobro zakorzenione w istnieniu rzeczy, niezaleznie
od doswiadczenn emocjonalnych, ktére owe rzeczy wywoluja. Rozpoznanie
tego dobra staje si¢ Zrédlem powinnosci bezwarunkowo zobowigzujace).
,Bycie de facto w pewnym czasie 1 w jakiej§ formie odpowiedzialnym za
kogo§ — pisze Jonas - [...] jest nierozdzielnie zwigzane z bytem istoty
ludzkiej; tak jak to, iz jest ona generalnie do odpowiedzialnos$ci zdolna. |...]
W tym znaczeniu powinno$¢ moralna zawiera si¢ calkiem konkretnie w bycie
egzystujacego czlowieka. Jej podmiotowy wymiar, przejawiajacy si¢ w zdolno-
§ci sprawczej, jako taki przynosi ze sobg obiektywne zobowigzanie w formie
odpowiedzialnosci zewnetrznej. Nie czyni to cztowieka dobrym, lecz czyni go

istotag moralna, czyli taka, ktéra moze by¢ dobra lub zta”'®.

SPOJRZENIE W PRZYSZEOSC ORAZ CYWILIZACYJNA TRWOGA

Dysponujac techniczng wladza sprawczg mozemy zachowaé, podtrzymacé
badZ unicestwi¢ dobro obecne w §wiecie. Poczucie odpowiedzialnosci ekolo-
gicznej 1 cywilizacyjnej, uwrazliwiajace podmiot na moralne wyzwanie owego
dobra, powinno zwraca¢ si¢, wedtug Jonasa, ku przysztosci czasowo od nas
odleglej. Wybiegajac w przysztos¢ musimy jednak odwolywaé si¢ do wiedzy
o faktach, ktore nastagpia w wyniku podjetych dzialan. Poparta autorytetem
nauki zdolno$¢ przewidywania zdarzen posiadl dopiero cztowiek wspotczesny.
Nawet jesli uznamy, iz wiedza obejmujgca szeroki horyzont czasowy jest nadal
w istotnym stopniu ograniczona, to sama budzaca si¢ §wiadomos¢ wpltywu, jaki
wywieramy na przyszla ekologiczng sytuacje gatunku ludzkiego, przemawia za
tym, by poczuciu odpowiedzialnosci przyznaé w etyce nalezne mu miejsce.

15 Tamze, s. 155.
16 Tamze, s. 185.
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Istot¢ tego poczucia mozemy uchwycié poprzez analogi¢, analizujagc dwie
z podstawowych relacji moralnych, a mianowicie relacj¢ zachodzaca migedzy
rodzic?;lﬁ a dzieémi oraz relacj¢ migedzy sprawujagcymi wladze a spoteczeini-
stwem .

Poczucie odpowiedzialnosci, ktore stac si¢ powinno udziatem spoleczenstw
wysoko rozwini¢tych mozna poréwnaé, zdaniem Jonasa, z doswiadczeniem
odpowiedzialnosci rodzicielskie). W obu przypadkach odpowiedzialno$¢ cha-
rakteryzujg trzy dajace si¢ uogdlni¢ cechy:

a) totalno$¢ — odpowiadamy, w znaczeniu etycznym tego stowa, za kogo$
w catosci, czyli za wszystko, co sie z kim§ dzieje 1 co dziaé sie moze;

b) ciagtos¢ — nie mozemy si¢ samowolnie z tej odpowiedzialnosci zwolni¢;

c) spojrzenie w przyszto$¢ — musimy przyjaé postawe przewidujaca, prze-
widywanie skladasi¢ na wlasciwa natur¢ odpowiedzialnosci'®.

Rozstrzygajac problemy, wobec ktorych stawia nas postep cywilizacyjny,
powinni$my troszczyc€ si¢ o interesy istot, ktoére w przysztosci b¢dg zamieszki-
waly kule ziemska. Podobnie jak wychowujacy swe potomstwo rodzice nie
wiemy jednak, jakie beda rzeczywiste preferencje i potrzeby przysztych poko-
leri, nie znamy réwniez wszystkich pozytywnych 1 negatywnych konsekwenc;ji
naszego dzialania. Etyczna wieZ mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi jest niewatpliwie,
psychologicznie biorac, silniejsza niz ta, ktora taczy wspélczesne pokolenia
z przyszlymi. Teoria etyczna powinna t¢ ostatnig wi¢Zz wzmacniaé, rozwijajac
i sublimujac postawy, dzigki ktérym ogoélna zasada odpowiedzialnosci wypel-
niona zostanie konkretng trescia.

Do rangi cnoty moralnej, konkretyzujacej postulat odpowiedzialnosci,
urasta w etyce Jonasa postawa trwogi. Pozwala ona dostrzec istotne zagroze-
nia cywilizacyjne oraz podjaé w ich obliczu odpowiednie decyzje. Mamy w jej
przypadku do czynienia ze swoistym etycznym przewarto§ciowaniem'”.

W czasach minionych obowigzywala dewiza: kto nie ryzykuje, ten nie
wygrywa. Smiatkowie byli nagradzani, ostroznymi za$§ pogardzano. Dla jed-
nostki dewiza ta moze pozostawaé¢ w mocy. Dla zbiorowosci jednak, ktéra
mogtaby decydowac si¢ na akt technicznej odwagi, cywilizacyjna trwo-
ga oraz pltynaca z niej ostrozno$¢, nie za§ odwaga winny staé si¢ cnotami
najwyzszymi. Nalezy o tym pami¢taé przede wszystkim ze wzgledu na szcze-
gllng wage tego, co sklonni jesteSmy ryzykowaé podejmujac techniczne dzia-
fania oraz ze wzgledu na to, iz ich negatywne konsekwencje odczujg przyszie

pokolenia®.

17 Por. tamze, s. 178, 192-198.

18 Zob. tamze, s. 189-196.

1% Zob. tamze, s. 391-393.

20 Zob. H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik, Frankfurt a.M. 1985, s. 66-67.
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Heurystyke trwogi wskazujaca cywilizacyjne zagrozenia oraz rozpoznajaca
ich istot¢ nalezaloby, wedtug Jonasa, uzna¢ dzisiaj za najpetniejszy i1 najwia-
§ciwszy z przejawow ludzkiej rozumnosci. Heurystyka ta zabezpiecza cziowie-
ka przed pokusa utopii scjentystycznej badZ marksistowskiej. Dotkniety du-
chem myslenia utopijnego jest zar6wno komunizm, jak i kapitalizm. Obie
doktryny polityczno-ekonomiczne zakladajg bowiem, iz mozliwe jest urzeczy-
wistnienie spoleczeristwa powszechnego dobrobytu. Sama natura wytycza gra-
nice realizacji takiego zamierzenia. Niemozliwym jest zaspokojenie potrzeb
materialnych calej ludzkosci, ktéra zamieszkuje kul¢ ziemska, na poziomie
osiggnietym w krajach uprzemystowionych. Przyroda nie bylaby w stanie do-
starczy¢ niezb¢dnej w tym celu ilosci surowcéw. Zbyt skromne sg jej zasoby
energetyczne. MyS$lenie utopijne, niezaleznie od formy, jakg przyjmuje, jest
zdaniem Jonasa szczegOlnie groZne, jesli pojawia si¢ w nim przekonanie, iz
oczekiwany stan idealny moze zisci¢ si¢ tylko w wyniku post¢pu naukowo-
-technicznego. Postawa utopijnej nadziei, kt6rg Jonas tropi 1 krytykuje, kon-
centruje si¢ na pozytywnych konsekwencjach owego postepu. Czegsto przypi-
suje im przy tym status nadrz¢dnych wartosci. Cztowiek zwracajac si¢ ku
wyidealizowanym celom staje si¢ niewrazliwy na to, co zagraza jego gatunko-
we) egzystencjl. Zalecana przez Jonasa heurystyka trwogi uwrazliwia cziowie-
ka na zgubne konsekwencje, jakie powodowa¢ moze post¢p cywilizacyjny.
Kwestionuje charakteryzujace utopi¢ przekonanie o automatycznym zaniku
cech negatywnych w procesie zblizania si¢ do stanu idealnego. Stan taki jest
tylko ludzkg iluzjg. Heurystyka, o ktérej méwi Jonas, chroni¢ ma jednoczesnie
przed niebezpieczenstwem fatalizmu. Zdeymuje on z czlowieka odpowiedzial-

no$é, rysujac wizje nieuchronnej katastrofy gatunku ludzkiego®’.

WSTRZEMIEZLIWOSC I UMIARKOWANIE

Normatywne znaczenie zasady odpowiedzialnosci wydobywa Jonas anali-
zujac relacje zachodzace migdzy aktywnoscig poznawczg cztowieka, wzrasta-
jacym potencjalem technicznym ludzkosci, polityczno-ekonomicznymi uwa-
runkowaniami post¢epu naukowotechnicznego oraz swiadomoscig spoteczna.
Postep naukowo-techniczny przyczynit si¢ w wysokim stopniu do rozbudzenia
liberalizmu 1 konsumpcjonizmu. Obie przejawiajace si¢ w Zyciu spotecznym
tendencje (liberalizm i konsumpcjonizm) utrudniajg dostrzezenie 1 przezwy-
ciezenie ekologicznych zagrozen, jakie 6w postep generuje®”.

Cnotami bezposrednio zwigzanymi z zasadg odpowiedzialnosci sg, w prze-
konaniu Jonasa, wstrzemi¢zliwo$€ 1 umiarkowanie. Cywilizacja przemystowa

1 Zob. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, dz. cyt., s. 253-254, 332-336, 337-339.
22 Zob. tenze, Technik, Medizin, dz. cyt., s. 67-75.
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wyzwolila niepohamowany proces produkcji dobr materialnych, ten za$ na-
kreca spirale potrzeb domagajacych si¢ zaspokojenia. Mechanizmy produkcji,
reklamy 1 spozycia wywierajag dzi§ wplyw na wszystkie niemal przejawy
ludzkiej egzystencji, liczne z owych przejawéw w istotny sposéb zubazajac.
Rosngca wciaz produkcja materialna grozi zupetng dewastac)a przyrody, czer-
pie bowiem bez ograniczen z jej naturalnych zasob6w. Postulat wstrzemig¢zli-
wosci 1 umiarkowania odnosi si¢ do kolektywnej dziatalnosci czlowieka we
wspétczesnym Swiecie. Warunkiem jego skutecznej realizacji moga by¢ jedy-
nie decyzje o charakterze politycznym. Winny one zaklada¢ ograniczenie
produkcji materialnej, gwarantujacej dotad ciaggly wzrost komfortu ?;cia, ogra-
niczenie konsumpcji, czyli zbiorowe wyrzeczenie si¢ pewnych débr=.

Czy powszechna zgoda na takie wyrzeczenie moze staé si¢ wyrazem zro-
zumienia problemoéw, wobec ktérych ludzkosé stan¢ta wspélczesnie? Czy wol-
no$¢ decyzji, lezaca u podstaw spotecznych porozumien, zachowa w etyce dla
przyszlosci status wartosci nadrzednej, czy tez bedzie przeszkoda w realizacji
wstrzemi¢Zliwosci postulowanej przez owg etyke? Czy wstrzemieZliwos¢€ oka-
ze si¢ cnotg przyjeta przez spoleczenstwa wysoko rozwiniete na zasadzie peinej
dobrowolnosci?

Cywilizacja zachodnia znalazla si¢, zdaniem Jonasa, w swoistej putapce
wolnosci. Z tym wigksza troska nalezy odnie$¢ si¢ do problemu ksztaltowania
nowe) §wiadomosci etycznej, ktéra pozwolilaby okielznaé w ramach porzadku
demokratycznego liberalizm polityczny 1 ekonomiczny kapitalizm. W stosunku
do narzuconej lub wymuszonej dyscypliny - twierdzi Jonas - istnieje godna
wyboru mozliwos¢, a mianowicie samodyscyplina. Stanowila ona zawsze wia-
§ciwg cen¢ wolnosci. Wolnos$¢é bowiem moze rozwijac si¢ jedynie na tle suro-
wej, zobowigzujacej bezwarunkowo moralnosci, czyli poprzez wyrzeczenie si¢
rozwigzlosci, poprzez dobrowolne ograniczenie si¢. Spoczywa na nas obowia-
zek takiego dziatania, ktére pozwolitoby unikng¢ koniecznosci jakiejkolwiek
tyranii. Jedynym wyjsciem staje si¢ dzi§samoopanowanie, a nawet suro-
wos$¢ wobec samych siebie. Tylko dobrowolne wyrzeczenie si¢ wolnos$ci nie-
ograniczone] moze ocali€ wolnos¢ dla przysztych pokolen. Wspéttworzymy
system, ktOry niszczy nas poprzez zasady swego funkcjonowania oraz poprzez
skutki prowadzonej w nim rabunkowej gospodarki, dlatego wszyscy — a zatem
kazdy z nas z osobna — moglibySmy uczyni€ co$ dla przezwyci¢zenia genero-
wanych przez ten system cywilizacyjnych zagrozeri®.

W czasach nowozytnych czlowiek — idac za mys$la F. Bacona - dazyl,
wedlug zasady: ,,wiedza jest wladza” do zupelnej humanizacji przyrody, do
objecia jej w posiadanie, do wielkiej harmonii miedzy naturg i kultura. U kresu

2 Zob. tamze, s. 68.
4 Zob. tamze, s. 75.
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tej drogi mial osiggna¢ wolnosé zupeing (rozumiang jako brak jakichkolwiek
ograniczen), staé si¢ w petni cztowiekiem, czyli urzeczywistni¢ swojg godnos¢.
Czlowiek, aby godnos¢ te przezy¢€, by doswiadczyé swej wolnosci, potrzebuje -
zdaniem Hansa Jonasa — natury dzikiej, ktéra mu si¢ przeciwstawia, ktdra
czasami nad nim panuje, ktéra go jednak zarazem ogarnia i przycigga. Wol-
no$¢ odkrywa czlowiek stajagc w obliczu koniecznosci. Te¢ konieczno$¢ uobec-
nia w jego zyciu otoczenie fizyczno-biologiczne. Tylko dzigki swej dzikosci
natura moze stanowi¢ Zrédio autentycznych przezy¢ wewnetrznych istoty
ludzkiej. PowinniSmy zatem wytyczy€ granice zastosowania technicznych sil,
jakie przyrodzie przeciwstawiamy, by to, co naturalne, pozostawalo w réwno-
wadze z tym, co sami sztucznie wytworzyliSmy”. Réwnowaga taka stanowi
jeden z istotnych warunkéw urzeczywistnienia godnosci cziowieka. Przyrode
mozemy traktowac nie tylko jako naturalne srodowisko, warunkujace istnienie
gatunku Homo sapiens, lecz réwniez jako partnera w grze o wlasng wolnos¢.

Partnera tego docenimy, jesli poczujemy si¢ odpowiedzialni za jego istnienie®.

*k%k

Na przestrzeni kilku ostatnich stuleci dokonata si¢ dezintegracja naszego
aksjologicznego myslenia o swiecie, dlatego czesto nie potrafimy dzis§ wskazaé
priorytetowych wartosci, ku ktérym zmierza¢ winna aktywno$¢ poznawcza
1 techniczna. Teza ta pojawia si¢ wielokrotnie w rozwazaniach Jonasa. Mozna
ja réwniez odnalez¢ w pracach wielu etykéw katolickich. Dziatania, ktérych
celem byloby urzeczywistnienie pragmatycznie i1 zarazem maksymalistycznie
okreslonych dobr, wartosci czy intereséw, moga obroéci€ si¢ przeciw czlowie-
kowi w wyniku ambiwalencji proceséw, jakie wyzwalamy.

Nie powinni§my czu¢ si¢ zobowigzani do przekazania przyszitym pokole-
niom §wiata doskonalszego, powinniSmy natomiast poczuwac si¢ do odpowie-
dzialnosci za samo istnienie gatunku ludzkiego oraz przyrody z catym jej, do
dzi§ jeszcze zachowanym, bogactwem form. Czlowiek, wedlug Jonasa, powi-
nien zwroci€ si¢ dzi$§ nie tyle w poczuciu optymizmu ku temu, co wydaje si¢
odpowiada¢ jego najszlachetniejszym nawet aspiracjom, ile w poczuciu global-
nych zagrozen ku temu, co zapobiec moze unicestwieniu ludzkiej egzystenc)l
w §wiecie.

% Zob. Jonas, Das Prinzip, dz. cyt., s. 369-373.
26 70b. tamze, s. 362-364.



